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I. 
Cardinal Bellarmin in altkatholiſcher Beleuchtung. 


Trotz hohen Alters iſt Döllinger bi8 an fein Ende 
Ichriftjtelleriich thätig gewejen. In Verbindung mit feinem 
‚sreunde Fr. Heinrich Reuſch Hat er in den legten Jahren 
zwei anjehnliche Werfe edirt: „Die Selbijtbiographie 
des Bardinals Bellarmin lateinifch und deutjch mit 
geichichtlichen Erläuterungen“ (352 Seiten, Bonn 1887), ſo— 
dann eine „Geſchichte der Moraljtreitigfeiten in 
der römtjch-katholiichen Kirche jeit dem 16. Jahrhundert mit 
Beiträgen zur Gejchichte und Charakteriftif des Jejuiten- 
ordens auf Grund ungedrucdter Aftenjtüde*, 2 Bände!), 
Bonn 1889. In BZeitjchriften und Literaturblättern katholiſcher 
Richtung iſt unjers Wiſſens feines der beiden Werke einer 
eingehenden Bejprechung unterzogen worden. Man fand es 
offenbar nicht für nothiwendig, die alten Vorwürfe immer 
wieder zurüdzumeijen, denjelben Geiſt immer auf's neue zu 
befämpfen. Wenn von Ddiejer ficherlich berechtigten Maß— 
nahme im Nachfolgenden bezüglich des erftgenannten Werkes 
eine Ausnahme gemacht wird, jo geichieht es lediglich des- 
halb, weil Manche es für angezeigt erachten Fönnten, zur 
Bertheidigung eines um die Kirche jo hoch verdienten Mannes, 
wie es Bellarmin war, das Wort zu ergreifen und zu ver: 


1) Der 2. Band enthält die Aktenſtücke. 
Hiftor.»polit. Blätter CVL 1 


2 Cardinal Bellarmin 


hüten, daß durch eine ſcheinbar recht objektive Darjtellung 
das Andenken des berühmten Cardinals bejudelt werde. 

Es ijt eine Selbjtbiographie des genannten Cardinals, 
welche Döllinger und Reuſch im angeführten Werk ſowohl 
im lateinischen Urterte al3 im deutjcher Ueberſetzung (leßtere 
rührt von Reuſch Her) mitteilen und dann in der Form 
von Anmerkungen erläutern. Bellarmin jchrieb jeine Bio- 
graphie, als er 71 Jahre alt war, auf Erjuchen eines 
Treundes und Bruders, des Jeluiten Andreas Eudämon 
Sohannes, im Monat Mai 1613. Die Herausgeber theilen 
jelbjt in der Vorrede mit, dieſelbe ſei „nicht zur Ver— 
öffentlichung bejtimmt gewejen“; jpäter wurde fie zwar 
mehrmals gedruct, blieb jedoch „jo gut wie unbefannt“. 
Döllinger und Reufc wollten fich den Ruhm nicht entgehen 
laffen, die Selbjtbiographie Bellarmin’S weiteren Kreiſen zu— 
gänglich zu machen; theilt fie ja, „weil nicht zur Berdffent- 
lichung bejtimmt, mit großer Offenherzigfeit und Naivetät 
allerlei mit, was ohne fie großentheils verborgen geblieben jein 
würde.” Die Selbitbiographie bot den Herausgebern zudem 
Gelegenheit, fich über die firchlich = politischen Zuftände und 
Vorgänge in Nom zu der Zeit, in welcher Bellarmin lebte, 
jowie über Dinge ſich zu verbreiten, welche ihnen je länger 
dejto dringender am Herzen lagen: über das Ablaßweſen, über 
Heiligiprechungen im Allgemeinen, über die Heiligſprechung 
des hl. Ignatius von Loyola im Bejonderen, über die In— 
quifition, über die Stellungnahme der römischen Geiftlichkeit 
und des Papſtes zur Pulververihwörung und zum Mord- 
anjchlage gegen die Königin Elijabetd von England ı. a. m. 

Das Hauptmotiv zur Beröffentlichung der Selbft- 
bivgraphie Bellarmin’s bildete indeR, wie diejes auch bezüg- 
lich der „Geſchichte der Moralftreitigfeiten”“ der Fall iſt und 
hier Schon auf dem Zitelblatte zur Genüge verrathen wird, 
die ganz maßloje Abneigung der Herausgeber gegen 
den Sejuitenorden. Woher dieje ſtammt, hierüber Elärt 
uns der ältere der beiden Herausgeber in jeinen Vorträgen 
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„uber die Wiedervereinigung der chriftlichen Kirchen“ auf, 
welche er 1872 zu München gehalten und jpäter im Original 
veröffentlicht hat.!) Dierin jagt er (S. 123), diefem Orden 
jet die Pflege, Hut und Fortbildung der vaticanischen Glaubens: 
artifel mit ihren dogmatiſchen Conſequenzen vorzugsweije an— 
vertraut. „Er hatte VBaterpflichten an denjelben zu erfüllen, 
denn er ijt es, der diefe Decrete erdacht, entworfen, aus: 
gefeilt hat, wenn auch unter Beihilfe einiger Bijchöfe.“ 
Zwar hat Döllinger in früherer Zeit jich wiederholt fehr 
anerfennend über die Thätigkeit des Jeſuitenordens aus; 
geiprochen; jeit ſie aber das Infallibilität3dogma verjchuldet, 
läßt er fein gute Haar mehr an ihnen. 


„Die Jeſuiten haben, wie die Erfahrung von drei Jahr: 
dumderten ergibt, feine glüdlihe Hand; auf ihren Unternehms 
ungen ruht einmal fein Segen, Sie bauen emfig und unverdroffen, 
aber ein Windjtoß fommt und zertrümmert dad Gebäude, oder 
eine Sturmfluth bricht herein und jpült e3 weg, oder dad wurm— 
tichige Gebäude bricht ihnen unter den Händen zufammen.. Man 
wird bei ihnen an das orientaliiche Sprichwort von den Türfen 
innert: Wo der Türfe den Fuß hinſetzt, da wächst fein Gras 
mehr.“ „Ihre Miffionen in Japan, in Paraguay, unter den 
wilden Stämmen Nordamerikas find längſt zu Grunde gegangen.“ 
In Abeſſinien hatten fie einmal (1625) es nahe bis zur Herr— 
haft gebracht, aber ſchon nach neun Jahren brach Alles zu- 
ſammen, und jie durften nie mehr dahin zurückkehren.” „Ihre 
nühleligen Miffionsarbeiten in der Levante, auf den griechischen 
Inſeln, in Perfien, in der Krim, in Egypten, was ift von ihnen 
heute noch übrig?“ „Ihrem Mutterlande Spanien vor allen 
dat die Gejellfchaft Jeſu ihre beiten Dienjte gewidmet. 
Selber Söhne des dortigen Volksſtammes und Geiftes, find 
Ne jehzig Jahre lang in ganz Europa ſpaniſch gefinnt ge— 
weien, haben für Erweiterung und Befeitigung der jpani: 


!) Nördlingen 1888. In's Englijche überjegt erjchienen fie bereits 
Ende 1872 unter dem Zitel: Lectures on tbe Reunion of the 
Churches, Auch die „Allgemeine Zeitung” brachte jchon 1872 
diefe Borträge nad) jienographiichen Aufzeichnungen. 
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fchen Univerfal » Monarchie gearbeitet; die Folge war, daß 
Spanien banferott, entvölfert wurde; daß dieſes gewaltige 
Neih einen Beſitz nah dem andern verlor... . Sm 
Innern von Spanien haben die Jeſuiten, im einträchtigen Zus 
fammengehen mit der Inquifition, zwei Sahrhundertee lang 
dem fpanifchen Volksleben ihren Geiſt aufgeprägt, und das 
Ergebniß ijt gewejen, daß höhere Bildung dort erdrüdt, daß 
aller wiſſenſchaftliche Geijt erftidt wurde; daß das Land, auf 
allen Lebensgebieten zerrüttet, auch jebt noch das am meisten 
zurüdgebliebene Land von Europa, mit Ausnahme der Türkei, 
it und in Ermangelung einer eigenen gefunden Literatur von 
fremder, franzöſiſcher fich nährt*. — „Der deutſchen Nation 
haben fie den dreißigjährigen Krieg mit feinen, Folgen ge- 
bracht; der Fatholifche Theil Deutjchlands fchuldet ihnen zudem 
den Verfall feiner Schulen, das dadurd) bedingte Zurüd- 
bleiben feiner Bildung und feine lange geijtige Unfruchtbarkeit. 
Sie find ed, welche das alte deutjche Neid) und das fatholifche 
Kaiſerthum vollftändig untergraben und deſſen Fall vorbereitet 
haben. Sie tragen am Kampfe der beiden Nationalitäten in 
Böhmen die Schuld.“ „In Polen Haben fie lange Zeit die Könige, 
den hohen Klerus, den Adel beherricht und geleitet, und Polen 
ift zu Grunde gegangen.“ „In Frankreich waren die Jefuiten 
die Gewijjensräthe der Bourbons; ihre Beichtfinder, der XIV. 
und der XV. Ludwig, haben die Schidjale der Dynaftie und 
die Revolutionen des Volkes vorbereitet und, man darf fagen, 
unabwendbar gemadt. . . Und bier muß auch von der frans- 
zöfischen Kirche gejagt werden, daß die Jefuiten es waren, 
welche durch ihren Einfluß auf das Gewiffen der Herrfcher 
und ihre Handhabung des Föniglichen Patronats diefe Kirche 
zerrüttet und entgeijtet haben, jo daß jie im 18. Jahrhundert 
dem Boltairianismus fraftlo8 gegenüber ftand, und ſchon im 
Zerfall begriffen war, ehe die Revolution fie vollends ftürzte.“ ') 


Man traut feinen Augen faum, wenn man derartige 
Süße liest. Ohne lange einen Beweis zu liefern, wird Be 


1) Bergl. „Ueber die Wiedervereinigung der hriftlihen Kirchen“, 
Seite 119— 123. 
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hauptung an Behauptung gereiht; gibt e8 ja Leute genug, 
die derartigen Ausführungen gern Glauben jchenfen. Würde 
man einen Beweis verlangen, wäre Döllinger nicht verlegen, 
uns mit einer Reihe von Citaten aus den Berichten der — 
Diplomaten aufzumarten. Diejelbe Abneigung gegen den 
Jeſuitenorden, welche jich in den angeführten Säßen auf eine 
jo eclatante Weife fundgibt, iſt es nun auch, welche nicht 
nur die Herausgabe der Selbitbiographie Bellarmin’3 ver— 
anlaßte, jondern auch den beigefügten Anmerkungen ihre 
Richtung gab. Diejes muß im voraus betont werden; 
von diejem Gefichtspunfte aus muß jede Zeile des Werfes 
beurtheilt werden. Da nach Angabe der Vorrede Döllinger 
den größten Theil des Materiald zu den Anmerkungen ge 
liefert oder wenigſtens angewiefen hat, werden wir der 
Kürze halber nur auf ihn bei unferen Ausführungen Bezug 
nehmen. 

Wir gedenken im Nachfolgenden das Leben und Wirken 
des großen Cardinald® in engem Anſchluß an die von ihm 
jelbjt in feiner Biographie gemachten Angaben zu jfizziren,') 
und dazwiſchenhinein zu den von Döllinger beigefügten Er- 
läuterungen die nothiwendigen Bemerkungen zu machen. 

Bellarmin wurde am 4. Oftober 1542 in dem 
Städtchen Monte Pulciano, im Gebiete von Florenz, ges 
boren und erhielt in der Taufe die Namen Robertus 
(von jeinem Bathen, dem Cardinal Robert Bucct aus Florenz), 
Franziskus (weil am Feite des Hl. Franz von Aſſiſi geboren), 
Romulus (nach) jeinem Oheim, dem Bruder des Papites 
Marcellus II.). Seine Eltern waren fromme Xeute, vor: 
züglich feine Mutter, welche Cinthia hieß und eine Schweiter 
des Papſtes Marcellus II. war. Mit inniger Freude ge- 
denft Bellarmin derjelben. Sie war dem Almojengeben und 
dem Gebete, der Betrachtung, dem Falten und der Kaſteiung 


1) Wir folgen Hier im großen Ganzen der von Reuſch gelieferten 
Ueberjeßung, ©. 47—73. 
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des Leibes ergeben, jo daß ſie fich eine Krankheit zuzog, 
an welcher jie bereit3 mit 49 Lebensjahren fromm und 
heilig jtarb (1575). Sie erzog ihre Söhne zur Frömmigkeit. 
Den eriten dreien, von denen Bellarmin der dritte, befahl fie, 
fich zu einander zu Halten und nicht mit anderen Knaben 
zu verfehren. Täglich mußten fie eine Kirche in der Nähe 
des väterlichen Haufes bejuchen und dort vor dem hoch— 
würdigen Saframente beten. Auch zum Beichten, zum Hören 
der Meffe, zum Gebete und zu anderen Andachtsübungen 
hielt fie ihre Söhne frühzeitig an. Die Gejellichaft Jeſu 
lernte fie durch den Pater Paſchaſius Broet fennen, einen 
aus den erjten zehn Mitgliedern der Gefellichaft, der bei 
Gelegenheit einer feiner Sränklichkeit wegen unternommenen 
Badereife nad) Monte Bulciano fam. Der Pater machte 
einen jo guten Eindrucd auf fie, daß fie wünjchte, es möchten 
alle ihre fünf Söhne in die Gejellichaft Jeſu eintreten. 
Schon als Knabe mit fünf oder ſechs Jahren verjuchte 
Bellarmin zu predigen. Auf einer umgekehrten Bank ftehend 
und mit einem linnenen Kleide angethan predigte er über 
das Leiden des Herrn; d. h. er wiederholte für fich, was er 
in der Kirche darüber gehört hatte. Auch für die Dicht: 
funft hatte er bereit3 in feiner Jugend Vorliebe und zuweilen 
brachte er einen großen Theil der Nacht damit zu, den Virgil 
zu lejen, mit dem er fo vertraut war, daß er, wenn er 
Gedichte in Herametern jchrieb, fein Wort gebrauchte, welches 
nicht virgilianisch war. Sein erſtes Gedicht jchrieb er über 
die Sungfräulichkeit; die Anfangsbuchjtaben der Verje bildeten 
das Wort Virginitas. Mit 16 Jahren dichtete er eine Efloge 
über den Tod des Cardinals deNobili, welche öffentlich 
vorgetragen wurde. Um dieſelbe Zeit jchrieb er viele Ge 
dichte in lateinischer und italienischer Sprache, namentlich 
eines, ‚welches er aber nicht vollendete, in mehreren Büchern 
über die Dindernifje, die feinem Eintritte in die Geſellſchaft 
Seju in den Weg gelegt wurden. Dieje Bücher, welche in 
virgilianischem Stile gejchrieben waren, verbrannte er; denn 
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er ſchämte ſich, über ſeine eigenen Angelegenheiten zu 
ſchreiben. Auch ſpäter verfaßte er eine große Zahl von Ge— 
dichten, von denen jedoch nur zwei erhalten blieben: ein 
zu Florenz verfaßtes ſapphiſches Gedicht vom hl. Geiſte, 
welches mit den Worten beginnt: „Spiritus celsi dominator 
astris“ und das ohne den Namen des Verfaſſers in einer 
Sammlung von ausgewählten Gedichten berühmter Männer 
durch den Druck veröffentlicht ward,') und ein Hymnus von 
der Hl. Maria Magdalena, der in das Brevier aufgenommen 
wurde. Diefer Hymnus wurde zu Frascati verfaßt und von 
Elemens VIII. dem Hymmus, welchen Gardinal Antoniany 
geichrieben Hatte, vorgezogen. „Wir jchrieben aber beide,“ 
fügt Bellarmin bei, „gewifjermaßen aus dem GStegreife und 
mehr zum Scherze, ald mit dem Gedanfen, daß der Hymnus 
in dad Brevier kommen jollte“.) 

Als Jüngling mit 15 Jahren hielt Bellarmin vor den 
Mitgliedern der Bruderjchaft Compagnia de’grandi zu Monte 
Bulciano ein Erhorte, zu welcher ihm die Patres der Ge 
jellichaft das Material lieferten. Wegen dieſes Vortrages 
wurde er von dem Präſes der Bruderjchaft noch öfters auf- 
“gefordert, Exhorten zu halten, wobei ihm nur eine geringe 
Zeit zur Vorbereitung gelaffen wurde. Zu bderjelben Zeit 
fernte er mit Leichtigkeit fingen und verjchtedene mufifalifche 
Inftrumente zu fpielen, auch Jagdnege jo zu flicten, als wenn 
fie nie zerriffen gewejen wären. 

Als er im 16. Jahre im Begriffe jtand, zu erniteren 
Studien nach Padua zu gehen, entjchloß er fich, die Welt 
zu verlajfen und in die Sejellichaft Jeju einzutreten. Das 
fam aber jo: er dachte eines Tages ernitlich darüber nad), 
wie er zur wahren Ruhe der Seele gelangen fönnte, und 





1) Bellarmin bemerft ausdrüdlicd, er wiſſe nicht, durch weflen 
Zuthun dies gejchehen jei. 

2) Der Hymnus beginnt: „Pater superne luminis.“ Ueber 
Antoniano vergl. ©. 74 bei Döllinger-Reuſch. 
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nachdem er lange bei den Würden verweilt hatte, nach denen 
er ftreben könnte, fing er an, ernjtlich die Kürze der zeit: 
lichen Dinge, auch der allergrößten, zu betrachten, und nach- 
dem dadurch ein Abjcheu gegen jolche Dinge in ihm rege 
gervorden, beichloß er denjenigen Orden aufzujuchen, in 
welchem ihm gar feine Gefahr drohe, zu Würden heran: 
gezogen zu werden, und da er wußte, daß fein Orden in 
diefer Beziehung eine größere Sicherheit bietet als die Ge: 
jellichaft Seju, bejchloß er, diefe zu wählen. Er theilte diejen 
Entſchluß feinem damaligen Lehrer P. Alphons Sgariglia 
mit, von dem er wußte, daß er ihn jehr liebe, und bat ihn 
heimlich, ihm aufrichtig zu jagen, ob er mit jeinem Berufe 
im Orden zufrieden oder ob irgend etwas Uebles oder Ge: 
fährliches dabei fei, das nad) außen nicht hervortrete. Der 
Pater erwiderte, es gehe ihm jehr gut und er lebe jehr zu— 
frieden. Mittlerweile erhielt Bellarmin die Nachricht, daß 
auch jein Better Ricciardo Cervino in die Gejellichaft Jeſu 
eintreten wolle. Diejes bejtärfte ihn jehr in jenem Entjchluffe. 
Sie wechjelten Briefe mit einander und baten jodann den 
Generalvifar des Ordens P. Lainez um ihre Aufnahme. 
Diejer machte die Aufnahme von der Zuftimmung der Eltern 
abhängig. Lebtere baten den am 2. Juli 1558 zum Ordens- 
general gewählten P. Lainez, daß ihre Söhne noch ein Jahr 
bei ihnen bleiben dürften, damit ihre Gefinnung erprobt würde. 
Der General gejtattete e8 und erklärte zugleich, daß dieje 
Friſt als Probejahr der beiden Jünglinge gelten folle. So 
verlebten fie denn einen Theil der Sahre 1559 und 1560 
theil3 im elterlichen Haufe, theils in einem Dorfe, welches 
Rivo Heißt, in dem, wie es jcheint, Cervino's Vater ein 
Landgut beſaß. Im diefer Zeit empfingen fie fleißig die hi. 
Saframente und trieben humaniſtiſche Studien. Täglich wurde 
nach Tifch eine Akademie gehalten: Herr Alerander, Ricciardo's 
Bater, trug etwas aus Virgils Georgica vor, Ricciardo 
jelbft erklärte die griechijche Poetif des Ariſtoteles, jein 
Bruder Herennius die Nede des Demoſthenes pro corona 
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und Bellarmin die Nede pro Milone. Außerdem ertheilte 
er in der Kirche die Chriſtenlehre und hielt Erhorten an 
die Landleute, aber nicht jehr oft. Nach Ablauf des Jahres 
wurden fie von den Eltern entlaffen. Sie reisten nach) Rom 
und wurden am 20. September 1560 in die Gejellichaft 
Jeſu aufgenommen. 

Zu Rom blieb Bellarmin drei Jahre und jtudirte Logik 
und Philoſophie unter Leitung des P. Peter Parra. Ob: 
gleich er die ganzen drei Jahre frank war, betheiligte er ſich 
doch mit regjtem Eifer an den Studien, vertheidigte viele 
Theſen und am Schluffe des Lehrkurjes die ganze Philojophie. 
Im Jahre 1563 wurde er nach Florenz geſchickt, um die 
Humaniora zu lehren. Dort befjerte fich feine Gejundheit 
in Folge der Luftveränderung und der Pflege eines jehr 
guten Arztes. Er lehrte die jungen Leute in den Schulen, 
jo gut er konnte, und mifchte zugleich philofophiiche Fragen 
ein, um ſich Anjehen zu verichaffen. Im Sommer trug er 
auch Aitronomie vor. Zugleich Hatte er, als der Winter 
vorüber war, auf Befehl des Superiors an Sonn- und 
Feſttagen nach der Veſper zu predigen, objchon er noch ein 
bartlojer Jüngling von 22 Jahren war und feine Weihen, 
nicht einmal die Tonfur, hatte. Während jeines Aufenthaltes 
in Florenz pilgerte Bellarmin mit dem Pater Markus bis 
Camaldoli, Alvernia und Ballombrofa; unterwegs 
predigte er in den Dörfern und Städten, und P. Markus 
hörte Beihte. Zu Camaldoli wurden fie von dem Major 
— jo nennen fie dort den General — jehr freundlich auf- 
genommen; er behielt fie drei Tage bei jih. Am dritten 
Tage befahl er beinahe unverjehens, Bellarmin jolle eine 
Erhorte an die dortigen Patres halten. Er that es ungern 
und gezwungen; aber jeme ehrwiürdigen reife hörten ihm 
mit der größten Aufmerkſamkeit zu, und danach wollten fie 
ihm, objhon er ein ganz junger Mann war, die wu 
lüſſen; er ließ e3 aber nicht zu. 

Zu Florenz blieb Bellarmin 13 Monate; dann wurde 
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er nah Mondovi in Piemont gejchidt. Einer von dem 
Brüdern begleitete ihn bis an das Meer etwas über Lucca 
hinaus; von dort reiste er allein zu Schiffe nach Genua 
und Savona und dann zu Lande nach Mondovi. Auf diejer 
Reije Hatte er viele Gefahren des Leibes und der Seele zu 
beſtehen, doch Gott jtand ihm bei. Er nahm fich aber feit 
vor, wenn ihm jemals die Leitung eines Gollegiums der 
Gejellichaft anvertraut werden follte, niemals Patres oder 
Brüder, namentlich jüngere allein reifen zu laſſen, auch wenn 
das jehr große Koſten verurfachen jollte. 

In dem Collegium zu Mondovi fand er bereits das 
Berzeichnii der Vorlefungen für jenes Jahr fertig vorliegen: 
ihm waren Demojthenes, Marcus Tullius und einiges Andere 
zugewiejen. Da er num dom Griechiichen faum mehr als 
die Buchjtaben kannte, ſagte er zu feinen Zuhörern, er wolle 
fie gründlich unterrichten und ihnen deshalb zuerjt die 
Grammatif vortragen, und jo lernte er jeden Tag mit jehr 
großer Mühe das, was er Andere zu lehren hatte, machte 
aber durch dieje Arbeit jolche Fortjchritte, daß er im Kurzem 
den Sokrates und andere Bücher erklären konnte. Im Sommer 
erflärte er den Traum des Scipto und erörterte dabei viele 
philojophiiche oder ajtrologiiche Fragen, und es ſtrömten, 
um ihn zu hören, viele, auc von den Doktoren der Uni— 
verjität, zujammen. 

Am Pfingſtfeſte predigte er ungern und von den Obern 
faft gezwungen in der Dauptlirche von Mondovi an Drei 
aufeinander folgenden Tagen, und objchon er, wie er fagt, 
dieſes gar nicht verdiente, jchrieb der Superior an die Patres 
zu Nom: „Niemals hat ein Menjch fo geredet wie diejer 
Menſch.“ (Joh. T, 46.) Er fuhr danad) fort, fait die ganze 
Zeit von drei Jahren, Die er zu Mondovi blieb, au den 
Sonntagen zu predigen. Da er zufällig die Predigten des 
Biſchofs Cornelius von Bitonto las, fing er an ihn nach: 
zuahmen und die Predigten wörtlich aufzujchreiben und vor- 
zutragen, bis er einmal dem Befehl erhielt, eine Predigt zu 


und Döllinger. 11 


halten, zu der er fich nicht einmal eine ganze Stunde vor— 
bereiten fonnte. Bellarmin verzweifelte fajt, predigen zu 
fünnen; aber es gefiel Gott, daß er niemals jo eindringlic) 
und jo herzlich gepredigt hat. Denn die Canoniker der 
Kirche fagten zu ihm: „Sonjt predigteft Du, heute aber 
hat ein Engel vom Himmel gepredigt.* Da beichloß er, 
fortan auf den Schmud der Worte gar nicht mehr zu 
achten und die Punkte lateinisch aufzujchreiben. So hielt er 
es fortan immer, außer wenn er lateinijch zu predigen hatte. 

Im Eolleg zu Mondovi nahm Bellarmin fast alle Nemter 
wahr: er lehrte in den Schulen, las bei Tiſche vor, predigte 
im der Kirche, hielt den Brüdern Erhorten, begleitete die 
Priejter, die in Gejchäften ausgingen, vertrat den Pförtner, 
wenn derjelbe aß, wedte auch mitunter des Morgens die 
Schlafenden. Als jedoch der Provinzial Adorno ihn predigen 
gehört, fagte er, es ſei nicht gut, daß Bellarmin feine theolo— 
giihen Studien jo lange verichiebe, und befahl ihm, nach 
Padıa zu reifen, damit er, nachdem er dort den Eurjus 
gehört, ich ganz dem Predigen widme. Im Jahre 1567 kam 
Bellarmm nach Padua, um das theologische Studium zu 
beginnen. Er hörte den P. Karl Faraone aus Sieilien, der 
den eriten Theil der Summa theologica des hl. Thomas 
vortrug, und den Dominikaner Ambroſius Barbaciari, der 
den Traftat de legibus aus dem zweiten Theile des hl. Thomas 
behandelte. 

Kaum war Bellarmin zwei Monate zu Padua, da 
wurde er jchon genöthigt, in der Kirche des Collegiums 
ju predigen. Zu Faltnacht reiste er nach Benedig und 
predigte dort in Gegenwart vieler Adeligen. Er wurde jehr 
aufmerfjam angehört, wie er gegen die Tänze und andere 
Thorheiten jener Zeit jprach, und als er fertig war, wollten 
ihm viele der adeligen Senatoren die Hände füffen. Im 
Monat Mai vertheidigte er gelegentlich einer Provinzial 
congregation des Ordens zu Genua in der Domkirche ver- 
Ihiedene Thejen aus der Rhetorik des Aristoteles, aus der 
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Logik, Phyſik und Metaphyfif, aus der Mathematik und aus 
allen Theilen des Hl. Thomas. 

Nah Umfluß eines Jahres erhielt Bellarmin von Dem 
Bater General den Befehl, nah Löwen zu reifen, um dort 
lateinische Predigten zu halten und den theologiichen Curſus 
zu vollenden. Weil er aber zu Pavia angefangen hatte den 
Pſalm „Qui habitat“ (XC.) auf der Kanzel zu erklären, und 
begierig gehört wurde, wollten ihn die Patres zu Padua 
nicht entlaffen, und fie anworteten dem Pater General, es 
jei zu fürchten, daß Bellarmin zur Winterzeit die deutſche 
Kälte nicht werde vertragen können, und das jei auch Die 
Anficht des Arztes. Bellarmin jelbit jchrieb dem General, 
er ſei bereit fofort abzureifen, wohin auch immer der Ge 
horfam gebieten möge; er jet aber noch nicht abgereift, weil 
Seine Baternität nicht ih m befohlen habe, abzureijen, jondern 
jeinem unmittelbaren Obern, ihn wegzuichiden. Der Pater 
General beließ ihn hierauf noch jechs Monate in Padua. In 
diefer Zeit hörte Bellarmin den P. Johannes Riccardi, der 
einige Quäjtionen des dritten Theils des hl. Thomas erklärte, 
und ſetzte an den Feittagen jeine Vorträge über den genannten 
Pſalm fort. Zu Beginn des Jahres 1569 jchrieb der Pater 
General an Bellarmin, er jolle nach Mailand reifen und fich dort 
an den P. Jakob aus Flandern anjchliegen, um nach Löwen 
zu gehen. Die Reiſe wurde als gefährlich betrachtet wegen 
der Truppen des Herzogd von Zweibrücden, der auf dem 
Wege, welchen die beiden Sejuiten zu machen hatten, von 
Deutjchland nach Frankreich) marſchirte. Bellarmin begab 
fi) darum zu dem allerheiligiten Sacramente und opferte 
dort Gott fein Leben auf und alles, was ihm auf jener 
Reife nach Gottes Rathſchluß zuftoßen werde. Dann ging 
er voll guten Muthes ohne Begleiter nach Mailand und 
ichloß fich dort dem P. Jakob an und dem Herrn Wilhelm 
Allen, der jpäter Cardinal wurde, !) ſowie zwei anderen 





1) Der berühmte „Cardinal von England*. Bol. Hiftor.=polit. 
Blätter LCCCIL 39 ff. 
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Engländern und einem Jrländer. So reiste er nach Löwen, 
und al3 er dort das Collegium betrat, fagte er: „Sch werde 
von dem Pater General geſchickt, um bier zwei Jahre zu 
bleiben ; ich werde aber jieben Jahre bleiben.“ So geichah 
ed auch. „Won welchen Geijte getrieben er Diejes jagte, 
weiß ich nicht; ich weiß nur, daß es ihm jo in den Sinn 
fam:“ erzählt Bellarmin von fich jelbit. 

An Feite des Hl. Jakobus begann er jeine lateinischen 
Predigten, und da es al3 hart erjchien, daß er noch Feine 
Weihen hatte und die Stola nicht tragen durfte, wie dort 
alle Prediger zu thun pflegten, jchrieben die Löwener Patres 
darüber an den Pater General. Die Folge war, daß ſich 
Bellarmin, da weder zu Löwen noch in derNähe ein Biſchof 
war, nad) Lüttich begab, wo er in den Quatembertagen nad) 
dem Ajchermittiwoch die erjte Tonjur und die vier niederen 
Weihen, jowie die Subdiafonatsweihe empfing. Dann reiste 
er nad) Gent und empfing am Samſtag Sitientes (am 
Samjtag vor dem Paſſionsſonntag) die Diafonats-, am 
Charſamſtag aber die Priefterweihe und zwar durch den 
Biſchof Eornelius Janſenius von Gent, der zur Unter: 
Igeidung vom gleichnamigen Biſchof von Ypern (diejer wurde 
erit 1585 geboren) der ältere genannt wird. Am Sonntag 
nad Djtern, 2. April 1570, fang Bellarmin zu Löwen feier: 
lich die erite Mefje mit Diafon und Subdiafon. 

Anfangs Dftober 1570 wurde er von den Patres erjucht, 
iholaftiihe Theologie vorzutragen. Er willigte ein und 
lehrte den ganzen erjten Theil in zwei Jahren, einen Theil 
der eriten Abtheilung des zweiten Theils ein Jahr, Die zweite 
Abtheilung zwei Jahre, endlich den Anfang des dritten Theils 
ein anderes Jahr. Außerdem predigte er, was er jedoch im 
fiebenten Jahre (jeines Aufenthalts in Löwen) aufgab, da 
jeine Kräfte gebrochen waren. 

Bellarmin Hatte als der erjte Jejuit die Lehrfanzel 
der Theologie an der Univerfität Löwen bejtiegen; denn bis 
dahim, erzählt er ſelbſt, hatte die Univerjität nicht gejtattet, 
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daß unſere Batres öffentlich lehrten. Als Brofejjor nahm 
Bellarmin auch an dem Streite jeines Ordens mit Michael 
Bajus Antheil. Weil Bajus, im Uebrigen ein ausgezeichneter 
Lehrer, berichtet Bellarmin, viele Anfichten vortrug, die zu 
den neuen Irrthümern der Zutheraner Hinzuneigen jchienen und 
von Papſt Bius V. 1570 verdammt wurden, und weil Bellarmin 
wahrnahm, daß manchen diefe Anjichten gefielen, fing er an 
diejelben zu widerlegen, nicht unter dem Namen des Doktor 
Michael, jondern unter dem Namen alter und neuer 
Häretifer.') 

Zu jener Zeit beſchloß Bellarmin in der Erwägung, 
die hebräiiche Sprache jet für das Verjtändnig der hi. 
Schrift jehr nüglich, diejelbe zu erlernen, und nachdem er 
von einem, der jener Sprache fundig war, das Alphabet und 
einige Anfangsgründe der Grammatik gelernt hatte, arbeitete 
er für fi eine Hebräijche Grammatik aus nad einer 
leichteren Methode, als der bei den Rabbinen gebräuchlichen.?) 
Zugleich richtete er eine Akademie ein, in welcher er mit 
einigen Genojjen das Studium der hebrätjchen und griechi— 
chen Sprache betrieb. Um zu zeigen, daß jeine Grammatik 
leichter jei als die anderen, verjprad) er einem jeiner Schüler 


1) Der Jeſuite Nikolaus Frizon, welder im Jahre 1708 eine 
Biographie Bellarmins ſchrieb, ſpricht ausführlid” über die 
Unterwerfung des Bajus und Mnüpft daran eine Ermahnung 
an die Janjenijten jeiner Zeit, diejes Beijpiel nachzuahmen und 
zu beherzigen, daß die Unfehlbarfeit der Kirche in der Erkennt— 
niß des Sinnes dogmatifcher Schriften mit ihrer Unfehlbarkeit 
bezüglidy der Togmen jo enge verbunden fei, daß die Bezweif— 
lung der erftern Unfehlbarkeit die fegtere ſtark erſchüttere und 
wenigjtens ihren Nutzen für die Gläubigen ſtark beeinträcdhtige. 
Diefe Stelle gehört jedoch zu jenen, zu welden ein Carton 
gedrudt werden mußte, weil man in Frankreich daran Anſtoß 
nahm. Döllinger-Reujh, S. 79 N. 15; vgl. ©. 5. 

Bellarmind hebräifhe Grammatit (Institutiones linguae 
hebraicae) wurde zuerjt zu Nom 1578, jpäter oft gedrudt, iſt 
aber jebt felbitverftändlich veraltet. 
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in der theologischen Schule, der von der hebräiſchen Sprache 
nicht3 wußte, er werde ihn, wenn er fich von ihm unter- 
richten lafje, in 8 Tagen jo weit bringen, daß er mit Dilfe 
eines Wörterbuches hebrätjche Bücher verfichen könne. Er 
brachte dieſes auch fertig, jo daß er beivies, man dürfe das 
nicht für faljch Halten, was der hi. Hieronymus von der 
Bläfılla!) berichtet, fie habe die hebräiiche Sprache nicht in 
wenigen Monaten, jondern in wenigen Tagen erlernt. 

Im Jahre 1572, am achten Tage nach dem Feſte der 
Apoſtel (Petrus und Paulus) legte Bellarmin die vier Ge— 
lübde ab. Damals fielen viele Städte von dem König 
Philipp ab, und da der Prinz von Oranien mit einem 
großen Heere gegen Löwen anrüdte, verließen faſt alle 
Ordensleute die Stadt, weil diejelbe nicht leicht vertheidigt 
werden konnte und die calvinijtiichen Häretifer, die in dem 
Deere des Prinzen jehr zahlreich waren, namentlich gegen 
die Ordensleute wütheten. Weil aber der Feind viel jchneller 
anfam, als man erwartete, befahl der Rektor des Collegiums 
allen, andere Kleider anzuziehen und ſich die Haare jo 
Ihneiden zu laſſen, daß man die geiftliche Tonſur nicht 
wahrnehmen fünne; dann vertheilte er an jie das wenige 
Geld, welches im Collegium vorräthig war, und jchidte fie 
ju je zweien weg, um ſich der drohenden Gefahr zu ent- 
ziehen, wie fie fünnten. Bellarmin wanderte mit einem Ge— 
fährten unter vielen Mühen und Gefahren viele Tage auf 
Artois zu, bis er nach Douay fam, wo er, vor dem Kriege 
fliehend, die Peſt in jener Stadt heftig wüthen fand. Aber 
aus dem vielen Gefahren befreite fie der Herr. Einmal war 
Bellarmin beim Anbruch der Nacht jo ermüdet, daß er nicht 
mehr weiter fonnte und auf der Straße, und zwar einer jehr 
gefährlichen Straße zurücdbleiben mußte; aber fiche, da kam 
em jchnellfahrender Wagen, der mit Menſchen gefüllt war, 
welche gleichfalls vor dem Feinde flohen, und da der Fuhr— 


N) Vielmehr von der bl. Baula (Hier. Ep. ad Panlam 39, al. 25). 
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mann wahrnahm, daß Bellarmin nicht mehr weiter gehen 
fonnte, hielt er an und nahm ihn jehr bereitwillig auf den 
Wagen, während jein Begleiter, der jtärfere Füße hatte, 
vorauslief, bi8 er an die erſten Häuſer der Stadt kam. 
Jener Fuhrmann war ein braver und gutfatholiicher Mann, 
der erzählte, er habe früher täglich eine Meſſe gehört, jeßt 
wolle er den Häretifern zum Trotze täglich zwei hören und 
joviel er könne, den Prieſtern zu Hilfe fommen, die von 
jenen verfolgt würden, und er habe darum Bellarmin gerne 
auf den Wagen genommen, weil er von jeinem Gefährten 
gehört habe, daß er ein Priejter jei, objchon er weltliche 
Kleider trage. 

Daß Bellarmin vor dem Kriege und dadurch zugleich 
vor dem Martyrium geflohen, daran weiß auch Döllinger 
nicht8 auszujegen. Er jagt (S. 81): Cavalchini, der im J. 
1748 zum Relator im Seligſprechungsprozeſſe Bellarmins 
bejtimmt wurde, bemerfte in jeiner Relatio n. 201 ganz 
richtig, man fünne es Bellarmin nicht zum Vorwurf machen, 
daß er ji) dem Martyrium entzogen habe; denn Chrijtus 
babe gejagt: „Wenn ſie euch in einer Stadt verfolgen, 
fliehet in eine andere”, und viele Heilige hätten nach diejen 
Worten gehandelt; Bellarmin habe zudem auf Befehl des 
Rektors Löwen verlafjen. Weniger einverftanden jcheint 
Döllinger mit dem von Gavaldini im Anjchluß an dieſe 
Mittheilung verjuchten Nachweiſe zu jein, Bellarmin jet gleich- 
wohl bereit gewejen, das Martyrium zu erdulden. Denn 
der Bemerkung Cavalchini's: „Daß er bereit war, das Mar- 
tyrium zu erleiden, glaube ich leicht von einem Manne, der 
für die Bertheidigung des Glaubens feine Mühe und Arbeit 
geſcheut Hat“, reiht er die jonderbare Phraje an, welche der 
Cardinal Bajjionei, ein Gegner der Seligipredjung Bellar- 
mins, in jeinem Votum fich erlaubt hat: „Es iſt doch etwas 
anderes, für den Glauben das Blut, als Tinte zu vergießen, 
und wenn jemand mit leßterer freigebig it, jo folgt daraus 
nicht, daß er e8 auch mit erjterem jein würde.“ 
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Gegen Ende des Herbtes jchlug der Herzog von Alba 
den Prinzen von Dranien in die Flucht und gewann die 
verlorenen Städte in Hennegau und Brabant wieder. Dar- 
auf kam Bellarmin nad) Löwen zurüd, um jein Predigt: und 
Lehramt wieder aufzunehmen. Wie groß die Zahl feiner 
Zuhörer war, kann man daraus erjehen, daß diejelben, wenn 
fie nad) Beendigung der Predigt durch verjchiedene Thüren 
die Kirche verließen, zwei oder drei Straßen jo füllten, daß 
die Bürger ſich wunderten, woher die vielen Menjchen fämen; 
man fagte, es jeien einige Tauſende. Als Bellarmin eines 
Tages zu der ziemlich entfernten Kirche ging, wo die Pre- 
digt war, gejellte fich zu ihm ein gejegter Mann, der in ihm 
den Prediger nicht erfannte. Bellarmin war nämlich Elein 
von Gejtalt, jah jedoch auf der Kanzel größer aus, weil er 
auf einer Bank jtand, weshalb man jich auch in der Stadt 
erzählte, e8 jet ein langgewachjener junger Mann aus Italien 
gekommen, um lateinijche Predigten zu halten. Jener Mann 
aljo begann an Bellarmin viele Fragen zu richten, ob er den 
Prediger fenne, woher er jet, wo er jtudirt habe; zugleich 
lobte er ihn über Gebühr. Bellarmin antwortete jo, daß er 
nicht verrieth, wer er jei. Endlich jagte jener: „Du gehſt 
mir zu langjam, ich möchte, wenn du es nicht übel nimmt, 
Ichnell laufen, um noch einen Plag zu befommen.“ Bellar- 
min antwortete: „Thue was dir beliebt; mir fann ein 
Pla nicht fehlen.” „Ueber die Frucht der Predigten kann 
ih nur dieſes jagen, daß durch eine am Allerjeelentag ge: 
haltene Predigt über den Tod eine große Bewegung zur 
Buße entjtand, wie auch, daß durch eine am Sonntag der 
Srohnleichnamsoftav gehaltene Predigt viele im Glauben 
an die Wahrheit des Leibes des Herrn in der Euchariftie 
befejtigt oder auch vom Irrthum zurüdgeführt wurden, wie 
ih von glaubwürdigen Leuten vernommen habe.“ 

Was hier Bellarmin von ſich jelbjt erzählt, gewiß ohne 
die Absicht jich zu rühmen, findet durch die Mittheilung des 
Jeſuiten Thomas Sailly aus Brüffel, der 1570 als Student 

Hfter.:polit. Blätter CVI. 2 
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in Löwen Bellarmin predigen hörte, vollauf feine Bejtätigung. 
Diejer erzählt, Bellarmin habe mitunter zwei Stunden ge 
predigt unter großem Zulauf und mit großem Erfolg, „jo 
eindringlich, daß er immer einige Studenten, mitunter jech! 
oder fieben, mitunter fünfzehn, autrich, die Welt zu verlaffen, 
welche dann m unjer Collegium kamen und, dort durch geiſt— 
liche Exercitien vorbereitet, verschiedene Orden wählten“ (S. 82). 
Auch von Protejtanten wurden Bellarmins Predigten, wie er 
dieſes ſelbſt andeutet, bejucht. Die Predigten erjchienen 1615 
zu Köln im Drude, aljo 40 Fahre, nachdem fie gehalten 
worden, wie auch der Titel bejagt: „Conciones habitae 
Lovanii ante annos circiter quadraginta, nunc consensu 
auctoris publicatae.* Die Beröffentlihung beſorgte Simon 
Nydius aus den Minoriten » Objervanten; Bellarmin jelbjt 
dachte niemals an die Herausgabe und hatte das Original: 
Manufeript nicht aufbewahrt. Als er hörte, Ryckius beabfichtige 
die Predigten nach der Nachjchrift eines Zuhörers heraus’ 
zugeben, überjchiefte er ihm zur Vergleichung eine’ Abſchrift 
feiner Predigten, welche feinem Beichtvater Francesco Rocca 
gehörte. Gleichwohl fiel das Werk nicht zu jeiner Befriedi- 
gung aus. Im einem Briefe vom 7. März 1615 jagt er, 
er müſſe fich diejer Ausgabe der vielen und jchlimmen Drud- 
fehler wegen jchämen. Er corrigirte deshalb ein Eremplar, 
und nach diejem wurde die zu Gambray 1617 erjchienene 
Ausgabe gedrudt. Im Jahre 1621 jchrieb Bellarmin an 
einen Ordensgenofjen, der ihm von einer beabjichtigten 
Ueberjegung der Predigten gejchrieben hatte: „Die Predigten 
find von mir, aber nicht Herausgegeben von mir; denn hätte 
ich fie herausgeben wollen, jo wären fie viel beſſer erſchienen. 
Bon den Mönchen zu Löwen haben andere fromme Leute 
Abjchriften erhalten und danach find fie von einem jehr 
frommen Franziskaner in Druck gegeben worden.“ Döllinger 
bezeichnet dieſe Mittheilung als „nicht ganz der Wahrheit 
gemäß". ES ift uns unverjtändlich, warum bier Bellarmin 
nicht die Wahrheit gejagt haben joll. Vermuthlich Hatte er 
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bei dieſer Aeußerung die erjte fehlerhafte Ausgabe im Auge, 
wenn aber auch die zweite von ihm verbefjerte, jo ift zu 
bemerken, daß ſich die Verbeſſerungen ficherlich nur auf die 
„vielen und jchlimmen“ Drudjehler bezogen. Die Heraus- 
gabe der Predigten fiel ficherlich auch nach der von Bellar- 
min vorgenommenen Correktur noch nicht derartig aus, wie 
e3 ber Fall gewejen wäre, wenn Bellarmin felbjt diejelbe in 
die Hand genommen oder gar von Anfang an intendirt 
hätte. Zudem iſt nicht befannt, welchen Gebrauch Ryckius 
von der ihm ertheilten Ermächtigung gemacht, „fehlerhafte, 
unpafjende oder überflüjjige Stellen zu corrigiren.“ 

Die Batres des Löwener Collegs gaben es nicht zu, 
dat Bellarmin wegging, als er von dem Cardinal Borromeo, 
der jet der hl. Karl heißt, dringend begehrt wurde und ihm 
von dem Pater General verjprochen worden war, deögleichen 
ala er von den Pariſern begehrt wurde. Aber im Jahre 1576, 
als jeine Gejundheit jo geſchwächt jchien, daß er nach der 
Meinung der Merzte nicht mehr lange zu leben Hatte, 
Ihrieben fie an den Pater General, jie fönnten nicht länger 
ohne großes Gewifjensbedenfen einer Luftveränderung wider: 
Iprechen. Darauf ließ der General ihn jofort nah Nom 
lommen. Nachdem Bellarmin wieder die italienijche Luft 
einzuathimen begonnen, empfand er eine wunderbare Ver— 
änderung in feinem Körper; die Kräfte jchienen zurüdzu- 
fehren und die verjchiedenen Schmerzen, die die ihn quälten, 
liegen nach. So langte er in Rom jo gefräftigt an, daß 
er nad) ein oder zwei Monaten auf Befehl der Obern an— 
fangen fonnte, im römijchen Colleg die Controverjen 
vorzutragen. In diefem Amte blieb er elf Jahre (von Ende 
Oktober 1576 an); zugleich hielt er Exhorten und hörte die 
Brüder Beichte. 

Aus den polemiſchen Vorlefungen, welche Bellarmin im 
römiſchen Colleg hielt, entjtand jein Hauptwerf: „Dispu- 
tationes de controversiis christianaec fidei adversus 
hujus temporis haereticos,“ deſſen zwei erſte Bände 1586 
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bezw. 1588 im Drude erjchienen, während der dritte 1592 
zur Ausgabe gelangte. Das Werk wurde zu Ingolftadt, 
alfo in Deutjchland gedrudt, für das es jpeciell bejtimmt 
war, gleichiwie er auch die Vorlefungen hauptjächlich für Die 
Zöglinge des deutjchen und englijchen Collegs hielt. Bellar- 
mins Controverjen find „das ausführlichjte Werk, welches 
zur Bertheidigung des katholiſchen Glaubens, namentlich 
gegen die Angriffe der Protejtanten, bis auf den heutigen 
Tag erjchien, und haben jowohl durch die Erudition, Die 
darin zu Tage tritt, al8 durch die würdige, von aller 
Schmähung der Gegner freie Polemik dem Berfafjer unver: 
gänglichen Ruhm gebracht.*') Es ift charafteriftiich, daß 
Döllinger für dafjelbe fein Wort der Anerkennung bat. 
Wohl aber jtellt er mit Mühe die Schwächen desjelben zu— 
jammen und erzählt ausführlich, was der oben genannte 
Baffionet auf die Bemerkung replicirt, die Werfe Bellar- 
mins, die er zur Vertheidigung des Glaubens gejchrieben, 
jeten ein Zeugniß „jeines heroiſchen Glaubens, ja noch dazu 
jeiner jeraphijchen Liebe.“ „Ic lobe alle Werke Bellarmins 
jehr,“ schrieb Paſſionei, „und erkenne an, daß fie für Die 
Kirche jehr nüglich find; aber ich behaupte, es haben viele 
andere Theologen über die Eontroverjen zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten wirffamer und erfolgreicher gejchrieben. 
Die Darlegung des Fatholiichen Glaubens und die Gejchichte 
der Veränderungen von Boffuet find geeigneter, die Häretiker 
zu überzeugen, al3 die Bände Bellarmins, jo werthvoll dieje 
auch fein mögen; und Jeder wird annehmen müffen, daß 
Bojiuet aus lauterm Eifer für die fatholijche Religion ge: 
jchrieben hat; ift er aber darum ein Heros des Glaubens 
und ein Seraph der Liebe? Arnauld hat mit aller nur 
möglichen Kraft gegen die Moral der Calviniſten ein Buch 
gejchrieben, welches von allen franzöſiſchen Biſchöfen approbirt 
worden ift, und er und Nicole haben zujammen gegen die: 


1) Hefele, Kirchenlexikon, 2. Aufl. IL Bd, ©. 286. 
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ielben Calviniften die wirflihe Gegenwart Chrifti in der 
Euchariftie in einem Werfe ertwiejen, welches auch von den 
Päpſten belobt worden ift: ich weiß nicht, ob der Pojtulator 
darum auch diejen Schriftjtellern jene Ehrennamen beilegen 
würde. Und wer hat entjchiedener und mit gründlicherer Ge— 
lehrjamfeit den Glauben der vornicänischen Väter vertheidigt 
aß Georg Bull? Und diefer war nicht einmal Katholif.* 
So Baifionei, der gewiß auch ſelbſt wohl erkannt Hat, 
weiches die Vorzüge der Bellarmin’schen Controverjen vor 
den aufgeführten Werfen, insbejondere vor der Histoire des 
variations find, worin Boffuct, um mic) eines Bergleiches 
zu bedienen, dadurch die Wunde zu heilen verjucht, daß er 
nicht davon ſpricht. 


(Fortfegung folgt.) 


ll. 
Ein kirchenpolitiſcher Streit in Ungarn. 


Das ungarische Königreich wird in der Regel als das 
Land der mujterhaften Toleranz in religiöjen Dingen betrachtet 
und namentlich von liberaliftiicher Seite als die Heimjtätte 
des conjejfionellen Friedens gerühmt, auch anderen Ländern 
zum nachahmenswerthen Borbilde empfohlen. In dieſem 
Lobe, dem unzweifelhaft ein großer Theil von Berechtigung 
innewohnt, iſt indeffen für -jeden unbefangenen Beobachter 
der Verhältniffe zugleich ein bedenklicher Vorwurf enthalten. 

Das gegenfeitige Berhalten der Confejlionen in Ungarn 
entipringt umftreitig jener duldjamen Anjchauung und Auf: 
faſſung religiös=firchlicher Meinungen, Ueberzeugungen und 
Bethätigungen, welcher man hierlands jelbjt in den breiteren 
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Schichten des unteren Volkes begegnet. Wenn dieſe Duld- 
famfeit von der Wärme und thatkräftigen Treue in Aus— 
übung der Pflichten gegenüber der eigenen Kirche begleitet iſt: 
dann verdient fie unfraglich jenes Lob; denn es ijt nicht uns 
anheimgegeben, zu richten über Glauben und Gewiljen Anderer. 

Erjcheint jedoch die gerühmte Toleranz nur als Ausfluß 
der eigenen Gleichgiltigfeit oder Umwifjenhert in Sachen der 
Neligion und Kirche; iſt fie nur ein Produft der eigenen 
Schwäche und Nachgiebigkeit in Fragen des Glaubens, der 
firchlichen Rechte und Freiheiten: jo verdient eine jolche Duld- 
ſamkeit wahrlich fein Lob, jondern vielmehr den entjchiedenjten 
Tadel. Eine ſolche imdifferente, ſchwachmüthige oder un— 
wijfende Hingabe der eigenen Intereffen und damit die För— 
derung des Einfluffes und die Zunahme der Feinde und 
Gegner unferer Religion und Kirche muß als Die ärgjte 
Gefahr für das religiöje Leben auf das entjchiedenjte ab— 
gelehnt und bekämpft werden. 

In Ungarn hat nun die Toleranz aus religiös-kirchlicher 
Bleichgiltigfeit oder Unwifjenheit jeit Decennten ungemein 
Pla gegriffen. Die politiichen und nationalen Kämpfe 
haben bei allen Volksſtämmen dieſes polyglotten und con— 
fejfionell gemifchten Landes die meiſte Zeit, Kraft und Auf- 
merkfamfeit jeit mehr als einem halben Jahrhundert abjorbirt 
und e3 namentlich aud) bewirkt, daß die Katholifen Ungarns 
für die Interefjen ihrer Kirche weit geringeren Bedacht und 
weniger Obforge genommen hatten. Der in politijch-natio- 
naler Oppofition jtehende Protejtantismus fand bei den 
Katholiken die wärmjte Unterjtügung, und diefer im Wejent- 
lichen gegen die Regierung gerichtete Kampf z0g insbeſondere 
auch die von diejer Regierung angeblich bevorzugte fatholijche 
Kirche, die bis 1848 die privilegirte Staatsfirche in Ungarn 
gewejen, in ernftliche Mitleidenſchaft. 

Die Katholiken ſelbſt entwöhnten ich, die Interejfen 
ihrer Kirche als ein gemeinfames Gut der Geiftlichkeit und 
des Laienjtandes zu betrachten, und es griff allmählich die 
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ebenjo jaljche als gefährliche Anfiht um ſich, daß firchliche 
Angelegenheiten vor Allem und hauptſächlich nur den Klerus 
berühren, der im Nothfall die Unterftügung der Regierung 
beanjpruchen möge. Nur in den Reihen der Ariſtokratie 
fanden ſich einzelne Männer, deren Blicke in kirchlichen Fragen 
weiter umd tiefer reichten. Die große Mehrzahl des Fatholi- 
hen Volkes bejaß namentlih in kirchenpolitiſchen Dingen 
entweder gar feine oder nur eine verichiefte, protejtantijch 
und liberaliſtiſch beinflugte Meinung. 

Solchen Zuſtänden innerhalb der Fatholiichen Kirche 
gegenüber konnte es den nimmer raftenden Herrichgelüften des 
Proteftantismus in Ungarn nicht jchwer fallen, feine Aſpira— 
tionen mehr und mehr zu befriedigen und fich jene Stellung 
im öffentlichen Leben Ungarns zu erringen, von welcher aus 
er heute die politischen Gejchidle des Landes im Wefentlichen 
bejtimmt. Die fünfzehnjährige Herrichaft des Calviners Kol. 
von Tijza hat zur Ausbreitung und Befeſtigung diefer Herr, 
ſchaft auch dadurch ungemein Vieles beigetragen, daß fie 
jedes Auffeimen und Erjtarfen des fatholijchen Geijtes nieder: 
zuhalten und namentlich auch eine Verjtändigung und Bus 
jammenjchließung der geiftlichen und weltlichen Elemente in 
firhenpolitifchen ragen zu hintertreiben oder zu vernichten 
wußte. Wenn im diefer Nichtung dem für allmächtig be- 
trachteten Minifterpräfidenten Tijza nicht jeder Verfuch gelang, 
jo ijt das ebenfalls dem ernten Widerjtande der fatholischen 
Arijtofratie zu danken, wie dieß erft noch im Jahre 1883 in 
Bezug auf die verfuchte Einführung der Juden-Chriften-Ehen 
der Fall war. 

Der ungarische Proteftantismus Hatte überhaupt von 
jeher jein Augenmerf den Ehen zugewendet und war bemüht, 
durch die eheliche Verbindung protejtantifcher und fatholifcher 
Theile ernjtlich den religiöjen Indifferentismus und dann 
den Abfall vom Glauben in die fatholifche Kirche hineinzu— 
tragen. Als ein bejonders gern gehandhabtes Werkzeug 
hezu diente ihm überdieß die Frage über die confejjionelle 
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Zugehörigkeit und religtöje Erziehung der Finder aus ge- 
miſchten Ehen. 

Wie bedeutend an Zahl dieje gemischten Ehen in Ungarn 
find, darüber belehren uns jchon wenige ſtatiſtiſchen Daten. 
Ungarn hat außer Serbien unter allen europäiichen Staaten 
den größten Heirath3-Erponenten; denn e8 fommen bier auf 
je 1000 Einwohner durchſchnittlich beinahe 11 Ehen; im 
Defterreich und Preußen nur 8, in Bayer 6.8, in Baden 
und Württemberg 6.4, in Frankreich 7.6, in England 6.6, 
in Griechenland 5.6 Ehen. 

Dieſe Häufigkeit der Ehejchließungen und die ebenjo 
außergewöhnliche Miſchung der Confeſſionen find zugleic) 
die Urſachen der zahlreichen gemijchten Ehen, worin Ungarn 
gleichfalls alle übrigen Staaten Europas übertrifft. Während 
in Dejterreich das Verhältniß der gemijchten Ehen (1882) 
bloß 0.7°/o der Eheichließungen ausmacht, beträgt diefe Ver: 
hältnißzahl in Ungarn (mit Siebenbürgen, aber ohne Kroatien: 
Slavonien) in dem Luſtrum von 1881 bis 1885 die Höhe 
von 8.2°/0 der gejchloffenen Ehen. In dem Decennium von 
1867 bis 1877 machten die gemijchten Ehen erſt 5.45°%/0 aus. 
Die Zunahme ist alfo jehr beträchtlich und wächſt von Jahr 
zu Jahr. Bezeichnend erjcheint insbejondere die außerordent- 
liche Vermehrung der gemijchten Ehen in dem jonjt jo gut 
katholischen Kroatien. Im Jahre 1875 war hier die Ber: 
hältnißzahl der gemifchten Ehen erjt 0.7°/o; feither tft fie 
ununterbrochen gejtiegen, jo daß fie im Jahre 1885 mehr 
als verdoppelt wurde. Es waren nämlich die gemijchten 
Ehen in Kroatien auf 1.5°/o der Eheſchließungen angewachien, 
in abjoluten Zahlen auf 157 gemijchte Ehen von 337. 

Zwiſchen Stadt und Land waltet Hinfichtlich der ge: 
mifchten Ehen ein bedeutender Unterjchied ob. In den 25 
königlichen Freiftädten Ungarns ift das Durchſchnittsverhältniß 
16,8/0; ja in einzelnen Städten jteigt es bis auf 300% und 
darüber, d. 5. nahezu jede dritte Ehe ijt eine confefjionell 
gemijchte. Ein lehrreiches Beiſpiel hiefür iſt die ungartiche 
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Hauptitadt Budapeft. Im Jahre 1874 Stand die Procent- 
zahl der gemijchten Ehen hier noch auf 14.4; gegenwärtig 
ſchwankt fie zwischen 19.6—20.6%. In abjoluter Zahl 
haben die gemischten Ehen in Budapeft um mehr als 100°/o 
zugenommen (t. 3. 1875: 363, i. 3. 1889: 758, ja i. J. 
1884: 814 gemifchte Ehen). 

Die Iiberaliftiiche Statiftik erfennt darin „gejunde Zu— 
ftände, welche die religiöfe Toleranz befördern“. Allein ſelbſt 
diefe VBertheidiger des Indifferentismus in Glaubensjachen 
müffen zugeftehen, daß einmal mit der Zunahme der ge- 
mijchten Ehen zugleich die Ehefcheidungen ſich vermehren, 
ein Beweis, daß es diefen Ehen an innerer Harmonie und 
Eintracht fehlt, und dann, daß hinfichtlich der Erziehung der 
Kinder in folchen Ehen theils Streit und Hader entitehen, 
theil® zur Vermeidung dejfen entweder die confejjtonell ge- 
trennten Ehetheile fich in Einem Belenntniffe vereinigen oder 
mindeftens ihre Kinder nur nach den Grundjägen und Lehren 
Einer kirchlichen Eonfefjion erziehen laſſen. Gegen dieſe letz— 
tere Abſicht Hat num der troß feiner abjoluten Minorität im 
Lande herrjchende ungarijche Proteitantismus im Jahre 1868 
eine Schranfe aufzurichten gewußt, welche den freien Willen 
der Eltern unter ein ſchweres Joch beugt und die eben jetzt 
die nächjte Urjache des ausgebrochenen Streites in Ungarn iſt. 

Ohne an diejer Stelle in die allerdings intereffante und 
lehrreiche Gejchichte der gemifchten Ehen und der hierauf 
Bezug nehmenden gejeglichen Verfügungen des Näheren ein- 
zugehen, begnügen wir ung mit der Anführung einiger That- 
ſachen, welche den heutigen Zuſtand erflären, und zwar be— 
ihränfen wir uns auch hierin auf die Frage der Kinder: 
erziehung in gemijchten Ehen. 

Bis 1868 war in Ungarn (ohne Siebenbürgen) hin— 
jichtlich) der religiöjen Zugehörigkeit und Erziehung der Kinder 
aus gemijchten Ehen der Gejegartifel 26 vom Jahre 1791 
$ 15 maßgebend, demzufolge in einer gemijchten Ehe mit 
fatholischem Water die Kinder beiderlei Geſchlechts in der 
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katholischen Religion erzogen werden mußten, jelbjt in dem 
Falle, wenn nad) dem Tode des Vaters die afatholijche 
Mutter die Erziehung fortjegte. War jedoch in der ge— 
mijchten Ehe die Mutter der katholiſche Theil, dann folgten 
bloß die Mädchen dem Glauben der Mutter, die Knaben 
jenem des Vaters; doch war leßtered nicht ausdrüdlich an- 
befohlen, eine Vereinbarung der Eltern in diejer Beziehung 
jomit gejeglich erlaubt. Daraufhin gejtattete denn auch die 
Injtruftion des Cardinal : Staatsjefretärd Lambruschini auf 
Grund des päpftlichen Breved vom 30. April 1841 den 
fatholiichen Seeljorgern in Ungarn bei Schließung einer 
gemijchten Ehe die aktive Aſſiſtenz, wenn der afatholijche 
Theil jich verpflichtet, daß die aus dieſer Ehe jprießenden 
Kinder beiderlei Gejchlechts im Fatholischen Glauben erzogen 
werden follen. 

Die Ausfertigung jolcher Neverjalien verbietet nun der 
heute in Kraft befindliche Gejeßartifel 53 von 1868, welcher 
augenscheinlich unter dem Einflufje eines ältern Gejeßes des 
vorwiegend akatholiichen Siebenbürgens zu Stande gekommen 
it. „Der fiebenbürgijche Gejegartifel 57 vom Jahre 1791 
jchreibt nämlicd) vor, daß in gemifchten Ehen die Kinder 
nach ihrem Gejchlechte der Eonfeffion ihrer Eltern zu folgen 
haben und daß es den Ehetheilen verboten ift, eine anders 
fautende Vereinbarung oder Verpflichtung einzugehen. Ein 
jeder jolcher Alt entbehrt der Rechtsgiltigkeit. 

Ganz denjelben Geiſt des jtarren Drudes und der Bindung 
der natürlichen Willensfreiheit athmet auch der ungarifche 
G.A. 53 v. 1868 über die „Reciprocität unter den gejehlich 
anerfannten chriftlichen Glaubensbekenntnifjen.“ Die 88. 12 
bis 18 regeln die veligiöje Erziehung der Kinder aus ge- 
miſchten Ehen folgendermaßen: Bon den Slindern aus ge 
mijchten Ehen folgen die Knaben der Neligion des Vaters, 
die Mädchen der Religion der Mutter. Alle mit Diejer 
Vorſchrift im Widerjpruch jtehenden Verträge, Reverjalien 
oder Aenderungen find ungiltig und beſitzen keinerlei Rechts: 
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kraft. Die confeffionelle Erziehung der Kinder fann weder 
der Tod eines Elterntheiles noch die gejegliche Auflöfung 
der Ehe verändern. Treten die Eltern zu einem anderen 
Glaubensbefenntniffe über, jo folgen die Kinder unter jieben 
Jahren je nach ihrem Gejchlechte den Uebertretenden. Die 
vor der Ehe geborenen und durch die nachträgliche Ehe 
legitimirten Kinder unterjtehen hinſichtlich ihrer religiöfen 
Erziehung denſelben gejelichen Vorjchriften wie die legitim 
geborenen. Dasjelbe ift der Fall bei illegitimen Kindern, 
wenn fie von ihrem Vater anerfannt werden; gejchieht Dies 
nicht, dann folgen fie der Religion ihrer Mutter. 

Prüft man die Beftimmungen des ungarischen Geſetzes 53 
vom Jahre 1868 nicht vom religiögsfirchlichen, jondern nur 
vom rein rechtd- und jtaatsphilofophijchen Standpunkte: jo 
fommt man zu dem Nejultate, daß die Geſetzgebung hier 
ihre Competenz überjchritten und ein ihr fremdes Territorium 
beichritten habe. Denn (jo äußert ſich ein ungarischer Jurift, 
Dr. Stefan Bangha in der ungarischen Fachzeitichrift „Iog“, 
Ar. 19 1.3.) „es iſt klar, daß es nicht im Berufe des 
Staates liegen könne, vorzufchreiben, jeine Bürger mögen 
diejes oder jenes der recipirten Glaubensbefenutnifje als das 
beite anerkennen; er ift nicht berufen zu verbieten, daß jeine 
Bürger al3 Eltern nach ihrem Gewiſſen jene Religion ihren 
Kindern einflößen, deren Lehren fie als die richtigjten umd 
für das Seelenheil der Kinder als die günjtigjten erachten; 
endlich kann der Staat nicht den Beruf haben, in feinen 
Schulen einen Religionsunterricht zu oftroyiren, der mit dem 
Willen der Eltern im Widerſpruche fteht . . . Ja das Geſetz 
geht noch weiter. Es fordert von den Eltern, daß fie dem 
einen ihrer Kinder dieſe, dem andern jene Religionslehren 
ertheilen; daß fie 3. B. dem Sohne als Wahrheit lehre, der 
latholiſche Glaube jei der allein wahre, der calvinijche aber 
Keberei; der Tochter jedoch das Gegentheil für wahr erklären“. 

Das Geſetz Überjchreitet auch die berechtigten Anſprüche 
der jtaatlichen und focialen Gemeinjchaft. Denn die hier 
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enthaltene Einjchränfung der perjönlichen Freiheit liegt weder 
im Interefje der Gejellichaft, noch wird fie von einem Staats- 
zwede gefordert. Der Staat befindet fich ja jolchen Religions- 
befenntnifjen gegenüber, welche er ohne Unterjchied als ge— 
jeglich gleichberechtigt anerfannt hat; wie kann er demnach 
jeinen Bürgern ihre natürlichjten Rechte entziehen wollen? 
Thut er dieß, dann muß man fragen, ob man bier noch in 
einem NRechtsjtaate Tebe ? 

Dr. Bangha hebt hervor, daß in Dinficht der Grenzen 
eines rechtlichen Geſetzes das „finſtere“ Mittelalter und das 
„graue* Altertum gereinigtere Anjchauungen beſaßen, als 
Ungarn jeit dem Jahre 1868. Es jei deshalb fein Wunder, 
wenn dieſes Geſetz das allgemeine Rechtsgefühl verlegte und 
deshalb von den Eltern und von den Seeljorgern häufig 
außer Acht gelaffen wurde. Das natürliche Rechtsgefühl 
bewog die Eltern in gemijchten Ehen, daß fie troß des Ver- 
botes durch) das Staatögejeß ſich ihr gutes Recht, die religiöje 
Erziehung ihrer Kinder zu bejtimmen, nicht nehmen Lafjen 
wollten. 

Daraus mußten dann Conflikte entitehen, um jo mehr, 
als die liberaliftiiche Staatsgejeßgebung auf der betretenen 
Bahn weiterjchritt und im Jahre 1879 den Beitimmungen des 
G.⸗A. 53: 1868, $. 12 die dort mangelnde Strafjanftion 
binzufügte, Das 1879 gejchaffene Strafgejeß über die Ueber: 
tretungen (G.⸗A. 40: 1879) verfügt im $. 53: „Wer eine 
minderjährige Perſon, welche das achtzehnte Lebensjahr nod) 
nicht vollendet hat, entgegen den Beitimmungen des Gejet- 
artifel3 53 vom Jahre 1868 in eine andere Religions— 
Genoſſenſchaft aufnimmt, ift mit Arreft bi8 zu zwei Monaten 
und an Geld bis zu Ddreihundert Gulden zu bejtrafen.“ 
Damit hat die „lex imperfecta“ von 1868 die von akatho— 
liſcher Seite heiß erjehnte Ergänzung erlangt und jegt konnte 
die Mafregelung der Geiftlichen ihren Lauf nehmen. Zur 
Erleichterung und Bejchleunigung diefer Löblichen Abjicht bot 
der damalige Eultusminifter, Auguſt Trefort, gerne die Hand. 
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Der ungariſche Epiſkopat Hatte ſich nämlich bald nach 
der Schaffung des Strafgejeges hinfichtlich des 8 53 dieſes 
Gejeges an das Centrum unferer Kirche, nad) Rom, ge— 
wendet umd von dort unter dem 21. Juli 1880 ein Defret 
empfangen, in twelchem den katholiſchen Seeljorgern anbe- 
tohlen wird, „me praetextu vitandi poenas a lege eivili 
sancitas contra sacerdotes in Ecclesiae sinum recipientes 
eos, quos ipsa eadeın civilis lex sectis haereticorum de- 
vovet, aliquem respuant sive a baptismo, sive a catholica 
educatione, sive a ceteris Sacramentis.‘“ Unter Einem wurde 
aber auch unterjagt die Ausstellung von Matrifular-Auszügen 
(Zauficheine), wodurch jolche katholifch getaufte Kinder aus 
gemichten Ehen gewifjermaßen aus dem Verbande der Kirche 
freigegeben würden; denn hiedurch, meint die Inftruftion, 
„non solum totam rationem cautionum pro Ecclesia sub- 
verteret, sed cautionem constitueret pro haeresi.‘“ 

Es kamen jomit auch nach dem Strafgejche von 1873 
und jenen Strafbejtimmungen fortgejeßt Taufen von Kindern 
aus gemijchten Ehen durch Geijtliche eines andern chriftlichen 
Religionsbefenntniffes vor; die Mehrzahl derjelben mußte 
jeitend katholiſcher Pfarrer und ihrer Stapläne vollzogen 
werden, weil ja die Hatholifen an den gemifchten Ehen in 
Ungarn numeriſch zumeist betheiligt find. Zieht man nämlich 
die Ehejchliegungen des Lujirums von 1881 bis 1885 in 
Betreff des confejjionellen Charalters der Ehetheile in Be— 
trat, jo waren unter durchſchnittlich 10,000 gemtjchten 
Ehen in ganz Ungarn die Katholifen in 8135 Fällen be- 
theiligt, wobei wir nur die Ehen zwiſchen Katholifen und 
Proteftanten oder griechijch = Orientalifchen als eigentliche 
gemiſchte“ Ehen annehmen, weil ja die eheliche Verbindung 
jwiichen römischen und griechiichen Katholiken nicht als eine 
„onfejjionellegemijchte” Ehe betrachtet werden darf. 

Die Folge dieſer Thatſache war, dal die katholischen 
Seeljorger von dem Strafparagraphen am meiften bedroht 
und der gerichtlichen Verfolgung bauptjächlich ausgejeßt 
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waren. Der &.4. 53 vom Jahre 1868, jowie auch das 
Strafgejeß vom Jahre 1879 jprechen zwar nirgends von der 
Taufe ald einer jtrafbaren Handlung; allein in dem Straf- 
gejege ift von der widergejeglichen Aufnahme in cine andere 
Religions Genofjenjchaft die Nede. Das legten nun Die 
Untergerichte und jelbjt das Eultusminijterium in der Weile 
aus, daß hiermit der Taufaft gemeint jei, und aljo diejer 
als eine „jtrafbare* Handlung erjcheint, weil er mit den 
Borjchriften des GA. 53 vom Jahre 1868, die allerdings 
darüber jchweigen, im Widerjpruche jtehe. Allein die Ober- 
gerichte waren anderer Meinung und entjchieden in concreten 
Fällen dahin, daß die Taufe eines Kindes chrijtlicher Eltern 
durch einen Geiſtlichen einer anderen Confeſſion nicht gleich- 
bedeutend fei mit der Aufnahme des betreffenden Kindes in 
die Glaubensgemeinichaft des taufenden Geiſtlichen. Wir 
wollen diejen jedenfalls eigenthümlichen Entjcheid der Ober- 
gerichte feiner nähern Prüfung unterziehen; vom fatholifchen 
Standpunkt aus jcheint er unhaltbar; für die ungarische 
Regierung hatte er jedoch bindende Bedeutung und es mußte 
nun den „wegtaufenden“ Fatholiichen Seeljorgern gegenüber 
ein anderer Strafgrund gejucht werden. Ein jolcher wurde 
denn auch bald gefunden. 

Miniiter Trefort erlieg nämlich am 11. Juli 1884 eine 
Berordnung, welche e8 den Seeljorgern, im Falle dieſe fich 
durch die Umſtände genöthigt jehen, an neugeborenen Kindern, 
die nach dem Gejege zu einer andern Confeſſion gehören, 
die Taufe zu vollziehen, zur Pflicht machte, einen jolchen 
Taufakt nicht in ihre Matrifel aufzunehmen, jondern inner- 
halb acht Tagen davon denjenigen Seeljorger zu verjtändigent, 
der nach dem G.A. 53 vom Jahre 1868 zur Vornahme der 
Taufe berufen wäre. Wer dieſe Verjtändigung unterläßt, 
verfällt der im Strafgejege $ 53 angedrohten Strafe. 

Sept war aljo die Eintragung in die Matrifel reſp. die 
Nichtanzeige des vollzogenen Taufaktes die jtrafbare Hand- 
fung geworden. Der Epijfopat wendete jich im Jahre 1885 
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mit einer Gejammtvorjtellung an den Eultusminifter und 
wies darin nach, daß diejer Minijterial-Erlaß gegen die aus 
der Religion fließende Gewiffenspflicht fich vergehe und in den 
legten Conſequenzen gerade jenen religiöjen Frieden gefährden 
müßte, den zu wahren der Zwed jenes Erlafjes jein follte. 
Die dringliche Bitte des Epiffopats um Zurücknahme des 
Erfafjes Hatte feinen Erfolg, wohingegen der Epijfopat Die 
Bublieirung des Erlafjfes an den Klerus ablehnte. 

Unter Anwendung weitgehender Nachſicht hatte der 
Epiifopat um des Friedens willen und zur Schonung der 
unteritehenden Seeljorgegeiftlichfeit in Bezug auf gemtjchte 
Ehen und religiöje Erziehung von Kindern aus jolchen Ehen 
ohnehin einen duldjamen modus vivendi eingeführt. Aber 
dieje milde Praxis jagte den protejtantijchen Eiferern nicht 
zu; fie drängten den neuen Gultusminifter, Graf Albin 
Cſaky, zu verſchärften Schritten gegen den Klerus, und der 
Miniſter konnte leider dieſem Andrängen feinen Widerjtand 
leiten. Immerhin verdient es Anerkennung, daß er von der 
Verihärfung des minifteriellen Verfahrens den betreffenden 
Erlaß dem Eardinal- Fürftprimas zur Begutachtung mit: 
theilte. Se. Emmenz Dr. Johann Simor äußerte ſich 
in einem Schreiben vom 14. November 1889 über die Ab- 
ſicht des Minifters in entjchieden abmahnender Weife. Unter 
Berufung auf die Vorgänge und Erfahrungen in Bezug auf 
den Erlaß des früheren Miniſters vom 11. Juli 1884 wieder: 
holt der greife Kirchenfürjt „in noch höherem Maße, daß 
auch der (in Ausficht genommene neue) Erlaß nicht den ge— 
wünjchten Erfolg bringen, jondern im Gegentheil folche 
Religionsftürme im Lande hervorrufen könnte, wie es deren 
jeit dem 3Ojährigen Kriege feine gejehen habe.“ 

Würde nämlich durch den neuen Erlaß der in Uebung 
ſtehende modus vivendi als ftrafbar unmöglich gemacht, dann 
würde die Dispenjationsgewalt des ungarischen Epijfopats, 
der in der Interpretation derjelben ohnehin jchon bei der 
äußerften Grenze angelangt ift, völlig aufhören, die römijche 
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Curie aber würde eine noch weitergehende Ermächtigung 
nicht ertheilen, weil fie eine jolche überhaupt nicht geben 
fünnte. Die Folge hievon wäre, daß die katholiſchen Bijchöfe 
Brautleuten verjchiedener Eonfejfion niemals Dispens er: 
theilen könnten, was im ganzen Lande große Unruhe ver— 
urjachen würde, für welche man natürlic) den Epijfopat nicht 
verantwortlic” machen könnte. Ferner wäre der Epijfopat 
in Folge jolcher (minijteriellen) Berfügung genöthigt, Die 
Geiſtlichkeit anzuweiſen, mit jenen Gläubigen, welche fich 
weigern, die Kirchengebote zu beobachten, derart vorzugehen, 
wie die Geſetze der Kirche es vorjchreiben; dagegen würden 
aber jowohl die Gläubigen als auch die mit ihnen die Ehe 
eingehenden Proteitanten remonftriren, ohne daß der Epijfopat 
Abhilfe Schaffen Fkünnte. Der Klerus würde faum freiwillig 
die zu bemefjenden Strafen zahlen; diejelben müßten daher 
im Grefutionswege eingetrieben werden; der Erläuterung 
dejjen aber, welche gehäſſigen Zustände dieſe fortwährenden 
Pfändungen jchaffen würden, glaubt der Cardinal-Fürftprimas 
enthoben zu jein. 

Der Schluß des höchſt intereffanten Schreibens lautet: 
„Den gegenwärtigen Zujtänden, welche, wie ich Ew. Excellenz 
versichern fann, für die Katholifen viel gravaminöjer ſind 
als für die Protejtanten, kann injoferne radifal nicht abge- 
holfen werden, als die ungerechten Verfügungen des 53. G.A. 
von 1868 bejtehen und bis Die ungarische Legislative be— 
züglich der Religion jich nicht auf den Standpunkt des von 
Gott gegebenen natürlichen Rechtes der Eltern ftellt. Die 
Gravamina der Protejtanten find nichts Anderes, als ein 
jeit Jahrhunderten zur Gewohnheit gewordenes Wehegejchrei, 
welches heutzutage in Ungarn feine rechtliche Baſis mehr hat. 
Die Katholiken wären in vielen Fällen viel mehr berechtigt, 
die Politif der Gravamina zu befolgen, als jene, und Die 
ihrerfeitsS vorgenommenen ‚Wegtaufungen‘ jelbjt jtellen fie 
jelber nicht in Abrede; aber die Katholiken halten das natür- 
liche Recht der Eltern, welches durch Fein pojitives Geſetz 
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onfiscirt werden fann, in Ehren; fie fjchlagen deswegen 
feinen Lärm, beläjtigen Ew. Ercellenz nicht und denunciren 
auch die protejtantijchen ©eiftlichen nicht bei den Gerichten. 
Benn auch bei den PBrotejtanten jo viel Gefühl für den 
religiöjen Frieden vorhanden wäre wie bei den Katholiken, 
dann würden fie gewiß mit den Bejchtverdeführungen auf: 
hören und im Frieden den Segen der für jie ohnehin 
‚günftigen kirchenpolitiſchen Verhältniffe genießen.“ 

Diefe mahnenden und warnenden Borftellungen des 
Hauptes der Fatholijchen Kirche in Ungarn jcheinen im 
Eultusminifterium feinen bejonderen Eindrud gemacht zu 
haben; man meinte dort unter Hinweis auf die bisherige 
duldiame Praxis in Angelegenheit der Mifchehen, daß man 
den katholiſchen Seeljorgeflerus unter polizeiliche Straf— 
regiment jtellen fünne. Der Cardinal erhob deshalb unter 
dem 1. Dezember 1889 neuerdings feine Stimme und ver: 
wied darauf, daß der nachjichtige modus vivendi in Sachen 
der gemijchten Ehen nur deshalb möglich war, weil im G.A. 
53 vom 3. 1868 „weder von einer Wegtaufung nod) von 
Ausfolgung von Matrifel-Auszügen“ die Rede ſei; all diefe 
Dinge jeien erjt nachträglich den Protejtanten zuliebe in’s 
Geſetz hinein interpretirt worden. Da nun aber Minifter 
Trefort und auch der in Abficht genommene neue Miniſterial— 
Erlaß die Nichtausfolgung der Matrifel als ſtrafbar defvetire, 
jo erlöjche dadurch der bisherige modus vivendi und es 
treten all die Eonfequenzen ein, welche der Cardinal-Fürſt— 
prima3 in jeinem Schreiben vom 14. November v. 3. dem 
Miniiter bereit3 angedeutet habe. Der projeftirte neue Er: 
aß jei im Wejen mit dem Trefort'ichen Erlaß v. 3. 1884 
ddentiſch; in Dinficht auf die Competenz des amtshandelnden 
Forums und Hinfichtlich des Strafausmaßes bejtehe aber 
jwiihen beiden Erlafjen ein Unterjchied, der zu Gunſten der 
Trefort’jchen Verordnung ausfalle; denn das neue Forum, 
welches wider die Geiftlichkeit vorzugehen berufen jein fol, 
jet für die Sache noch gefährlicher, als das ordentliche Ge— 
dier. polit. Blätter CVI. 3 
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richt, da die Geiftlichen in Ermangelung eines Verwaltungs- 
gericht eines Appellationsforums entrathen werden, an das 
fie fi) mit der Frage wenden fünnten, ob der angezogene 
Minifterial-Erlaß den Intentionen des Geſetzes entjpreche. 

Man geht wohl kaum irre, wenn man annimmt, daß 
die wiederholten ernften Mahnworte des Cardinal-Fürſt— 
primas im Cultusminifterium doch nicht ohne Eindrud ge- 
blieben find; zum mindeften wurde mit der Veröffentlichung 
des bereits fertigen Erlaſſes gezögert. Seit dem zweiten 
Primatial-Schreiben vom 1. Dezbr. 1889 verjtrichen nahezu 
drei Monate, ohne daß die neue Strafverordnung des Eultus- 
minifter8 an's Tageslicht getreten war. Mittlerweile dürften 
aber neue und mächtige Faktoren es vermocht haben, daß 
fnapp vor dem Nücktritte des Minifterpräfidenten Tiſza der 
vorbereitete Erlaß unter dem 26. Februar l. J. in die Welt 
gejeßt wurde. 

Die wejentlichiten Verfügungen diefes Erlaffes, welcher 
in der Innergeichichte der fatholiichen Kirche Ungarns von 
epochaler Bedeutung jein wird, find folgende: Ein Seel: 
jorger, der ein nach dem Geſetze einer andern Confeljion 
angehöriges Kind tauft, hat binnen acht Tagen die Be: 
jcheinigung des Taufaktes (den Matrifel- Auszug) dem com: 
petenten Seeljorger zu überjenden. Trägt der taufende 
Geijtliche einen jolchen Taufaft in feine Matrifel ein, dann 
hat er in einer Anmerkung zu verzeichnen, welchem Pfarrer 
er von der Taufe Anzeige gemacht hat und wann dies erfolgt 
ift. Der competente Seelſorger ijt verpflichtet, auf Grund 
der ihm zugegangenen Anzeige, den Taufaft in feine Matrifel 
einzutragen und nur er, nicht der taufende Geijtliche, darf 
die Tauffcheine für Täuflinge diefer Kategorien ausjtellen. 
Wer die Anzeigepflicht nicht erfüllt, iſt durch die politifchen 
Behörden zu einer Geldftrafe von 10 bis 50 fl., im Wieder- 
holungsfalle bis zu 100 fl. zu verurtheilen. 

Beim erjten Blid auf den Erlaß zeigt ſich deutlich, 
daß derjelbe weder mit dem G.-A. 53 v. 1868, noch mit 
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dem Strafgejege v. 1879 begründet werden fann; denn in 
feinem diejer Gejeß-Artifel ijt von der Taufhandlung oder 
von der Matrifel- Eintragung und der nachherigen Anzeige: 
pflicht die Rede. Der Erlaß des Cultusminiſters v. 26. Febr. 
1.3. ıjt deshalb jchon aus Mangel einer gejeglichen Grund: 
lage hinfällig. Er erjcheint in dieſer Richtung als eine 
willfürliche Ausdeutung und Erweiterung der Gejeßes- 
beitimmungen. 

Der Erlaß enthält jomit eine Ueberjchreitung der Com: 
petenz des Minifters und ift außerdem in mehrfacher Hinficht 


ſehr anfechtbar. Er involvirt nämlich auch einen Eingriff 


m die innere Leitung der Kirche; er verfügt über den Seel— 
forgeflerus in pfarramtlichen Dingen, ja er greift durd) die 
anbefohlene Anzeigepflicht des Taufaktes und Auslieferung 


der katholiſch Getauften an die afatholijchen Seeljorger die 


Lehre der Kirche jelbjt an und fordert eine Verlegung des 
priejterlichen Eides und der fatholiichen Satzung. Endlid) 
umgeht der Erlaß die competenten firchlichen Oberbehörden 
und muthet dem Curatklerus zu, daß er in einer eminent 
innerlirchlichen Angelegenheit jich den Weifungen und Straf: 
androhungen der politischen Behörden fügen jolle. 

Wie aljo durch den G.A. 53 v. 1868 die Eltern der 
Jreiheit beraubt wurden, vor und nach der Ehejchließung 
über die religiöje Erziehung ihrer künftigen Kinder nad) 
ihrem Gewiſſen zu verfügen: jo verjchärft der Erlaß die 
ohnehin jchwierige Lage noch dadurch, daß er die Seeljorger 


' zwingen will, durch Eid und Gewifjen verbotene Amtshand- 


lungen zu verrichten. Die tiefgehende Wirkung eines jolchen 
Berjuchs Konnte denn auch nicht ausbleiben. Das verlegte 
tatholifche Gewiffen und die bedrohte heilige Berufspflicht 
des Klerus erhoben fich gegen die Zumuthungen des 
Niniſterial⸗Erlaſſes. 

Vor allem erachtete es der Epiſkopat für geboten, in 
gemeinſcha ftlicher Berathung über die Haltung und die er— 
jorderlichen Schritte der Kirche Ungarns in diefer Frage 

3* 
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ichlüjfig zu werden. Unter Vorſitz des Cardinal-Fürftprimas 
fand am 12. April I. 3. in Ofen eine Biſchofs-Conferenz 
ftatt, an welcher außer dem Gardinal noch der Erzbijchof 
von Erlau, Dr. Samafja, und zehn Diöceſanbiſchöfe theil- 
nahmen. Nach reifliher Erwägung jämmtlicher Umpftände 
und gemäß dem Beijpiel der Borfahren haben die verjammelten 
Biſchöfe fich vor Allem darin geeinigt, die ganze Angelegen— 
beit der Beurtheilung des Heiligen Stuhls zu unterbreiten, 
dem allein es zufteht, in Dingen des Glaubens und der 
Moral zu urtheilen, weil (wie der Hl. Anjelmus jagt) „was 
immer in der Slirche in Betreff des fatholiichen Glaubens 
auftauchen mag, e8 am beiten dem hl. Stuhl vorgelegt 
werden jolle, um in Uebereinftimmung mit dem Anjchen der 
Kirche geregelt zu werden.“ 

Damit aber die Euratgeijtlichfeit auch einjtweilen nicht 
einer ſolchen Weiſung entbehre, an welche fie, um größere 
Uebeljtände zu vermeiden, ſich halten fönne, jo wurde von 
der Eonferenz bejchloffen, den ofterwähnten Minifterial-Erlaf 
den Seeljorgern einfach zur Kenntnig zu geben und fie an— 
zuweijfen, daß über jene Kinder, von denen die Verordnung 
handelt, zwar nicht von Amtswegen und nicht formelle 
Matrifel- Auszüge, jondern nur Atteſte über die Thatjache 
der Taufe ausgejtellt und der in der miniiteriellen Ber: 
ordnung fejtgejeßten Stelle übermittelt werden jollen und 
zwar nach folgendem Formular: 

„Auf Verordnung des Föniglich = ungarischen Cultus— und 
Unterricht3 » Minifter® vom 26. Februar 1890, Zahl 10,086. 
N N., Sohn (Tochter) der Eltern, &., römiſch-katholiſch, 
und &., helvetiſcher Eonfefjion (Augsburger Eonfefjion), wohn: 
haft zu &., geboren am..... des Jahres 18 .., iſt nad 
den Geremonien der römiſch-katholiſchen Kirche in Gegenwart 
der Taufpathen getauft und immatrikulirt worden. 

Datum (Ort). Unterjchrift.* 


Der Epijfopat wollte hiermit nur einen proviforifchen 
modus vivendi jcehaffen, namentlich aus dem Grunde, um 
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die Curatgeiſtlichkeit vor Vexationen und Strafen zu bewahren, 
und es wurde auch ausdrüclic betont, daß diefer Modus 
nur jo lange Geltung haben jolle, bis der heil. Water 
die Frage mit jeinem maßgebenden Urtheile gelöst haben 
werde. 

Unter Einem erging aber jeitens der Biſchöfe an den 
unterſtehenden Klerus die Mahnung und Bitte, die Lehre 
der Kirche von den gemifchten Ehen bei jeder Gelegenheit, 
von der Kanzel, beim Religionsunterricht, in der Schule, 
im Beichtftuhl einzuprägen, namentlich daß die Kirche dieje 
Ehen niemals gebilligt habe und fie auch jegt nicht billige, 
fondern nur dulde als das geringere Uebel zur Verhütung 
größerer Uebelſtände. Das Bolf ſei darüber zu belehren, 
dat die gemifchten Ehen die Neſter und Pfleger des von der 
Kirche jo jehr verdammten religiöfen Indifferentismus jeien; 
dab es im Hinblid auf die Zeitverhältniffe und in Folge 
der jchädigenden Verfügungen der Geſetze fajt unmöglich jei, 
die aus folchen Ehen entiprojjenen Kinder im fatholijchen 
Glauben zu erziehen und daß auch der in gemijchter Ehe 
lebende katholiſche Theil einer jteten Gefahr, feinen Glauben 
zu verlieren, ausgejeßt jet. 

Einzelne Bifchöfe fügten diefen vereinbarten Weifungen 
an ihren Euratflerus noch bejondere Belehrungen bei; von 
hervorragender Bedeutung erjcheint darunter der Hirtenbrief 
des Biſchofs von Behprim, Dr. von Hornig, der jeiner 
eigenen perjönlichen Auffaffung über die in Rede jtehende 
Angelegenheit ebenjo freimüthigen als zutreffenden Ausdruck 
verleiht. 

Bor Allem jtellt er in Abrede, daß die Publicirung des 
Minifterial-Erlaffes mit Umgehung des Epijfopats die Wir: 
fung haben könne, als wäre der Curatflerus dadurch ver: 
pflichtet, den Erlak als eine amtlich promulgirte Verfügung 
in Betracht zu ziehen. In derartigen Fragen dürfe der 
tatholiiche Pfarrer nur von feiner kirchlichen Obrigkeit, von 
keinem Bifchofe, eine Inftruktion annehmen; denn im ent= 
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gegengejeßten Falle hörte jede Ordnung und Diſeiplin auf. 
Der Biichof hörte auf, Biſchof zu jein, und an jeine Stelle 
träte der Eultusminifter und in weiterer logischer Entwidelung 
hörte aud) die Einheit und Reinheit des Glaubens auf, jo- 
bald e8 dem Herrn Minijter in den Sinn Fäme, die Publi— 
fation eines Dogma entweder zu verbieten (was ja auch 
ichon verfucht worden jei) oder nach feiner perjönlichen 
Eregeje anzuordnen und diejes Verbot oder dieje Verordnung 
im Wege der Berwaltungsbehörden der Euratgeijtlichkeit zur 
Darnachachtung, event. gegen Strafe in einem Cirkular— 
Erlaß mitzuthetlen. 

Die zwangsweiſe Ausfolgung des Tauffcheines kann 
jehr tiefgehende Folgen nach ich ziehen. Denn nach der 
Anficht des Biſchofs von Vehprim würde mit diefer Aus— 
folgung der Taufattejte auch die legte Hoffnung verichwinden, 
ein aus einer Miſchehe jtammendes Kind jelbjt beim beiten 
Willen des protejtantiichen Theiles der Eltern der katholiſchen 
Kirche zu retten. Denn wenn fie auch das Kind in der 
fatholischen Religion erziehen würden, jo wiirde die pro- 
teitantische Confeifton das Kind dennoch auf Grund des in 
den Händen des betreffenden protejtantijchen Paſtors befind- 
lichen Taufatteſtes für fich fordern. Damit würde für den 
Biſchof aber auch die Möglichkeit aufhören, fürderhin in 
Miichehefällen das bisher übliche Abjolutorium zu ertheilen. 
Es entfiele demnach die feierliche Einjegnung einer gemijchten 
Ehe von Eeite des katholiſchen Pfarrers, da eine jolche Ein- 
jegnung von der bindenden Zujage der fatholifchen Kinder— 
erziehung bedingt ift. 

Endlich weist der Biſchof feinen Curatflerus unter Bes 
rufung auf die Enticheidung der S. Congreg. S. R. N, 
Inquisitionis vom 19. Januar 1886 darauf hin, daß die 
Taufe eines Kindes durch einen katholischen Geiftlichen, von 
welchem es gewiß it, daß Ddasjelbe nicht im katholiſchen 
Glauben erzogen werde, mit der Beſchränkung „praeterquam 
in periculo mortis“ verboten jei. Deshalb bleibe es bis zur 
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Entſcheidung des hl. Stuhles dem Ermeſſen des Euratflerus 
überlaffen, ob er jolche Kinder, die nach dem pofitiven 
Staat3gejege Protejtanten werden müßten, taufen wolle oder 
nicht. Die drohende Todesgefahr natürlich) ausgenommen. 

Damit entfiele auch die Frage der Ausfolgung von 
TaufEertififaten. Uebrigens weist der Biſchof zum Schluffe 
jeines Hirtenjchreibens noch auf jenen Modus Hin, durch 
welchen jeiner Anficht nach bis zur Schaffung eines ge- 
rechteren Gejeges cin duldbares Ausfommen hätte gefunden 
werden fönnen: wenn nämlich der protejtantische Theil der 
Eltern verpflichtet würde, den Taufichein feines eventuell 
tatholisch getauften Kindes mit Berufung auf das Geſetz 
jelbjt herauszunehmen und dem betreffenden proteftantifchen 
Geiſtlichen zu übermitteln. 

Die ungarische Staatsbehörde hatte es leider nicht für 
gut erachtet, jich mit dem Epijfopat über dieſe Frage zu 
verjtändigen, und jo ift denn durch ihr eigenmächtiges Vor— 
gchen ein Conflikt entitanden, über deſſen Tragweite der 
Miniiter jelber wohl faum eine Ahnung haben mochte, die 
ihm aber jeßt bereits deutlich zu Bewußtjein gefommen jein 
dürfte. 

Im Schoße des Euratflerus erhob ſich nämlich jofort 
nach der Bekanntmachung des Sacjverhaltes durch die fatho- 
liche Tagespreffe, namentlich durch deren Hauptorgan, den 
„Magyar Allam“ (dev ungarische Staat) in Budapeft, ein 
Sturm der Entrüftung, der fich insbejondere auf den Früh— 
jahrs = Konferenzen der einzelnen Defanatsdiftrifte in allen 
Didcefen des Landes durch mehr oder minder entjchiedene 
Verwahrungen und Proteſte fund gab. Nach dem Vorbilde 
der Hauptjtädtiichen Euratgeijtlichfeit erklärten dieſe Verſamm— 
lungen nahezu ausnahmslos, daß fie gegen die in dem 
Ninifterial- Erlaffe enthaltene Zumuthung, fie jollten ein 
durch das Sakrament der hl. Taufe in die Gemeinschaft der 
latholiſchen Kirche aufgenommenes Kind „von Amtswegen“ 
einer alatholischen Confeffion überantworten und damit den 
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fatholisch Getauften aus der Kirche hinausweiſen, ernſtlich 
protejtiren und fie entjchieden ablehnen. Unter Einem erflärte 
der Curatklerus, er werde auch in Hinkunft auf Wunſch der 
Eltern die Taufhandlung an Kindern aus gemijchten Ehen 
ohne Unterſchied des Geſchlechtes nach Pflicht vornehmen, 
und den Getauften in die Matrifel eintragen, ohne jedoch 
die vom Miniſter geforderte Anzeigepflicht zu erfüllen. Endlich 
fordern die meijten Dekanats-Diſtrikte eine baldige Reviſion 
des ©.-U.53 vom Jahre 1868, $ 12, zu Gunjten des natür- 
lichen Rechtes und der Willensfreiheit der Eltern in Bezug 
auf die religiöje Erziehung ihrer Finder. 

An diefe Protejtbewegung des Curatklerus ſchließt ſich 
dann die andere, derzufolge der Reichstag in Petitionen um 
Reviſion des G.A. 53 vom Jahre 1868 angegangen und 
den Abgeordneten der betreffenden Wahlkreiſe bedeutet wird, 
fie hätten diefe Petitionen zu unterjtügen, widrigenfalls fie 
bei den Neuwahlen auf den Beiltand des Pfarrflerus nicht 
rechnen dürften. Ebenſo zeigt ſich unter den Mitgliedern 
des Magnatenhaufes wachjende Neigung, den gravdaminöjen 
Minijterial-Erlaß vom 26. Februar zu bejeitigen und eine 
Revifion des Gejeßes-Artifels 53 vom Jahre 1868 herbei: 
zuführen. 

In den breiten Schichten der fatholifchen Bevölkerung 
herrſcht Hinsichtlich der Bedeutung und Tragweite der in Rede 
jtehenden Angelegenheit leider nur geringes Verſtändniß und 
deshalb auch nur ſchwache Theilnahme. Langjährige Ber: 
jäumniffe rächen jich hier in empfindlicher Weije, umſomehr, 
al® der landesübliche Liberalismus und die in deffen Dienften 
jtehende Tagespreffe eifrig bemüht find, die Sache als eine 
reine „Pfaffenfrage“ Hinzujtellen und die Geiſtlichkeit als 
eine gegen das Geſetz fich auflehnende und darum jtrafbare 
Klafje zu demumeiren. Der Mangel einer ausreichenden, ent: 
Iprechend geleiteten und verbreiteten fatholijch = confervativen 
Journaliſtik in Ungarn tritt bei diefem Anlaß gleichfalle 
wieder recht klar umd deutlich zu Tage. Die liberaliſtiſchen 
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und judaiftiichen Stimmen drohen dem Epijfopat mit der 
Einziehung der Kirchengüter, dem Klerus mit der Einführung 
der Eivilehe und jcheuen fich nicht, jelbit die Krone in den 
Streit zu mengen, indem fie behaupten, Se. Majeftät miß- 
billigen die energijche Haltung des Klerus in der Verthei— 
Digung Eirchlicher Lehre und Freiheit. 

Allein alle diefe Manöver dienen nur dazu, das erwedte 
Fatholifche Gewifjen zu größerer Thatkraft anzujpornen und 
in den Katholiken Ungarns endlich die Ueberzeugung zu be— 
feitigen, daß fie im eigenen Lande, defjen jtaatlicher Aufbau 
und Erhaltung im Wejentlichen der Fatholifchen Kirche zu 
danfen tft, weiterhin nicht mehr die Diener und Handlanger 
des Afatholicismus fein dürfen, fondern im Verein mit dem 
Epijfopat und dem Klerus die Nechte und Freiheiten ihrer 
Kirche zu vertheidigen die heilige Pflicht Haben. Wenn die 
im Zuge befindliche Bewegung zu dieſem Rejultate führt, 
dann war der jonjt überaus bedauerliche Erlaß des ungar- 
iſchen Gultusminifter® vom 26. Februar der Kirche zum 


Segen. 


III. 


Dr. Kolde und die Schrift Majunke's über Luther's Tod. 


So eben leſe ich,') daß aus Veranlaffung der Schrift 
Dr. Majunke's über „Luther's Lebensende*?) ein prote- 
Itantijches Nürnberger Blatt in einer Polemik gegen Die 
„ultramontane” Preſſe in Bayern Majunke's Schrift als 
„Symptom für die fchriftftellerische Verrohung des deutjchen 
Ultramontanismus* angeführt habe. 

E3 liegt mir ferne, in den durch diefe Schrift veranlaßten 
literarischen Streit einzugreifen und zu demjelben Stellung 
zu nehmen. Nur das formale Moment jener Aeußerung 
will ich ins Auge faſſen. 

Ich begreife, daß das Thema, welches zu beweiſen 
Majunke ſich vorgejegt hat, den Zutheranern unangenehm 
it. Ich begreife auch, daß man ich alle Mühe gibt, jeine 
hiftorijche Beweisführung zu entkräften. Aber ich begreife 
nicht, wie man die Schrift ald „Symptom für jchriftjtellerifche 
Verrohung“ bezeichnen fann. Man kann die Frage erheben, 
ob e8 opportun war, dieſes Thema gerade jet zur Sprache 
zu bringen, wo es nothwendig erjcheint, daß die pojitiv 
gläubigen Elemente fich enger aneinander anjchliegen zum 


1) Münchener Fremdenblatt u. Kölniſche Volksztg. v. 16. Juni 1800, 
2) Mainz, Kupferberg. 1890. Dritte, vermehrte Auflage. 
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Kampf gegen den jo keck auftretenden Unglauben. Uebrigens 
bezeichnet Majunke ſelbſt feine Schrift als Neprefjalie, welche 
probocirt war durch den „Evangeliichen Bund“ und dejjen 
Deklamationen über „Schlechte Päpfte“, „römifchen Ueber: 
muth“, „römijche Tücke“ und den bei den „Thümmeleien“ 
verübten Unfug. Und wer unbefangen die Gejchichte der 
legten 20 Jahre überjchaut, wird zugeben müſſen, daß die 
„Angriffe“ nicht von den Katholiken ausgegangen find. Man 
fann ferner fragen, 0b es Majunfe gelungen jei, jeine Be: 
hauptung zu beweiien; und ich finde es jelbitverftändlich, 
dat man jein Beweismaterial jcharf ins Auge faßt. Aber 
eine „Verrohung“ kann ich darin nicht finden, daß er eine 
hiſtoriſche Frage, welche thatjächlich vor drei Jahrhunderten 
bereitö einmal auf der Tagesordnung gejtanden war, wieder 
zur Sprache bringt; man müßte denn auch die Unterfuchungen 
Baumgartner’ über Göthe's und Leſſing's inneres und 
äußered Leben als „Berrohung“ bezeichnen, was allerdings 
vielleicht von Manchen gejchieht, welchen es als ein Majejtäts- 
verbrechen erjcheint, wenn man an die „Heroen der Kunſt 
und Literatur” den Maßſtab der chriftlichen Moral anzulegen 
wagt. Ebenjo wenig kann ich „Verrohung“ finden in der 
Form von Majunke's Darjtellung. In Beziehung auf dieje 
bat er jogar möglichite Rückſicht walten laſſen und Alles, 
was ſich im anftändiger Gejellichaft nicht deutſch jagen läßt, 
mit dem Latein der Driginaljchriften gegeben. !) 

I) Gegenüber der Klage über die „ichriftftellerijche Verrohung des 
deutihen Ultramontanismus“ betrachte man folgende Anzeige: 
„Der kleine Gefhihtsfäliher oder Janſſen in der 
Weſtentaſche. Geſchichte des deutichen Volkes feit dem Ausgang 
des Mittelalters. 150. Band: Die Geſchichte der Gegenwart. 
Erfte Bis neunhundertundneunundneunzigite Auflage. Mit Borträt 
des Geſchichtsforſchers Janſſen. Bon Dr. Quellebold Falſi— 
finsky Jefuitowitſch“ Verlag von D. B. Wiemann in 
Barmen, welcher evangeliſch-bündleriſche Verlag durch Paſtor 
Thümmel bekannt geworden iſt. S. „Augsburger Poſtzeitung“ 
Nr. 139 vom 19. Juni 1890, 
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Noc weniger aber begreife ich, wie die bejagte Nürn- 
berger Zeitung Majunfe und dejjen ihr auffällige Schrift 
dem „deutjchen Ultramontantsmus“ an die Rockſchöße hängen 
fann. Soll der „deutjche Ultramontanismus“, oder jagen 
wir lieber, follen alle deutjchen Katholiken für Alles ver- 
antwortlich jein, was jeder einzelme deutſche Katholik 
Öffentlich Spricht und jchreibt? Majunke jelbit fällt es nicht 
ein, fich als autorifirte8 Organ der deutjchen Katholiken zu 
bezeichnen. Er hat ehrlich jeinen Namen auf jeine Schrift 
gejegt umd in derjelben Form eine Duplik erlaffen, und zwar 
mit einer Auseinanderjegung gegen die „Sritifer auf katho— 
lifcher Seite“ an der Spite. Hat er jein Thema be- 
wiejen, jo hat er eben eine umjtrittene Frage als hiſtoriſche 
Thatjache erhärtet ; werden ihm Irrthümer in Benügung jeines 
Beweismaterial3 nachgewiejen, jo hat er die Verantwortung 
allein zu tragen, und dazu iſt Majunfe Manns genug. 
Darum ift das oben berührte Generalifiven unberechtigt 
und unredlich. 

Weit bedenklicher, als diejes Vorgehen eines anonymen 
Beitungscorrefpondenten ijt die Kampfesweiſe des Dr. Th. 
Kolde, Profeſſors der Hiftorischen Theologie in Erlangen, 
welcher gegen Majunfe jcehrieb: „Luthers Selbjtmord. Eine 
Geſchichtslüge P. Majunfes” (Erlangen und Leipzig 1890, 
3. Aufl.), mit welchem Autor wir uns etwas eingehender zu 
beichäftigen haben. Majunke jelbjt findet,') daß „jchon der 
Titel zum Mindejten eine Ungejchidlichfeit verrathe. Das 
ift jehr milde geurtheilt. Eine Behauptung, welche 1593 in 
Drud gelegt wurde, kann man nicht ohne Weiteres im Jahre 
1890 dem Dr. Majımfe auf Rechnung jchreiben. Wenn jene 
Behauptung bereitS vor längerer Zeit ficher und klar als 
„Geſchichtslüge“ nachgewiejen worden wäre, dann hätte man 
etiva von einer durch Majunfe „reproducirten Gejchichtslüge“ 


1) „Die hiſtoriſche Kritik über Luthers Lebensende. Bon Paul 
Majunke.“ Mainz, Kupferberg. ©. 37, Note. 
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reden fünnen; aber die Faſſung des Titels, welche Dr. Kolde 
gewählt Hat, entjpricht wohl kaum der Hiftorischen Akribie, 
welhe man von eimem Profejfor der Hijtorischen Theologie 
fordern darf. 

Wir wollen nicht befonders betonen, daß Kolde in der Bor- 
rede „von den römischen Gejchichtslügen“ jpricht, objchon er es 
im Context nur mit einer einzigen Behauptung zu thun hat. 
Auffallender ift, daß er u. A. als Motiv für die Abfaffung 
jeiner Schrift bezeichnet, daß „Majunkes Schmähjchrift, wie 
im Bamberg, jogar ſchon in den Arbeiterfreijen gefunden 
wird“. Nun, eine öffentlich angezeigte Schrift kann Seder, 
der ſich um diejelbe interejfirt, kaufen. Demgegenüber wollen 
wir aber daran erinnern, daß bei dem vor einigen Jahren 
gefeierten Yuther-Jubiläum zahlloje Feitjchriften in prote- 
jtantischen, wohl auch in confejjionell gemijchten Schulen 
officiell und gratis ausgetheilt worden find, und Herr Kolde 
wird e8 und zu gute halten, wenn wir der Anficht find, 
daß auch die zahmjte Luther-Biographie Schmähungen gegen 
die katholische Kirche in Menge enthält. 

Charafteriftifch ift der Sag: „ES mag jchlimm fein, 
daß die Schandlitteratur de3 16. und 17. Jahrhunderts von 
den Römern wieder ausgegraben wird und man jich ernit- 
haft damit bejchäftigen muß.“ Die „Römer“ werden doc) 
meht ihre eigene „Schandlitteratur” wieder ausgraben. Aljo 
it damit wohl Janfjen gemeint, welcher die Belege für 
jeine Hiftorischen Ausführungen durchgehends proteftantischen 
Autoren entnimmt. Ianffen wird erfreut fein, zu vernehmen, 
dag ein Profeſſor der proteftantifchen hiſtoriſchen Theologie 
m Urtheil über die Qualität der von ihm benüßten prote- 
ftantiichen Quellen jo rüdhaltlos mit ihm übereinftimmt. 

Der citirte Sa macht uns übrigens auf eine eigen- 
thümliche Erſcheinung in Kolde's Schrift aufmerffam, daß 
er nämlich äußerſt jelten von „Katholiken und katholiſch“, 
fat immer nur von „Römern und römiſch“ fpricht. Herrn 
Prof. Kolde geht es. offenbar gewaltig contre cur, ung 
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das Epitheton „Katholiken“ zu geben. Wie es jcheint, gibt 
er jich bejondere Mühe, in jeiner firchengejchichtlichen Ter— 
minologie jich an dem befannten Wort des Hl. Auguſtinus) 
vorbeizudrüden: „Wir müſſen fefthalten an der chrijtlichen 
Religion und an der Gemeinjchaft mit jener Kirche, die da 
katholiſch iſt und die fatholiiche genannt wird, nicht blos 
von den Ihrigen, jondern au von allen ihren Feinden. 
Denn jelbjt die Hüretifer und Anhänger von Spaltungen 
nenmen Diejelbe, wenn fie nicht mit den Ihrigen, jondern 
mit Auswärtigen jprechen, ob ſie wollen oder nicht, Die 
fatholijche. Sie würden ja gar nicht verjtanden werden, 
wofern fie diejelbe nicht mit dem Namen bezeichneten, wo— 
mit fie von der ganzen Welt benannt wird.“ 

Warum nun nicht von Herrn Kolde? Iſt ihm Die 
Erklärung des Optatus von Mileve in jeiner Schrift gegen 
Parmeniv: „Die (römiſche) Kirche wird eben deshalb Die 
fatholiiche genannt, weil fie allenthalben verbreitet iſt“ — 
jo bejonders Angjt erregend? Es ift nicht blos ein Ehren- 
titel, jondern eines der vier Merkmale der wahren, von 
Chriſtus geftifteten Kirche, daß jie fatholiich, allgemein, jet. 
Selbſt die jchismatischen Griechen behaupteten, diejes Merk— 
mal noch zu bejigen; und zum AUnterſchied von ihnen, Die 
längst in Landeskirchen fich getheilt haben, nennen wir unjere 
Kirche mit Stolz und Nahdrud „römiſch-katholiſch“: katho— 
(ifch, weil fie ihrer Aufgabe nad) die Heilsanjtalt iſt für 
alle Zeiten, und weil nur die Grenzen der Erde Die 
Beripherie ihrer räumlichen Ausdehnung jein jollen; römijch- 
fatholiich, weil ihr Centrum Nom ift, der Sit des Nach— 
folger8 des hl. Petrus, der Sit des unfehlbaren Lehrers 
der Kirche. Das Prädikat „katholiſch“ lafjen wir uns won 
Kolde nicht wegdijputiren; denn es ijt älter als der Beijat 
„römiſch“. Wie werthvoll es erjcheint, das zeigen, wie 
bemerkt, die Griechen; Guerike jpricht in feiner Kirchen— 


1) De vera religione c. 7. n. 12. 
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geihichte jogar von einer proteſtantiſch- oder evangelijch- 
fatholtjchen Stiche; dazu kommen in neuerer Zeit die Deutjch- 
fatholifen, die Altkatholifen und die chriftkatholiiche Kirche 
in der Schweiz, wie jich die dortigen Gegner des Vatikanums 
zu nennen belieben — alles ein Lächerlicher Widerjpruch zu 
dem Begriff der zeitlichen und räumlichen SKatholicität. 
Wir aber brauchen für unjere Kirche feine nähere Determi— 
nation. Uns genügt das Wort des hl. Pacianus: Christianus 
mihi nomen, Catholicus cognomen.!) Aber die Art und 
Weiſe, mie Kolde dieſes Prädikat ignorirt und andere 
hubjtituirt, ift eine Mißachtung und eine beabfichtigte Be— 
leidigung. 

Wir begreifen, daß es bei Betrachtung der troftlofen 
Zerfahrenheit der proteftantischen Confeſſion, die fich in 
zahlloſe ecclesiolas auflöst, und wo nach) dem PBrincip der 
freien Schriftforfchung jchlieglich jeder einzelne Centrum und 
Peripherie jeines Kirchenweſens ift, einem proteftantijchen 
Theologen ſchwer fällt, bei einer andern Glaubensgenofjen- 
haft das anzuerkennen, was er an der eigenen vermißt; 
und wir nehmen gerne an, dab er e8 fchmerzlich vermißt. 
Aber ein ehrlicher Mann wird es doc thun, und bejonders 
ein Brofefjor der Hiftorifchen Theologie wird felbjt in der 
Polemik eine Religionsgenoffenichaft, welche 200 Millionen 
Mitglieder zählt, mit dem Namen nennen müſſen, welchen 
fie hiftorifch feit vielen hundert Jahren führt. 

Fügen wir noch etwas Weiteres bei. Wir wiffen nicht, 
was für ein Landsmann Herr Kolde ift. Jedenfalls ift er 
Profeffor an der k. bayerifchen Univerfität Erlangen. Als 
jolher. hat er den Eid auf die bayerifche Verfaffung ab- 
gelegt umd folglich diefelbe gewiß auch gelefen. Dann muß 
er aber willen, daß diefelbe feine „Römer, Römlinge, 
Bapiften“, jondern eine „Eatholifche Kirche“ kennt und 


1) So zu lefen auf jedem Umſchlag der Zeitichrift „Katholik“. 
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nennt.') Und der Rector Magnificentissimus der Univerſität 
Erlangen, welcher zugleich bayerijcher Landesherr ijt, und 
als jolcher jogar Summus episcopus der proteftantijchen 
Zandestirche, nennt fi) Katholif, nicht aber „Römer, Röm— 
ling, Bapift“, wie Herr Kolde jtatt des ihm jo unbequemen 
Wortes „katholiſch“ jubjtituirt. Wenn derjelbe Vorjtehendes 
zu Geficht befommt — vielleicht Hat die Verlagshandlung 
die Aufmerkjamleit, dieſes Deft ihm zuzufenden — jo wird 
er das wohl eine „freundliche Denunciation“ nennen, wie 
er Aehnliches gegenüber dem Domcapitular Röhm äußerte. 
(Siehe Kolde p. 7, Note 3.) Schadet aber nichts. Da 
der Herr feinen Firchlichen und wifjenjchaftlihen Anjtand 
fennt, jo wird vielleicht die Erinnerung an das Subordinationg- 
verhältniß ihm für die Zukunft einige Rückſicht auferlegen. 

Es wäre jehr zu verwundern, wenn die 45 Seiten jtarfe 
Schrift Kolde’s nicht einen Kleinen Seitenhieb auf die Jejuiten 
enthielte. Ich blättere fie noch einmal durch, und richtig 
finde ich auf Seite 8: „Luther muß ſich in jejuitifcher Weife 
ausgelaffen Haben.“ Und gleich daneben: „So etwas — 
nämlih daß Majunfe ſich möglicherweije darauf hinaus— 
reden werde, daß er nur von Luther's ‚Meinung‘, nicht von 
Luthers Worten‘ rede — war bisher in Deutjchland nicht 
üblih. Sollte man auf dem collegium germanicum, wo 
ſich Majunfe feinen Doktorhut geholt hat, Derartiges lehren ?* 
Die armen Jejuiten! jollen fie jogar für das verantwortlich 
jein, auf was „vielleicht“ Majunke „jich hinausreden wollte ?* 
Uebrigens fünnen wir Seren Dr. Kolde verfichern, daß 
Majunfe nicht Zögling des collegium germanicum war; 
jedenfalls jollte er aber wiſſen, daß das collegium germani- 
cum nur ein Studienjeminar ijt, nicht aber cine Hochſchule, 
welche afademijche Grade verleiht. 

Natürlich darf auch der Papjt nicht fehlen. Seite 8: 


1) Uber aud) keine „ebangeliſche“, wie Dr. Kolde faft durchgehends 
ichreibt, jondern eine „proteſtantiſche“. 
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„sedenfall® darf man gejpannt fein, ob der Papſt auch dieje 
Leiſtung, wie Die berüchtigten ‚Gejchichtsfügen‘, an denen 
Majunfe einen hervorragenden Antheil haben joll, mit jeinem 
Segen begleiten wird.“ 

Dod nun genug. Wir wiederholen, wir haben es nur 
mit der Form, nicht mit dem kritiſchen Inhalt der Schrift 
Kolde's zu thun, injofern wir fein Urtheil über die Halt— 
barkeit der Beweisführung Majunke's fällen. Aber dieje 
Form iſt nicht Die der vornehmen Ruhe und der wifjenjchaft- 
lihen Noblejje, welche man von einem akademischen Lehrer 
erwarten darf.) Man wird es uns wohl auch nicht als 


' freventlichen Argwohn anrechnen, wenn wir annehmen, daß 
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Herr Dr. Kolde in ähnlichem Tone auf dem SKatheder 
Ipricht, wie er jchreibt. Noch mehr: die auf protejtantijchen 
Seneraliynoden bejprochenen Themata,?) die Brojchüren des 


' „Evangelien Bundes“, die Reden Stöders ꝛc. — Alles 


athmet „Kampf gegen Rom“, und zwar meiſtens nicht in 


1) Auch das hiſtoriſche Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft jchreibt 
(Heft 2, ©. 375), nachdem es Majunke's Beweismaterial für 
unzulänglich erflärt: „Leider hat Kolde in feinen Ausführungen 
einen Ton confejjioneller Berbitterung gegen die ‚römiiche Ges 
Ihichtsjhreibung‘ der jungfatholiihen Schule unter Janſſens 
Führerſchaft‘ angeichlagen, dabei die jtilijtiihe Form mehrfach 
fo jehr vernadjläffigt, daß feine Schrift den Anjprud, als eine 
würdige wifienjchaftliche Leiftung zu gelten, dadurd verliert.“ 

2) Man vergleiche 3. B. folgende Rejolution der jüngft in Nürn— 
berg verjammelten „Baftoralconferenz evangeliſch-lutheriſcher 
Beijtliher Bayerns“: Diefelbe „ertennt an, wie wohlberech— 
tigt die Beftrebungen des Evangelifhden Bundes 
Rom gegenüber find, muß jedod den wirklichen Eintritt 
in denjelben den einzelnen Gliedern anheimgeben; dabei ijt fie 
der feiten Ueberzeugung, daß alle treuen Glieder unjerer Kirche 
nicht bloß die Befahren von Seiten Roms gerade in der 
Gegenwart erfennen, fondern aud mit vereinten Kräften in 
ganzem und vollem Ernft demjelben zu begegnen wiſſen 
werben.” 


öfter »polit. Blätter CVI. 4 
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ruhigem, maßvollem, jondern in aufgeregtem und aufregenden 
Ton. Und nun denfe man fich die Wirkung, weldye Di 
„Beiltesnahrung“, in jolcher Form dargeboten, auf jung« 
20 bis 23jährige protejtantijche Theologie-Candidaten übeı 
wird! Das gibt dann wohl „Nufer im Streit“, nicht abe 
Geeljorger, Lehrer, die nicht das den chriftlichen Eonfeffionen 
Gemeinjame pflegen, um e3 im Kampf gegen den Unglaubeı 
zu verwerten, jondern die, wie Luther jelbjt, das Weſen 
ihrer Confeffion in den Kampf gegen Rom und den Bapi 
jegen, während fie blind find gegen den Subjektivismus 
Nationalismus und Indifferentismus, der im Schooß de 
eigenen Slaubensgenoffenjchaft ſich breit macht. Viderin 
Pastores! 


IV. 
Zeitlänfe. 
Rüdblide auf die neuejten Borgänge in Bayern. 
Den 24. Juni 1890 


Wollte Gott, es wäre wieder einmal eine angenehm« 
Aufgabe, über die bayerischen Dinge ſich öffentlich zu äußern 
Aber ſeyn muß es doc, nachdem alle Zeitungen davon reden 
und insbejondere die liberalen Stimmführer mit wachjen: 
dem Vergnügen in die Hände klatſchen. Wenn ein VBorganc 
aus der legten Zeit der auswärtigen Prejje jogar den Aus 
ruf in den Mund gelegt hat: „So etwas jei nur in Bayerı 
möglich !"") jo läßt jich dieß zwar nicht widerlegen, wohl abeı 
läßt jich der Zuſammenhang erklären. 


1) „Die Katholitentage in Bayern” :., Band 104, 
Seite 624 ff. 
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Diefe „Blätter haben am 12. Oktober 1889 eine Be— 
obahtung über die damaligen Vorgänge in Bayern mit 
den Worten geſchloſſen: „Sie bedeuten unzweifelhaft einen 
Minister in Berlegenheit. Er wollte nach der jchredlichen 
Katajtrophe im Starnberger See der NRegentichaft rathend 
und helfend zur Seite jtehen bleiben; und das war nicht 
mehr al3 billig und recht, Hat fich ihm auch reichlich ge= 
lohnt. Aber ein jtaatSmännischer Bli mußte den Moment 
voraugjehen lafjen, wo er die Negentichaft jelber in Die 
Verlegenheit verwideln würde. Es wäre auch Hug gewejen, 
es nicht zur Wiedererweckung anftößiger Erinnerungen aus 
jenen Schredenstagen kommen zu laſſen. Im beiden Be- 
ziehungen hätte fich der rechtzeitige Rücktritt als ein Akt 
hochherziger Schonung gegenüber der Regentjchaft empfohlen, 
und wäre al3 ein Opfer für den ehrlichen Frieden im Lande 
in weiten reifen anerfannt worden.“ 

Der Minijter hat ausgeharrt und erjt jeine Entlafjung 
erbeten, als er ein todtfranfer Mann war; und er hat fie 
unter dem 31. Mai erhalten „einzig und allein“ aus diejem 
Grunde, wie es in dem allerhöchjiten Handjchreiben heißt. 
Uebrigens muß doch jchon feit längerer Zeit Alles für den 
Fall vorbereitet gewejen jeyn; denn kaum war das Ent- 
loffungsgefuh, am Tage nach der Rückkehr des Prinz: 
Regenten von der Wiener Reife, eingelaufen, jo war über 
Naht das Minifterium ohne Herrn von Zub vervollitändigt 
und neu gebildet. Im der Sigung vom 21. März d. I8. 
hatte der Minijter Freiherr von Crailsheim, der feit dejjen 
Erkrankung vier Monate Hindurd) bei den Placetdebatten 
des Landtags mit beivunderungswerther Ausdauer als Stell- 
vertreter im Eultusminifterium fungirte, in der zweiten Kammer 
erflärt: Freiherr von Lug werde fich nicht drängen Lafjen, 
feinen Abjchied zu nehmen; würde er durch feinen Rüdtritt 
den Frieden im Lande herbeiführen können, jv würde er 
morgen jein Portefeuille niederlegen, aber er würde dadurd) 
met nur ein wichtiges Princip opfern, „Sondern auch erſt vecht 

4* 
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den Unfrieden im Lande nähren.“ Es muß fich num zeigen, 
ob der Minifter fich nicht doch überjchägt hat. 

Uebrigens jcheint die Stellung des Herrn von Lutz da— 
mals jchon nicht jo feſt geweſen zu jeyn, wie allgemein an— 
genommen wurde. Bei der Perjon des Negenten allerdings; 
aber auch in München, wie jeinerzeit in Berlin, gab eg, 
allem Unfcheine nad, „Gegen“ und „Unterjtrömungen“ 
hinter dem Rüden des „dauerhaften“ Minijters. Es wird 
ein eigenthümlicher Beleg dafür angeführt, und wenn Das 
auf Wahrheit beruht, jo gereicht e8 dem Takte des abge— 
tretenen Staatsmannes zur Ehre. Er joll nämlich Die Ver: 
öffentlichung der beiden allerhöchſten Handjchreiben, des— 
jenigen vom 15. April 1889 wegen Zujtimmung zu der 
minifteriellen Beantwortung des. bifchöflichen Memorandums 
und des jüngjten vom 17. Mai wegen Bejeitigung der 
katholischen Generalverjammlung in München, beidemal nicht 
nur nicht veranlaßt, jondern entſchieden mißbilligt haben. 
Er hätte hienach jchon die erſtere Veröffentlichung für 
„conjtituttonell nicht unbedenklich“ gehalten; bezüglich der 
legteren, durch öffentlichen Polizeibericht erfolgten, Befannt- 
machung waren auch andere Leute derjelben Meinung, und 
joll der Minijterpräfident überhaupt erjt durch die Zeitungen 
von der Erijtenz des Handjchreibens erfahren haben. 

Die Veröffentlichung Ddesjelben durch den Polizei— 
Präfidenten gejchah jelbjtverjtändlich im Einverſtändniß mit 
der Geheimfanzlei der Regentſchaft, einer Einrichtung, Die 
man früher als „Kabinetsſekretariat“ bedauert hat, die aber 
jeßt jogar eine militärische Spike hat. In der Eigung der 
Abgeordnetenfammer vom 26. Juni 1886 bemerfte Herr 
von Lug in Vertheidigung jeines Verfahrens gegen den um: 
glüdlichen König Ludwig: „Was den perjönlichen Verkehr 
(der Minifter mit dem Monarchen) angeht, jo ift die Ein- 
richtung des Kabinetsjefretariats feine ideale, und ich ſpreche 
die Hoffnung aus, daß fie zu einer hijtorischen gehört. 
(Bravo!)“ Leider war das Gegentheil der Fall. Sonjt 
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hätte ſchon die Veröffentlichung des Handſchreibens vom 
15. April v. Is., welche die nothwendige Folge hatte, den 
Regenten jelbit in alle die perjönlichen Verbitterungen hinein- 
zuziehen,) ohne Wijfen des Miniftertums und feines 
Präjidenten nicht jtattfinden fünnen. Aber leßterer hatte doch 
jelbit mit einem folchen Zwijchenbureau lange Jahre Hindurch 
die Geichäfte feiner Diktatur gemacht, bis es in der neuen 
Ansgeftaltung endlich jeine eigenen Wege kreuzte. 

Sein Nachfolger it nun eben der Herr Bolizeipräfident 
geworden, der bis dahin den größten Einfluß in der Geheim- 
fanzlei gehabt haben joll. Iſt das wahr, fo wird er ſich 
am beiten gegen die Erfahrungen feines Vorgängers zu 
fihern wilfen. Als gewichtigite „Mittelsperſon“ aller der 
Unterjtrömungen wird ferner ein Herr genannt, den Die 
Zeitungen zugleich als „Beichtvater des Prinz = Negenten“ 
bezeichneten. Daß er das fei, konnte die Welt natürlich nur 
von ihm ſelbſt wiſſen, und es jtund Jedermann frei, an 
einen Herrn zu denken, der in der That ſchon aus Anlaf 
jeiner Berichte von der erjten Bejuchsreije des Hofes nad) 
Berlin als „Seelforger Seiner Königlichen Hoheit“ ſich zu 
erfennen gegeben hat. Eine jolche Miffion war in Bayern 
b13 dahin ſtrengſtens Vertrauensfache, niemals mit jtaat- 
lichet Beamtung oder überhaupt Öffentlich rechtlicher Stellung 
verbunden, und am wenigſten hätte man jich diejelbe in Ver: 
bindung mit einem Brutneft geheimer Zwifchenträgereien 
md Hintertreppenpolitif denfen fünnen. 

Uebrigen® hat der abgetretene Miniſter jelber die Saat 
ausgeitreut; auch er hatte geheime Vertrauensmänner zu 
Dienften, und gerade auch vom geiftlichen Stande. Daß der 
neue Minijter für ein Portefeuille auserſehen war, ift längjt 
term Geheimniß gewejen, aber die Ernennung für den Eultus 
war eine Ueberraſchung. Es ift gut jo; denn er fteht nun 
jelber im Brennpuntte aller der leidigen Wirrniffe und 





1) Bergl. oben angeführte Abhandlung ©. 626. 
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Treibereien. Wenn es wahr it, daß er, im Gegenjak zu 
dem damals maßgebenden Mintjter, noch vor einigen Monaten 
die Errichtung eines königlichen Hausminijteriums betrieben 
habe,') jo wäre das ein Beweis, daß er überhaupt die 
alte Berfafiung des Hofes für reformbedürftig hält, was 
allerdings jchon durch die thatjächliche Erledigung des Thrones 
nahe gelegt ift. Man darf überhaupt begierig jeyn, den neuen 
Minijter an der Arbeit zu jehen. Jedenfalls Hat er Eines 
für fich: er ift nicht mit einer gehäfjigen Vergangenheit be- 
laftet, wie jein Vorgänger mit einer jolchen zu kämpfen 
hatte bi8 an's Ende. 

E3 war doch ein tragijches Schaufpiel, wie Herr von 
Lutz bei den langen Berhandlungen in beiden Kammern des 
Landtags über die Eirchlichen Beſchwerden diefen Kampf 
führte, bis ihn die Erfranfung wie eine Erlöjung überfiel 
und dann jein College vom Auswärtigen in die Lüde treten 
mußte. Der fühne Angreifer von ehedem war in die Ver: 
theidigung zurüdgedrängt, nicht nur gegen den tapfern An: 
ſturm des Gentrums mit feinen paar Stimmen Mehrheit, 
fondern geradezu gegen ſich jelber. Seit 1871 Hatte er bei 
jeder Gelegenheit die Lehre von der Infallibilität als „jtaats- 
gefährlich“ erklärt und zu erweiſen geſucht. In der Sigung 
vom 8. November v. 38. hatte er ſich zivar bereit3 auf das 
„Seneralepiftopat, das im Vatikanum auch Anerkennung ge: 
funden habe“, und wonach der Papſt z.B. über alles Slirchen- 
vermögen verfügen könnte, zurüdgezogen; aber er fügte doch 
noch bei: „Ich drüde das, was ich hier im Sinne habe, 
damit aus, daß die Negierungen das Batifanım als jtaats- 
gefährlich erklärt Haben, und noch auf diefem Standpuntt 
stehen“. Im der Sigung vom 21. März d. 38. aber wurde 
von Seite der Rechten conjtatirt: „erſt ganz kürzlich habe 
der Hr. Minifter von Crailsheim die Güte gehabt, im Finanz: 


1) Münchener Eorrejpondenz der Berliner „Bermania“ von 
5. Juni 1890. 
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ausſchuſſe zu erklären, daß dieſe Auslaffung des Herrn 
von Lutz nicht jo ſtreng gemeint geweſen fei, daß ihm diejelbe 
eben nur jo — entjchlüpft ſei“. 

Praktiſch hat fich der ganze Streit um das Placet in 
der Altkatholifenfrage ausgedrüdt, und hier hat Herr von 
Lug endlich einen Ausweg gejucht und gefunden, über den 
man bellauf lachen könnte, wenn die Sache nicht jo bitter 


' ermjt wäre. Er beſchloß, die Altfatholifen preiszugeben, aber 
‚ nicht wegen ihrer Auflehnung gegen den Coneilsbeſchluß, 
jondern weil fie auch in anderen Lehren und Einrichtungen 


jich von der katholiſchen Kirche getrennt hätten. Es jcheint 
fait, daß der Minifter, der übrigens diefen Ausweg jchon 
am Schlufje jeiner Rede vom 6. Novbr. v. 38. angedeutet 
hatte, jich dabei eine Aeußerung des Prinzen Ludwig im 
Ausſchuß der Reichsrathsfammer zu Nutzen zu machen juchte. 
Se. f. Hoheit, die überhaupt bei den ganzen Verhandlungen 
bis zum Ende eine offene Stellung eingenommen bat, für 


welche Kammer und Land umnjerem künftigen König nicht 
. genug dankbar jeyn fonnten, hat nämlich am 6. Februar 


erklärt: die Altkfatholifen gehörten der Kirche nicht an, weil 
jie Lehren der Kirche, nämlich das Vatikanum, nicht ange: 
nommen hätten; außerdem Hätten jie auch noch andere 
Lehren verworfen und ſich eine eigene Hierarchie gegeben. 
Letzteres wußte zwar Jedermann ſchon lange, und Herr von 
Lug am allerbejten; aber er that, al3 wäre ihm dieß ganz 
neu und müßte er darüber erſt von kirchlicher Autorität 
belehrt werden. Die diplomatischen Schritte, welche zu 
dieſem Ziele führten, find nicht völlig entjchleiert, aber 
plöglih Tief eine Eingabe des Capitular-Vikars der Erz: 
diöceje, Scheinbar ohne die höhere Veranlaffung, ein, worin 
nahgewiejen war, daß die Altkatholiken das Vatikanum, aber 
auch andere Lehren und Einrichtungen der Kirche verworfen 


hätten. Jetzt war der Minifter der Sache Ticher, und er 


defretirte unter dem 15. März, daß „ichon die Läugnung 
des Dogma’s von der umbefledten Empfängnig“ (melches 
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übrigens in Bayern auch nicht ausdrücklich placetirt iſt) 
„allein Seitens der Altkatholifen für einen vollitändig aus- 
reichenden Grund zu erachten jei, die deshalb von der Kirche 
verfügte Ausſchließung derjelben auch für das jtaatliche Ge- 
biet als wirkſam anzuerfennen.“ 

Es liegt in der eigenthümlichen Pedanterie des Mannes, 
daß er diefe Anerkennung zunächſt auf die Erzdiöcefe München 
beichränfte und auf die Diöcejen, welche fich der gedachten 
Borjtellung noch anjchliegen würden. Zwei bayerijche Biichöfe 
thaten dieß aber nicht, und jo ergibt fich die wunderliche 
Folge, dat die Sektirer in ihren Didcefen vor den Augen 
des Staats Katholiken, in den anderen eine Brivatgejellichaft 
find. Auch würde die Frage wieder aufleben, wenn der 
nächite beſte Kaplan erklärte: ich glaube Alles, einschließlich 
der Immaculata, aber ic) verwerfe das Batifanım. Merk: 
würdig ift e8 auch, wie ficher der Miniſter jeiner Alt: 
fatholifen war; er glaubte nicht bejorgen zu jollen, daß da 
oder dort einer ihrer Conventifel erklären könnte: auch wir 
verwerfen nur das Batifanum, glauben aber jonjt Alles, ein- 
schließlich de Dogmas von 1854. Es meldete fich wirklich) 
fein folcher Schwerenöther. Daß die Befriedigung über 
eine jolche Zöfung weder in der Kammer, noch beim heiligen 
Stuhl eine „volllommene”“ war, ift Klar. Aber der Miniſter 
fonnte jagen, daß er das jchreiendfte Aergerniß aus dem 
Mege geräumt, und dabei doch nicht nur feine liberal: 
juriftijche Seele, ſondern auch „die Krone mit ungejchmälerten 
Prärogativen für den Nachfolger” gerettet habe. 

Die Liberalen wurmte e8 allerdings, den Minifter jeinen 
ergebenen Freunden den Stuhl aljo vor die Thür gejegt zu 
jehen, und die Altkatholiten jelbjt Hagen mit Necht, daß fie 
gerade im Vertrauen auf ihn und Die Autorität der 
bayerischen Regierung ihre Stellung eingenommen haben. 
Aber haben fie alle ihn auch nur felber für einen Mann 
von Charakter gehalten? Sie hatten ihm ja ſchon vor acht 
Sahren eine „vergoldete Ehrenſchauckel“ zugedacht. Er ver: 
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ſtand es ſtets, den Mantel nach dem Wind zu hängen, nur 
jo konnte er ſich auch, trotz der ſchwerſten über Bayern herein— 
gebrochenen Kriſen, über zwanzig Jahre in ſeiner Stellung 
und bei deren materiellen Ergebniſſen erhalten. 

In der Altkatholikenfrage war er ohne Zweifel durch 
den verſtorbenen König weiter vorgeſchoben worden, als ihm 
ſelber lieb war, im Uebrigen leuchtete ſein Leitſtern, ſeit dem 
Unglücklichen auf dem Throne ſein Sedan aufgedrungen 
war, aus Berlin. Es ſollen hier nicht noch einmal die 
königlichen Briefe an Döllinger von 1870 und 71 angeführt 
werden;') man fann daraus entnehmen, welche Gefinnung 
gegen die Kirche vom Throne aus der Regierung eingeflößt 
werden wollte. Es iſt in den Sigungen der zweiten Kammer 
vom 6. bis 8. November mehrfach von einem Gutachten des 
Miniftere vom Frühjahre 1871 die Rede gemwejen, welches 
ih auf die Gründung einer „deutichen Nationalficche* im 
Zufammenhange mit der altkatholischen Bewegung bezogen, 
und das den Gedanfen einer Nationalfirche als nach Um— 
ſtänden allerdings „eines ernften Strebens und kräftiger 
Unterftügung würdig“ erklärt habe. Der Minifter, jehr ver: 
jtimmt über das Bekanntwerden des vertraulichen Aftenftüde,?) 
erflärte unter Anderm: „ALS die Bewegung zuerft in Fluß 
fam, hat fich jelbftverftändlich auch das bayerische Minifterium 
mit der Sache befaßt, es wurde nachdrüclich genug dazu 
genöthigt.“ Bon wen der Gedanke ausging und wer allein 
die „Nöthigung“ zu üben vermochte, kann nicht zweifel- 
haft ſeyn. 

Die anfängliche kluge Vorſicht des Ministers, die auch 
in der Kammer anerkannt wurde, entwidelte fich indeß bald 
zu Iharfem Eingreifen, und zu diefen Mafregelungen gehörte 
auh der Vollzug des Sejuitengefeßes vom 4. Juli 1872. 


1) „Die Katholilen- Tage in Bayern“ a. a. O. ©. 633, 
Y In Vering's „Arhiv“. 1878. ©. W. 
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In Bayern konnte das Reichsgeſetz nur die Redemptoriſten 
als angeblich den Jeſuiten verwandten Orden treffen, und 
gemäß Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 20. Mat 1873 
wurden fie ausgewiefen. Die Bitte der bijchöflichen Den: 
ihrift vom 14. Juni 1888 um Rüdgängigmadhung Diejer 
Mapregel war vom Minifter furziveg abgemwiejen: „es beſtehe 
dermalen feine Ausficht auf Abänderung des Bundesraths: 
Beichluffes.” Nachdem indeß durch den Reichsrath Grafen 
Conrad Preyſing der Prinz Regent ſelbſt für die Frage 
interejjirt war, lief die Verhandlung beim Landtag ziemlich 
glatt ab, und verjprach das Minijterium, fi) beim Bundes— 
rath unter dem Nachweis zu verwenden, dab eine Verwandt- 
Ichaft beider Orden irrthümlich angenommen worden jei. 
Aber warıım hat denn Herr von Lug im Bundesrath, an- 
Itatt, wie er behauptet, ſich majorifiren zu laffen, nicht Die 
Incompetenz der Reichsgejeßgebung geltend gemaht? In 
Religionsjachen hat das Reich verfafjungsmäßig in Bayern 
nichts zu befehlen, und troß aller Schwärmerei für die „Be— 
wegung“ hätte der König ſich gewiß aufs hohe Roß geſetzt, 
wenn der Minifter die eigene Liebedienerei für's Weich bei- 
jeite zu jchieben gewagt und ihm die Einwendung der Com: 
petenz vorgejchlagen hätte. 

Trotz aller Vorbehalte und der Halbheit der minifteriellen 
Zugejtändniffe war nun doc), wie jeinerzeit durch die cultur- 
fampfmüde preußifche Regierung, ein „Zugang zum Frieden“, 
um das treffende Wort Sr. Heiligkeit zu gebrauchen, er- 
öffnet. Da trat, ehe noch der Landtag auseinandergegangen 
war und zu Jedermann Ueberrajchung, ein Ereigniß ein, 
das alle alten Bitterfeiten von Neuem erwedte. Es war die 
Berhinderung der Generalverfammlung der Katholiken Deutſch— 
lands, kommenden Herbſt's in München zu tagen. 

Auf die erjte Nachricht davon glaubte man, wenigjtens 
im Auslande, e8 ſei auch das wieder eine der Leiltungen des 
Herrn von Zub, und erjt nachträglich habe „der Prinz: 
Negent jelber für das gejchlagene Minifterium das Wort 
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ergriffen“.) Man weiß jetzt, daß der Miniſter eher von 
dem Schritte abgerathen hätte, wenn er Senntnig davon 
gehabt hätte, und daß die Form des erjten Vorgehens zu 
einer wahren Komödie der Irrungen führte, deren Opfer 
zunächſt der Herr Erzbiichof in den erjten Wochen jeiner 
Amtsführung wurde. In der irrthümlichen Annahme, daß 
die Anmeldung der Berjammlung bei dem Didcefanbijchofe 
nicht bloß eine Anjtandspflicht fei, jondern die Wahl des 
Orts ftatutenmäßig von feiner Genehmigung abhänge, war 
ihm nämlich die Hintertreibung aufgetragen, aber Alles bloß 
mündlich oder durch Zwijchenträger. 

Darauf bezieht jich die Stelle in der Erflärung des Fürften 
Löwenjtein, Die er unter dem 19. Mai in der Eigenjchaft als 
jtändiger Commiffär der Generalverfammlung veröffentlichte : 
„sch war vom erjten Augenblide an, da mir von dem entgegen- 
ſtehenden Wunſche Sr. k. Hoheit des Prinz-Regenten eine 
Andeutung gemacht wurde, jofort entjchloffen, auf Abhaltung 
der Verſammlung in München Verzicht zu leisten, jedod) 
nur, wenn diejer allerhöchjte Wunjch öffentlich ausgejprochen 
werden dürfe, da ich keinenfalls geſonnen war, vor der Deffent: 
lichkeit die Verantwortung für die mir jo bedauerlich er— 
ſcheinende Berlegung auf mich zu nehmen. Sr. E. Hoheit 
habe ich dieß in einem unterthänigen Schreiben auch jeinerzeit 
ausgejprochen“. Diejes Schreiben datirte vum 29. April; 
am 3. Mai erfolgte die Antivort durch den Generaladjutanten, 
Chef der geheimen Stanzlei. Ueber den „geradezu jadgroben“ 
Zon?), in welchem dem fürjtlichen Standesherrn das aller- 
höchſte Befremden über die Behelligung Sr. f. Hoheit aus- 
gedrücdt und derjelbe „zu gebührender Achtung an das jchon 
befannte Urtheil von mächjtberufener autoritativer Seite“ 
verwiefen wurde, bejtand nur Eine Meinung. Der Herr 


1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 20. Mai 1890. 
2) Stimmen des Nuslaudes ſ. Kölhniſche Volkszeitung“ 
vom 22. Mai 1890. 
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Erzbiichof Hatte ſich indeß doch nicht veranlaßt gefunden, 
ein direktes Verbot auszufprechen, und erjt jest (am 17. Mat) 
erfolgte das allerhöchjte Handjchreiben, welches ihn anwies, 
jich nochmal3 mit katholiſchen Männern und insbejondere 
mit dem Domcapitel zu bejprechen, „ehe Ich weitere Maß— 
nahmen zu der Meinen Rechten und Pflichten gemäßen 
Wahrung des Friedens in's Auge faſſe“. 

Die Liberalen jpendeten natürlich hellen Beifall, aber 
doch nur die bayerischen und jelbjtverjtändlich die Wiener 
Suden. Die preußifchen Nationalliberalen vergönnten zwar 
dem Herrn Dr. Windthorft den Schabernad, andererjeits 
aber empfing jogar das Münchener Weltblatt einen Bericht 
aus Berlin über die Beurtheilung in den Reichstagsfreifen, 
welcher wejentlich anders lautete: „Das Fehlen einer Gegen— 
zeichnung unter dem Handjchreiben hat in hieſigen conjer= 
vativen Kreifen, bejonders im rechten Flügel derjelben, ent- 
jchiedene Bedenken hervorgerufen. Man jagt fich, daß, wenn 
die Maßregel wirklich nothwendig war, die Minifter für 
diefelbe hätten eintreten müſſen. Es ſei nicht richtig, in 
einer Angelegenheit von jo großer Tragweite die Perjon 
des Negenten zu erponiren; die Minifter Hätten mit offenem 
Viſir vortreten müfjen u. dergl. m. Auch die Hindeutung 
auf ‚weitere Maßnahmen‘ hat Kopfichütteln hervorgerufen. 
München steht nicht wie Berlin in fleinem Belagerungs- 
zuftande, das Verfammlungs- und Vereinsrecht ift unbehindert, 
und man meint, jener Münchener Satholifencongreß hätte 
aller Wahrfcheinlichkeit nach einen Verlauf genommen, wie 
andere Congreſſe vorher: d. h. man hätte geredet und 
Refolutionen gefaßt, und die Welt wäre in ihren alten Bahnen 
weiter gewandelt. Wieder in anderen Streifen hörten wir 
darauf Hinweijen, daß gerade jet, wo München eben zwei 
Sorialdemofraten in den Reichstag gejchicdt habe, das Vor— 
gehen gegen die bayerischen Klericalen jedenfalls nicht opportun 
jet, der Schwerpunft falle auch dort in die jociale Frage.“ 
Der Berichterjtatter jelber meint: das allgemeine Urtheil 
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gehe dahin, die Zeiten ſeien nicht darnach, den Luxus innerer 
Conflikte in den Bundesſtaaten als erlaubt erſcheinen zu 
laſſen, und jo gehe der Wunſch dahin, „daß eine Verſöhnungs— 
formel gefunden werde, welche die fchwebenden Gegenfäße 
ausgleiche“. ') 

Angefichts des Handjchreibens hat man viel Hin und 
her gerathen, was e8 für Störungen des „von ruhig Denfenden 
aller Kreije der Stadt dringend gewünschten“ Friedens ge- 
weien jeyn mögen, die bei Hofe befürchtet wurden. Das 
Schreiben deutete auf den vorjährigen Bayerischen Katholiken: 
tag: „gerade im der unmittelbaren Folge auf Ddenjelben 
gewinne die beabjichtigte Verfammlung einen bejonderen 
Charakter“. Aber jener Tag war eine Protejtverfammlung, 
und abgejehen davon, daß diejelbe im Uebrigen Niemand 
beunruhigt hat, trägt Die deutjche Generalverjammlung einen 
ganz anderen Charakter, hat auch jeit 52 Jahren noch 
nirgend8 den Frieden geltört. Wenn aber das Schreiben 
jortfährt: „neben derjelben fönnten daher auch leichter als 
jonft Bewegungen Pla ergreifen, welche neue Störungen 
des Friedens mit jich bringen“, jo muß man fragen : wen 
hat da die Polizei im Verdacht gehabt, die Liberalen oder 
die Sorialdemofraten? Die legteren find die Gejcheidteren ; 
die eriteren haben allerdings gegen die Mehrheit beim vorigen 
Landtag mit Straßenlärm und dergleichen demonftrirt: aber 
jollen die Katholiken es mit Entziehung ihres guten Rechtes 
bügen, wern Andere den Frieden jtören ? 

Die Mapregel gegen die katholische Generalverjammlung, 
im Zufammenhang mit der wunderlichen Veranstaltung der 
ganzen Aktion, hat gerade die ruhig Denkenden unter den 
Katholiten am meiften aufgebraht. Die anderen waren ja 
ohnehin auf Alles gefaßt ; unter den jogenannten „Semäßigten“ 
aber ja man manchen Mann entrüftet auffahren: das jei 
denn doch zu arg! Und gerade unter diefen Eindrüden, 


1) Münchener „Allgemeine Zeitung“ vom 20, Mai, A.Bl. 
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die der Sache der PVeranftalter nicht ungünftiger hätten ſeyn 
fönnen, trat der Plan an's Licht, eine Spaltung der bayer- 
iichen Gentrumspartei, von deren Führern „der Firchlichen 
und weltlichen Autorität die jchuldige Ehrerbietung, ſowie 
theilweije jogar der Gehorſam verjagt worden jei”, Herbei- 
zuführen und zwar durch Bildung einer „gemäßigt ultra- 
montanen“ Partei. Etwas dergleichen war offenbar jchon 
länger im Werfe. Ein befanntes Münchener Blättchen, das 
ſich — was mag man wohl in Berlin dazu denken? — 
bereits volljtändig in die Nolle eines bayerischen Hof- und 
Staat3-Berichtigers eingelebt Hat,!) Hatte den Plan noch an 
dem Tage vertreten, wo der Aufruf in der „Allgemeinen 
Zeitung“ vom 31. März erjchien, allerdings in der Richtung, 
daß eine neue, vom Reichstags-Tentrum unabhängige, bayer- 
iſche „Batriotenpartei” gebildet werden follte. Als die erite 
Andentung von einem Verbot der Generalverjammlung in 
München auftauchte, hat dasjelbe Blatt von folcher Klein— 
lichkeit nichts wiffen wollen; als aber die Abjicht ich be- 
jtätigte, da war es euer und Flamme dafür. Ws nun 
die neue Partei ſich anfündigte, da war das Blatt wieder beſſer 
unterrichtet, e8 commandirte ab: mißverflandene Information, 
nichts weiter ! 

Nichts iſt übrigens bezeichnender für die wahre Lage 
der Dinge, als die Art diejer Ankündigung. Der Aufruf 





1) Es war allerdings ein bedeutfames Zufammentreffen, daß gerade 
um dieſe Zeit eine den Herausgeber betreffende Neuigkeit bekannt 
wurde. Als Ihre Majejtät die Königin-Mutter durd den Tod 
von ihrem Marterleben erlöst war, hatte derjelbe über fie, „die 
Preußin“, einen empörenden Artikel veröffentlicht. Das Gericht 
erkannte auf „groben Unfug“, und der Berfafler wurde durch 
alle Inſtanzen zu einer Geldjtrafe und in die Koften verurtheilt, 
auf Anjuchen aber vollitändig begnadigt. Merfwürdiger Weile 
wurde die Thatfahe ſowohl in den Polizeiberichten, als in dem 
fonft jehr pünktlichen Hofbericht der „Allgemeinen Zeitung“ ver: 
fchwiegen. Ngl. „Augsburger Roftzeitung vom 4. Juni. 
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erſchien anonym und erbat unter Zuſicherung „ſtrengſter 
Diskretionswahrung“ ſchriftliche Beitrittserflärung unter Cou— 
vert und mit der Aufſchrift „Autorität“ bei den Expeditionen 
der betreffenden Zeitungen. Die Heimlichkeit wurde mit der 
Vorausſicht begründet, daß „eine gewiſſe Preſſe jeden Theil— 
nehmer derartiger Beſtrebungen, wie gewohnt, perſönlich 
verunglimpfen werde, weshalb beſchloſſen worden ſei, die 
ſtrengſte Diskretion hinſichtlich der Angehörigen der Ver— 
einigung zu wahren.“ Als aber die öffentliche Meinung 
das feige Verſteckensſpiel fich denn doch nicht gefallen lafjen 
wollte, zumal ein hervorragendes Mitglied des bayerijchen 
Adels fäljchlich verdächtigt worden war, und Namensnennung 
gefordert wurde, da fuhr dem namenlojen Comite der 
Schreck in die Glieder. Es jcheint ſich aufgelöst zu Haben; 
die Herren werden wiljen: warum? Auf das erjte Gerücht 
von der neuen PBarteibildung hatte man fich in liberalen 
Kreien vergnügt die Hände gerieben; die Freude dauerte 
nicht lange, Schon am 2. Juni jchrieb das Berliner Haupt: 
organ: „Der Aufruf zur Begründung einer neuen Bartei ift 
heute erjchienen; er lautet aber derart, daß man das Ganze 
beinahe für einen Wit der Klerifalen halten könnte.“ !) 

Was nun weiter folgen joll, bleibt abzuwarten. Es ift 
ſchon peinlich genug, zumal in jo finjter drohenden Zeiten, 
fi, mit jolchen VBerwidelungen bejchäftigen zu müffen, deren 
Uriprung immer wieder auf Perjönlichfeiten hinausläuft, 
die Alles wagen dürfen und Nichts zu verantworten haben. 
Aber wir leben nun einmal wie in einer Familie, deren ein- 
jelne Glieder nicht müde werden, ſich gegenjeitig den voraus: 
ſichtlichen Concurs vorzuwerfen. Gott beffere es! 


1) Aus der „Nationalzeitung” in der Berliner „Sermania“ vom 
3. Zuni 1890, 


V. 
Zur Kirchen- und Culturgeſchichte Bayerns. 


In der Profangefchichte ftand früher die Darjtellung des 
äußeren Ganges der Ereigniffe im Vordergrunde. Die 
Gefchichte der Fürften, der Schlachten, der Friedenzjchlüfie, 
höchſtens noch des Verfaffungslebens bot den Stoff für die 
Hiftorifer. Die Gegenwart dagegen wendet ſich mit Vorliebe 
der Eulturgefhichte, dem inneren Leben der Völker zu. Ganz 
ähnlich it der Gang der Forſchung bei der Kirchengejchicte. 
Die Forſcher lehnten jih an das Leben der Päpſte an oder 
boten eine Darjtellung der Glaubensitreitigfeiten, der Ketzereien 
und Spaltungen. Aber auch auf dem Gebiete der Kirchen: 
geihichte tritt Heute die Darjtellung der inneren Entwidelung 
immer mehr in den Vordergrund. Zu den interefjantejten Er: 
Icheinungen auf diefem Gebiete zählt unzweifelhaft die „Geſchichte 
der firhlichen Liturgie des Bisthums Augsburg von F. A. Hoeynk“, 
Pfarrer in Kleinerdlingen.!) 

Der Verfaſſer unterfucht zuerjt die Elemente der Augsburg: 
ischen Liturgie. Er findet in derjelben Spuren des Ambrofia- 
nischen Ritus und vertritt deshalb die Anficht, daß die ältejte 
Liturgie in Augsburg die ambroſianiſche geweſen fei. Dagegen 
weist er die bisher geltende Anficht zurüd, als ob die alte 


1) Geſchichte der firdhlichen Liturgie des Bistums Augsburg. Mit 
Beilagen: monumenta liturgiae augustanae. Bon F. A. Hoeynt. 
Augsburg 1889. Literar. Inftitut von Dr. M. Huttler (Michael 
Seiß). 438 ©. 
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golifanische Liturgie jemals im Augsburger Bisthum acceptirt 
worden jei, vielmehr erbringt Hoeynk den Beweis, daß aus 
Gallien durch fränkifche Vermittlung der gelafianifhe Ritus 
eingeführt wurde, wovon gleichjall3 noch Spuren fich erhalten 
heben. Seit Pipin und Karl dem Großen wurde in Ueber— 
einftimmung mit Papſt Hadrian im karolingiſchen Neiche die 
römische Liturgie eingeführt, um jeitdem allein maßgebend zu 
fein. Nur Mailand Hat feine eigenthümliche Liturgie ſich 
erhalten. 

Beil in der mittelalterlichen Liturgie Augsburgs noch 
jahlreihe aubroſianiſche Texte vorkommen, ſchließt Hoeynf, 
daß nicht blos die ältejte Liturgie in Augsburg die mailändische 
geweſen jei, Sondern auch daß Augsburg urjprünglich zum 
DMetropolitanverbande Mailand’3 gehört habe. Die exjlere 
Annahme wird man zugeben fünnen, ohne indeß die Thatfache 
zu bezweifeln, daß im 6. Jahrhundert Augsburg zur Metropole 
Aquileja gehörte. E3 geht nit an, ein fo klares und be- 
ſtimmtes Zeugniß, wie es in diefem Schreiben der auf einer 
Synode in Aquileja im Jahre 591 verfammelten Bifchöfe an 
den Kaiſer Mauritiud enthalten ift, abzuweifen. Die Synode 
beflagte jih,!) daß Biſchöfe Gallien in drei Kirchen des 
metropolitanischen Berbands von Aquileja, in Seekirchen-Salz— 
burg, Tiburnia und Augsburg Oberhirten eingejegt Haben. 
Cie baten den Kaifer Mauritius um Schuß zur Aufrecht— 
erhaltung des Metropolitanfprengel3 Aquileja gegenüber den 
lebergriffen der fränfisch> galliichen Kirche. Hoeynk ftellt die 
Identität der ecclesia Augustana mit Augsburg in Abrede 
ud wil nah Friedrich's Hypotheſe in der ecclesia 
Angustana Lord erbliden. BZumpt wollte nämlich eine 
Colonia Augusta Laureacensis entdecdt haben, worauf Friedrid 
fort die Hypothefe?) ftüßte, die ecclesia augustana ſei nichts 

1} in tribus ecclesiis nostri concilii: Beconiensi, Tiburniensi 
et Augustana Galliarum episcopi constituerant sacerdotes; 
et nisi tunc divae memoriae Justiniani Principis jussione 
commotio partium nostrarum remota fuisset, pro nostris 
iniguitatibus paene omnes ecclesias, ad Aquilejensem Syno- 
dum pertinentes, Galliarum episcopi Sacerdotes pervaserant. 

2) Das wahre Zeitalter des Hl. Rupert, ©. 11 ff. 

diſter polit. Plätter CVI, 5 
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anderes ald Lord. Allein die Lesart Zumpt's war eine irrige 
Er las Laureacensis ftatt Taurinensis (Turin) und damit fäll 
auch die Friedrich'ſche Hypotheſe. Lord) war feine Colonie de 
Augustus. Hätte Friedrich das Synodalichreiben von Aquilej 
fi etwad genauer angefehen, fo hätte er im Schreiben ſelb 
einen unzweifelhaften Beleg für die Lage der ecelesia augustan 
gefunden. Die Biſchöfe conijtativen nämlich, daß Biſchofſitze 
welche zu Aquileja gehören, den Grenzen des fränkiſch-galliſche 
Neiches naheliegen.') Gerade auf Augsburg paßt die weit 
Entfernung von Aquileja und die verhältnigmäßige Näh 
Galliend. Das Schreiben erwähnte ferner ausdrüdlid, daß e 
fih um Biſchofsſitze handelte, welche nicht, wie Aquileja jelbfi 
zum ojtrömischen Reiche gehörten, fondern im Gebiete von un 
abhängigen Völkern lagen (ecclesine in gentibus).?) 

Die ganze Kirchengefhichte von der Völkerwanderung bi 
zur Belehrung der germanijchen Stämme iſt deßhalb jo i 
Verwirrung gerathen, weil maßgebend gewordene Hiſtorike 
von zwei unrichtigen Vorausſetzungen ausgingen. Erſten 
ließ man die römische Bevölferung, zweitens mit de 
römischen Bevölkerung auch das Chriſtenthum gänzlid) ver 
ihwinden. Beide Annahmen find falſch. Reſte der römische 
Bevölferung find überall in Schwaben, Bayern, Deiterreich da 
ganze Mittelalter hindurch nachweisbar und haben fih i 
Perfonen- und Ortsnamen bis zur Stunde erhalten. Die erfte 
Schankungen, welde die Rupert'ſche Stiftung in Salzburg er 
bielt, waren die Dörfer und Dijtrifte einer romanischen Be 
völferung. Dad Eigenthum ging an die Salzburger Kirch 
über, die romanifche Bevölkerung blieb ſeßhaft, trat aber ii 


1) Quia Galliarum archiepiscopi vieini sunt, ad ipsorum sin 
dubio ordinationem accurrent, et dissolvetur Metropolitan 
aquilejensis ecclesia, sub vestro imperio constituta, per quar 
Deo propitio ecclesias in gentibus possidetis. 

2) Die ecclesia Beconiensis ijt ſehr wahrjceinlich als Seekirche! 
bei Salzburg (ecclesia Peteua) zu erklären. In Geefirche: 
hatte der hl. Rupert zuerjt ſich niedergelafien, ehe er beftniti 
den Biihofsftuhl in Salzburg begründete. Bgl. Hiiter.- polii 
Blätter Bd. 83, ©. 603 ff. 
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Hörigfeitäverhältnit. Ganz ähnlich wird es bei den weltlichen 
Sroßen zur Zeit der Befißnahme durch den Stamm der Bayern 
geweien fein. Die Eigenthumsverhältniffe änderten ſich, aber 
die romanifche Bevölferung blieb und vermifchte ſich allmählig 
mit den Eroberern. 

Die romanische Bevölferung war chriſtlich. Man leſe die 


Zeugniſſe der Kirchenväter und man wird finden, daß zwar 


| 
I 


| 


zwiihen Bonjtantin und Theodoſius noch ſtarke heidnijche 
Elemente ſich vorfanden, daß aber nad) Theodofius die geſammte 
Bevölfermg des römischen Reiches chriſtlich war. Und nicht 
blos die alten Provinzen, Stalien und Griechenland, das römische 
Aſien und Afrika, auch die galliihen und feltifchen Provinzen 
am Rhein und an der Donau waren durchaus chriftlich. Bei 
Salvian, welcher eine jo genaue Bejchreibung von Trier, Köln 
u. ſ. w. gibt, ift nur die bittere Klage zu conftatiren, daß 
troß des chriſtlichen Befenntniffes die Lebensweiſe überwiegend 
eine heidnifche geblieben ift. Aber heidnifches Bekenntniß wird 
man bei Salvian vergeblich fuchen. Die ganze Mofel- und 
Rheingegend unter römischer Herrſchaft war chriſtlich. Es 
beruht auf gänzliher Unfenntniß der intereffanten cultur- 
hiſtoriſchen Schilderungen Salvian's, wenn neueſte Kirchen- 
diftorifer, wie Albert Haud, die Belenner des Chriſtenthums 
am Rhein in der Römerzeit auf eine geringe Zahl veduciren 
und ihnen nur einige Kapellen zumeifen. Dem Belenntniffe 
nad war vielmehr die gefammte Bevölkerung des Nönerreiches 
Griftlih. Wenn Salvian ein fo erfchütterndes Sittenbild ent- 
warf, jo darf man nicht vergeſſen, daß das Chriſtenthum da- 
wa noch nicht jo tief in das Volksleben eingegriffen haben 
tommte, wie heute, nach der Erziehung der Nationen durd) die 
Kirhe im Laufe von fo vielen Zahrhunderten! Man muß 
ferner bedenken, daß Salvian den ftrengften Maßſtab des 
Mönchslebens an die damalige Chriftenwelt anlegte. Würde 
beute ein Salvian das Leben der Grofftädte ſchildern, er 
würde ficherlich diefelben dunfeln Farben auftragen, wie 3. ©. 
bei der Charakteriſtik des chriftlichen Trier’3 feiner Zeit. Troß 
taufendjähriger chriſtlicher Erziehung find heute die öffentlichen 
Veluftigungen in Theatern, Ballfälen u. f. w. noch ebenſo vom 
Beiite der Welt und der Sünde getragen, wie damals. Doch 


5* 
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ein weitered® Eingehen hierauf gehört nicht zum Zwecke diefer 
Beſprechung. 

Wie am Rhein, jo war auch die römische Bevölferung an 
der Donau durchaus hriftlich. Bei Severin findet ficy nicht eine 
Spur von Heidenthum auf vönischem Boden. Ueberall iſt eine 
geordnete Seeljorge bezeugt, vom Bijchofe an bis zum Küſter 
herab. Auch gottgeweihte Jungfrauen, welche durch Gelübde ſich 
verbunden Haben, find erwähnt.!) Heiden und Arianer fennt 
Severin’3 Biograph nur außerhalb des römischen Neiches, auf 
dem linken Donauufer, bei den germanifchen Stämmen. Bei 
Severin finden wir zwei Biſchöfe erwähnt, Valentin für Rhätien, 
Eonjtantius für Norikum in Lord. Woher find dieje Biſchöfe 
gefommen? Die Antivort darauf gibt ung die erwähnte Synode 
von Aquileja. Sie conjtatirt, daß bis zur Zeit des Kaiſers 
Juſtinian (527—565) bei den Bölfern, weiche zwiſchen Aquileja 
und dem fränkischen Reiche jaßen, die Biſchöfe von Mquileja 
aus gejandt wurden. Bei Valentin ijt die ausdrüdlid) erwähnt, 
indem es in feiner Lebensbejchreibung heißt, er ſei dom Meere 
(ab oceano) gekommen. 

An die Negierungsperiode de3 Kaiſers Juſtinian fällt die 
Anfiedlung des bayeriihen Stammes in dem ehemaligen Rhätien 
und Norifum. Die bayerische Herzogsfamilie war mit der 
fränfifchen Königsfamilie dur) Bande des Blutes verbunden. 
Bon Franken famen Ölaubensboten, welche den bisher heidnijchen 
Stamm der Bayern zum Chriſtenthum zu befehren juchten. Dem 
hl. Rupert gelang es wirklich, den Herzog und einen Theil der 
Großen zum katholiſchen Glauben zu befehren und in Salzburg 
ein Bisthum zu gründen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß diele 
Slaubensboten die bereits chriſtliche Bevölkerung der Romanen, 
welche in Bayern anfäjjig waren, in den Bereich ihrer Thätigfeit 
zogen. Sie bejchränften ſich nicht darauf, fondern ſuchten — 
im offenbaren politifchen Änterefje der eingewanderten 
Bayern und der verbündeten Franken — auch die bisher von 
Aquileja aus beſetzten Bifchofsitühle, wie Augsburg, Tiburnia 
u. ſ. w. mit fränfijchen Prieſtern zu verjehen. Dieje Zeit wird 


1) Vita S. Severini, cap. 44: professionis sanctae propositum. 
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Sefichtöpunfte der Kirchlichen Intereffen Aquileja's aus als 
irrung und Verfall (conturbatio et compulsio) bezeichnet. 
Bir haben das Auftreten de3 hl. Rupert in die Regierungs— 
Juſtinian's (527—565) geſetzt. Dies ift die alte und ältefte 
adition, welche conitant das Erfcheinen des hf. Rupert um 
Jahr 540 anſetzte. Im Leben der Kirche hat die lebendige 
dition unſeres Erachtens einen viel höheren Werth, als mehr 
minder unflare, mißverjtändliche oder gar zmweifelhafte Auf: 
nungen, welchen nicht jelten ein prozefjualifches Intereſſe 
runde lag. 

Diefe unfere Zeitbeitimmung wird nicht bloß durch das 
Schreiben der Synode von Aquileja geftüßt, fondern auch durch 
die Thatfache erhärtet, daß die Herricherfamilie Bayerns das 
Ehriftenthum angenommen hatte, wie das Beispiel der Theodolinde 
beweist, welche als eifrige Befennerin des Fatholifchen Glaubens 
in der Gefchichte mehr al3 Hinlänglich bezeugt ift.!) Die Kinder 
des Herzogs Garibald waren Fatholifc. 

War der hf. Rupert der Apostel der Bayern, dann mußte 
feine Thätigfeit vor der Königin Theodolinde fallen; fett man 
Rupert, wie es die moderne Gefchichtfchreibung thut, erjt in 
den Anfang de3 8. Fahrhunderts, dann kann man ihm nicht 
mehr den Titel „Apoftel der Bayern“ geben. 

Nach dem Tode des hi. Rupert muß eine längere Ver— 

‚ wirrung in Bayern und ein abermaliges Erftarfen des Einflufjes 
der Kirche von Aquileja erfolgt fein, wie das Schreiben der 

' Spmode von 591 andeutet.?) 

| Unferes Eradtend beweiſen die Zeugniſſe der Synode 

‚ don 591, daß auch nad) den Ummälzungen der Völkerwanderung 
in der früheren römischen Bevölferung Rhätiens und Norikums 
der latholiſche Glaube und die biſchöfliche Succeffion, wenn aud) 
mit Unterbrechungen, von Aquileja her ſich erhalten haben, bi 


I) Theodolinde heirathete 589 den Longobardenkönig Autharich und 
führte die Belehrung der arianiihen Longobarden zum kathol— 
iihen Glauben herbei. Ihr Bruder Gundewald war gleichfalls 
latholiſch. 

2) Si conturbatio ista et compulsio piis jussionibus vestris 
remota non fuerit. .. . 


— 
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die Befehrung der eingewanderten Bayern durch den fränkiſch 
Klerus erfolgte. Im 6. Jahrhundert rang der kirchliche Beſi 
itand von Aquileja gegen das PVordringen des Einfluffes 7 
fränfifchen Kirche. Von da ab find zwei fich feindliche kirchlie 
Strömungen zu bemerken, welde ji) gegenjeitig die Ned 
mäßigfeit der Weihe jtreitig machten und ji) auch der Keßeı 
beſchuldigten. Diejer Zujtand des Zwiejpaltes, wobei der fränfij: 
Klerus auf die neubefehrten Bayern, die vom Meere, vı 
Aquileja, fommenden Biſchöfe und Prieſter auf die altanfäffi 
chriſtliche Bevölkerung ſich ftüßten, dauerte ein volles Jah 
hundert, nach deſſen Ablauf Gregor II. einen völligen Berfc 
des kirchlichen Lebens und einen theilweilen Rüdfal in d« 
Heidenthum conftatirte. Erjt mit Bonifazius, dem großen Ordn 
der Kirche Deutjchlands, wurde die kirchliche Hierardie mu 
begründet und in direfte Verbindung mit dem apojtolifch. 
Stuhle in Rom gebradt. Wenn Biihof Aribo von Freifiı 
die Bayern des 8. Jahrhunderts als Neophyten bezeichnete, 
war eine ſolche Charakterijtif am Plage für die neue Ordnu 
der Dinge, welche das 8. Sahrhundert gegenüber dem Berfal 
des vorigen Jahrhunderts auszeichnete. Aber es ift damit ke 
Beweismittel gefunden gegen die erjte Befehrung des bayerifche 
Stammes durch den Hl. Rupert in der Mitte des 6. Nah 
hunderts. 

Wir haben hiemit unfere Auffaffung der älteren bayerifche 
Kirchengejchichte nochmals ausführlicher dargelegt, um berufe: 
Kreife zu einer Neuaufnahme der Studien über diefe dunk 
Periode zu veranlaffen und um einige Hypothejen, welche um 
durchaus unbegründet erjcheinen, nicht als angebliche Thatjache 
einbürgern zu laflen. 

Der interefjantejte Theil des Werkes von Hoeynf begin: 
mit der Darjtellung der Augsburg'ſchen Liturgie von 
8. Jahrhundert bis zum 17. Jahrhundert. Mit einer außer 
ordentlichen Beherrichung des umfafjenden Materials zergliedeı 
er den Ritus der hl. Mefje in allen ihren Theilen, zeichn« 
Umfang und Entwidlung der fanonifchen Tageszeiten, ſchilder 
die Spendung der Hl. Saframente und der Benediktionen, ſowi 
die Abhaltung der Prozeffionen. In einem Abſchnitte bejchäftig 
fi) der Verfaſſer mit den Feſtkreiſen des Kirchenjahres (Weih 
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nachts⸗, Faſten⸗, Oſter-, Pfingſt-Heit). Sehr belehrend iſt ein 
weiterer Abſchnitt über die Heiligenfeſte des Augsburger Kalen— 
dariums, nach Monaten geordnet, ſowie über den Rang der 
Seite. Bemerkenswert ijt die vielfache Uebereinjtimmung eines 
Augsburger Direktoriumd (Breviariums) aus dem 13. Jahr: 
hunderte mit dem Kirchenkalender, welcher bei Albert Behaim 
um dad Jahr 1246 fich findet. !) 

Der dritte Theil des Hoeynffchen Werkes behandelt Die 
Einführung de3 reformirten römischen Ritus in der Augsburger 
Diözefe durch die Biichöfe des 17. Jahrhunderts, namentlid) 
durch Mandate der Biſchöfe Johann Otto und Heinrich V. „Mit 
der Annahme des römischen Ritus war das Kalendarium der 
römischen Kirche für Augsburg maßgebend geworden. Weil aber 
der Diözeſankalender manche Heilige aufwies, welche im Römifchen 
nicht vorfamen, und welche man gleichwohl nicht wollte fahren 
lafjen, jo ergab ſich die Nothwendigfeit, dem römischen Miffale 
und Brevier ein Proprium anzuhängen, wie es auch andere 
Kirchen in gleichen Verhältnifjen gethan hatten. Das erfte Bro- 
prium Auguſtanum erjchien gleichzeitig mit dem Mandate des 
Biſchoſs Johann Dtto im Jahre 1597. An demfelben war 
ziemlich jtarf aufgeräumt.“ Ein zweites Proprium erſchien im 
Jahre 1605 und hatte zwölf Feite wieder aufgenommen, welche 
im Broprium von 1597 ganz ausgelaffen oder auf die römijche 
Commemoration herabgedrüdt waren. 

Im Anjchluffe an den römischen Kirchenkalender und das 
Augsburger Broprium bejpricht Hoeynk auch die festa pro foro 
in diefer Zeit bis zur Gegenwart. Im Anhange bietet der 
Verfafjer eine Ueberficht über die gedrudten liturgifchen Bücher 
der Diözefe Augsburg: Miſſalien, Brepiere, Ritualien, ferner 
find unter dem Titel: monumenta liturgiae Augustanae (theil- 
weife zum erftenmal gedrudte) Formulare der alten Augsburger 
Liturgie, aus allen Theilen des hl. Offictums ausgewählt, bei: 
gegeben. 

Das Hoeynfiche Buch behandelt daS wichtigite Thema des 
inneren Lebens der Kirche und bietet eine Fülle culturhiſtoriſcher 
Unterfuchungen. Dasjelbe wird deßhalb nicht blos für den 


N Bel. „Hiftor.polit. Blätter“ Bd. 103, ©. 617 ff. 
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Klerus ein werthvolles Hilfsmittel zur Bereiherung der Ken 
niffe auf dem Gebiet der Liturgie bieten, jondern für alle i 
jenigen, welde Sitten und Gebräuche der Vorzeit erforid) 
al3 eine unerfchöpfliche Quelle der Belehrung dienen. Hoffent 
findet der Verfaſſer in anderen Diözejen ebenbürtige Nachfola 
Damit ift dann eine der wichtigften Vorarbeiten für eine Kirch 
gefhichte Deutſchlands gefchehen, welche leider dem Fatholiicd 
Theile noch immer mangelt. 

Hoeynk hat viele Thatjachen culturhiftoriiher Bedeutı 
bejprodhen, wovon wir 5. B. auf die Gejchichte des Wetterſeg 
(S. 171 ff.) verweijen, ferner auf die firhlihen Anordnun: 
zu den Beiten der Tartarengefahr und Türfenfriege.. Bei d 
Einfalle der Tartaren in Schlefien bejtimmte da3 Main 
PBrovinzialeoncil, daß alle Monate eine Prozeſſion gehalten ı 
daß an diefen Prozeffionstagen (Sonn- und Feiertage aı 
genommen) gefajtet werde. In allen Predigten foll der Tartaı 
erwähnt und das Volk ermahnt werden, ihnen zu widerſtel 
und Gott um Gnade zu bitten. Die Priejter jollen bei i 
Mejien nad) dem Dffertorium und vor dem Kanon mit i 
anmwejenden Klerifern den Pſalm 78: Deus venerunt gentes . 
beten fammt dem Baterunfer und der Eollefte: Deus a q 
sancta desideria ... . und zwar fnieend und zu Boden < 
worfen. Die Pfarrgeiftlichen jollen dem Volke in der Muttı 
ſprache zurufen: Thuet Buße, dann fi zu Boden werfen u 
das PVaterunfer beten. Zur Abwendung der Türfennoth ordn 
Bischof Peter von Augsburg im Jahr 1456 jeden Samſtag 
Amt und eine Prozeflion innerhalb der Kirche, und an jed 
erjten Monatstage eine Prozeflion, wie in der fireuzivoche, < 
Bon da ab wurde auch Mittags, nicht blos, wie früher, fr 
und Abends, dad Läuten zum Beten des Ave Maria angeordı 
(vgl. ©. 181 und 318). 

Von den Benediktionen war für die Vorzeit die für | 
Wallfahrer (benedictio pro peregrinantibus) von Wichtigfe 
Nachdem die Wallfahrer gebeichtet und unter der bi. Me 
commumicirt hatten, wurden die Neifetafhen und Pilgerſtä 
eingejegnet. Durch diefe Segnung wurden die Pilger unt 
päpftlichen Schutz geftellt und erfreuten ſich vieler Privilegie 
Zum Ausweife erhielten fie von dem zuftändigen Pfarr 
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Empfehlungsbriefe. Die beliebtejten Wallfahrtsorte in der Ferne 
waren die Apojtelgräber in Rom, St. Jakob in Compoftella, 
Mutter Gottes in Aachen, Einfiedeln und Loretto, Antonius 
in Vienne, endlich da8 Hl. Grab in Serufalem. Dazu kamen 
Iofale Wallfahrten zu einzelnen bevorzugten Kirchen an zahl: 
loſen Orten. 

Das Werk von Hoeynk wird fi) durch den reichen Inhalt 
und die überjichtliche Darjtellung nicht blos beim Klerus, ſondern 
bei Allen, welchen die Kenntniß der Vorzeit ein Bedürfniß ift, 
iherlih zahlreiche Freunde erwerben. Dr. G. R. 


VI 
Der Handigriftenfatalog der Wolfenbütteler Bibliothek. 


Der Handſchriftenſchatz der Wolfenbütteler Bibliothek befteht 
nicht aus einer einzigen großen Sammlung, welche nad irgend 
welchen jachlihen und wifjenichaftlichen Geſichtspunkten geordnet 
wäre, fondern vielmehr aus fieben einzelnen Abteilungen, welche 
im Laufe der Zeit jelbftändig angelegt und nach und nad zu— 
lammengefommen find. Es find dies die Helmftedter, Augufteifchen, 
Beifjenburger, Gudeſchen, Blantenburger Handfchriften, ſowie 
die fogenannten Ertravaganten umd die Manuscripta nova. Eine 
jede diefer Abtheilungen bildet eine abgeichloffene Sammlung 
für fi mit fortlaufenden Nummern. Die Helmjtedter Abtheilung 
wurde von den Herzögen Julius (F 1589) und Heinrich Julius 
(71613) begonnen. Herzog Julius führte, wie bereit3 in diefen 
Blättern (Bd. 89) des Näheren dargelegt ift, nach dem Tode feines 
Rater Heinrich d. J. in feinem Lande Braunfchweig und dem 
ihm zugefallenen Theile des Stiftes Hildesheim das Lutherthum 
ein, Die Möfter ließ er in veränderter Weife als Verforgungs- 
anftalten für beftimmte Stände beftehen; eine Bibliothek war 
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in dieſen fogenannten Klöftern ferner nicht mehr nothivendig. 
Die Bücherſchätze derjelben wanderten nach Wolfenbüttel, wo fie 
der don ihm ſchon früher begründeten Bibliothek einverleibt 
"wurden. Selbjtverjtändlich beitand der größte Theil ſämmt— 
licher Klojterbibliothefen aus Handſchriften. Somit wurde im 
Wolfenbüttel fchon damals eine nicht unbedeutende Handfchriftene 
bibliothef gejammelt. Zehn Klöfter lieferten Handſchriften nad 
Wolfenbüttel: Amelunxborn (Eifterzienfer), Dorjtadt (Auguftiner- 
inen), Georgenberg bei Goslar (Auguftinerchorherren), Heiningen 
(Auguftinerinen), Clus bei Gandersheim (Benediktiner), Qamfpringe 
(Benediktinerinen), Marienberg bei Helmſtedt (Auguftinerinen), 
Nordheim (Benediktiner), Stederburg (Benediktinerinen) und 
Wöltingerode (Eijterzienferinen).') Ueber den Verbleib der 
Bücherſchätze aus Riddagshaufen bei Braunjchweig (Eifterzienfer), 
Königslutter (Benediktiner), Walfenried (Lifterzienfer), Ringel: 
heim (Benebdiftiner), der Klöfter in der Stadt Braumfchweig u. a. 
erjehen wir nicht3.?) Zu dieſen Handichriften aus den Möftern 
famen im Jahre 1587 diejenigen, welche Wilhelm von Braun: 
ſchweig, der unehelihe Sohn Erichs II. von Ealenberg, aus 
Braunſchweig'ſchen und Hildesheim’fchen Klöftern geholt und nad 
Fritzlar verbracht hatte. Ferner fügte Herzog Julius die Hand- 
Schriften Hinzu, welche er zwifchen 1577 und 1580 von Aurifaber’s 
Wittwe aus deſſen Nachlafje Fäuflich erwarb, eine Anzahl von 
Luther'ſchen Autographen und anderer auf die Reformation be 
züglicher Aktenſtücke. Weit bedeutender noch war der Erwerb, 
welchen fein Sohn und Nachfolger Herzog Heinrich Julius 1597 





I) Mit Ausnahme von Nordheim gehörten jämmtliche Klöſter der 
Hildesheimer Diöceſe an. 

2) Das Auguftinerhorherrnitift Riehenberg bat feine Literarijchen 
Schätze damals gerettet und behalten big zur Aufhebung. 
„Im Jahre 1807 wanderte die reichhaltige Bibliotgel nad 
Frankreich, die, wie Sadjyfundige noch verfihern und wie die 
für dieſen Zweck prahtvoll im 15. Jahrhundert für fie erbauten, 
theilweife als Ruinen noch erhaltenen Hallen auch jchliehen 
lafien, einen großen Schaß der werthvolliten Schrift» und Drud: 
fachen enthielt.” — Die mittelalterlihen Baudentinäler Nieder 
ſachſens (Hannover 1861) I, 6l. 
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machte, indem er von feinem Hof- und Eonfiltorialrath Heinrid) 
Petrus, welcher fich mit der Wittiwe des Mathias Flacius Illyricus 
verheirathet hatte, die von diefem und feinen Freunde Marcus 
Bagener zufammengebrachte Bibliothek erfaufte. Dieje beitand 
foft nur aus Manuferipten, welche Flacius und feine Genofjen 
in deutſchen und außerdeutjchen Ländern erworben hatten, Es be- 
finden fi darunter Handichriften aus ganz entlegenen Gegenden, 
jelbit aus Schottland. Diejer Fiterariiche Nachlaß des Flacius 
wurde mit 1095!/s Thalern bezahlt. Friedrich Ulrich, der Sohn 
und Nachfolger von Heinrid Julius, fchenkte 1614 dieje ganze 
Manufcriptenfammlung, welche feine beide Borfahren in Wolfen: 
büttel geſammelt hatten, der Univerfität Helmjtedt zunächſt unter 
Borbehalt des Eigenthums-⸗ und Rüdforderungsrechtes, vier Jahre 
ipäter aber zu volljitändig freiem Eigentum. Durh Kauf und 
Schenkung ift num diefe Sammlung nod) vermehrt; den be= 
deutendften und letzten Zuwachs erhielt fie, ald ihr 1803 bei 
Aufhebung des Ludgeriflofterd in Helmftebt die diefem Klofter 
zugehörenden Handfchriften überwiejen wurden. Die weſtfäliſche 
Zeit hob die Univerfität Helmstedt auf. Auf Anordnung der 
Machthaber in Kaſſel wurde ihre Mamufcriptenfammlung theils 
zur Univerfitätsbibliothef in Marburg, theil3 zu der in Göttingen 
abgeführt. 1817 wurden jämmtliche Handichriften an die Braun 
ſchweig' ſche Regierung zurücdgegeben und famen wiederum nad) 
Volfenbüttel, wo jie jeitdem im der inzwifchen vom Herzoge 
Auguft d. 3. begründeten Bibliothek unter den Handſchriften 
die Abtheilung der Helmstadienses führen. Es find 1562 Bände. 

Die zweite Abtheilung der Wolfenbütteler Handichriften ift 
die Augufteifche, welche ihren Urfprung und Namen dem Herzog 
Auguft d. 3. (1634 bis 1666) verdankt. Diefer, ein Freund 
der Wiffenfchaft, war auch ſelbſt als Schriftiteller thätig. Bereits 
dor feinem Negierungsantritte fol er zu Hibader im Beſitze 
von 80,000 Büchern gemwejen fein; feine 1645 nad) Wolfenbüttel 
gebrachte Bibliothek zählte 116,350 Werfe in 28,415 Bänden. 
Bo er nur Bücher erwerben fonnte, da geſchah ed. Die Bibliothek 
des befannten Hiſtorikers Marquard Freher wurde von Auguſt 
ganz, die Corviniſche Bibliothek in Ungarn zum großen Theile 
erftanden. Unter den Bücherſchätzen befanden ſich viele werth- 
volle Handfchriften. Bereits fünf Jahre vor dem Tode des 
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Herzogs belief fich die Zahl derjelben auf 2003 Bände und 
feitdem ift noch manches hinzugekommen. Dieje Auguſteiſche 
Sammlung ift fowohl der Zahl der Bände als auch dent inneren 
Werthe nach die bedeutendfte unter den ſechs Abtheilungen. 

Sein Sohn und Nachfolger Rudolf (1666 bis 1704) brachte 
die Weiffenburger Abtheilung Hinzu, 103 werthvolle Handichriften 
aus dem Klofter Weiffenburg im Elfaß, welche von dem kaiſer— 
lihen AppellationsgerichtSpräfidenten Heinrich Julius von Blum 
zu Prag auf Beranlaffung des damaligen Bibliothekars Kaspar 
Adam Stenger 1689 angefauft wurden. 

Der befannte Eonvertit Anton Ulrich, welcher al3 Mann 
von 71 Jahren feinem Bruder Rudolf in der Regierung folgte, 
ließ es ebenfall3 an Eifer für die Bibliothek nicht fehlen. Er 
faufte vornehmlich auf holländischen Auktionen, der bedeutendite 
Erwerb aber war der Ankauf der Handichriften des dänijchen 
Staatsrathe8 Marquard Bude, eines eifrigen Bücherliebhabers 
und Sammlerd. Die Handfchriften waren größtentheils in Jtalien 
zufammengebradt, im Ganzen 468 Bände, darunter 114 griechiiche 
Manufceripte. Anton Ulrich) erbaute dann auch ein fchönes 
Bibliothef3gebäude. — Im Jahre 1753 kam die Blanfenburger 
Adtheilung Hinzu, indem zwei Drittheile derjenigen Bibliothek, 
welche Herzog Ludwig Rudolf auf dem Schloſſe Blankenburg 
am Harze angelegt hatte, der Wolfenbütteler überwiejen wurden. 
Es befanden fi) 328 Handſchriften darımter. 

Außer diefen fünf Abtheilungen waren aud) Heinere Gruppen 
von Handfchriften oder einzelne Eremplare an die Wolfenbütteler 
Bibliothef gefommen. Alles was auf diefe Weife, jei es durch 
Kauf oder Schenkung, die Bibliothek erhalten hatte, daS ver: 
einigte feit 1782 der Bibliothekar Ernſt Theodor Langer zur 
Klafje der Ertravaganten, indem er darüber zugleich einen 
genauen und forgfältig gearbeiteten Katalog anlegte. — Seit 
diefer Zeit gab ed abermald neue Zugänge an Handichriften in 
Wolfenbüttel. Der gegenwärtige Oberbibliothefar Otto v. Heine- 
mann, welcher diefelbe bei feinem Amtsantritte „völlig ungeordnet 
und unvderzeichnet in einem großen Haufen übereinander ge= 
ihichtet“ vorfand, ordnete dieſelbe zu einer weiteren Abtheilung, 
die der manuscripta nova. Diefelbe umfaßt über 1500 Hand» 
ichriften. Abgefehen von der Klaſſe der Ertravaganten befigt 
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fomit die Wolfenbütteler Bibliothel über 5000 Handjchriften- 
Bände, 

Ein allen Anforderungen der Wiſſenſchaft entiprechender 
Katalog über den Handichriftenichaß der Wolfenbütteler Bibliothek 
eriftirte bislang nicht. Als die feit dem Jahre 1873 ernſtlich 
gejaßten Pläne der Braunjchweigiichen Regierung, an Stelle des 
ungenügenden, don Anton Ulrich erbauten Bibliothefgebäudes 
ein neues zu errichten, 1879 dem Landtage vorgelegt wurden, 
jtellte der Referent auch zugleich den Antrag, die Mittel zur 
Herausgabe eines Handfchriftenfataloges zu bewilligen, was denn 
auch einjtimmig gejchah. Der Oberbibliothefar Heinemann wurde 
mit der Ausführung des Unternehmens beauftragt, welcher uus 
bis jet drei Bände des Handfchriftenfataloges geliefert hat.') 
Dieſelben umfaffen die 1562 Nummern der Helmjtedter Ab— 
theilung. DO. von Heinemann hält fich ſelbſtverſtändlich an die 
Fintheilung der Handichriften, wie fie mit der Zeit geworden 
üt, eine neue Gruppirung derjelben nach Sprachen in orientalische, 
griehiiche, lateinische umd deutjche oder gar nach einem wiljen- 
Ihaftlihen Syiteme in theologische, juriftiiche, mediciniſche ac. 
wäre nicht blos jehr mühevoll gewejen, jondern hätte auch die 
jo interefjante Entwidelungsgejhichte der Bibliothek völlig ver- 
dunkelt, ohne daß dem praftifchen Interefje ein großer Vortheil 
entitanden wäre. O. vd. Heinemann wird aljo in feinem Kataloge 
der Reihe nach die jieben Abtheilungen des Wolfenbütteler 
Manuſcriptenſchatzes bejchreiben. 

Die Grundjäge, nad) denen die Bearbeitung vorgenommen 
wird, gibt der Verfaſſer folgendermaßen an. „Eine jede durch 
bejonderen Einband felbjtändig charakterifirte Handjchrift iſt am 
Rande durch eine fortlaufende Nummer bezeichnet, zugleich iſt 
aber auch am Kopfe der Furzen Bejchreibung, welche jede 
Kummer einleitet, die gebräuchliche Bibliothefbezeichnung (Zahl 
mit dem Zufage: Helmst.) angegeben worden, unter welcher 
Marke diefe Handjchrift bisher in der gelehrten Welt bekannt 


I) Die Handichriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
beichrieben von Dr. Otto von Heinemann, Oberbibliothetar. 
Erjte Abtheilung: die Helmjtädter Handichriften. Wolfenbüttel bei 
Zwißler. Bd. I. 1884, Bd. TI. 1886, Bd. III. 1888, 
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geweſen ift. Die fih daran fchließende kurze Charafterijtif 
der Handſchrift gibt Auskunft über das Material, auf welchem 
fie gefchrieben ift, über ihre Größe nad dem Centimetermaß, 
über die Blattzahl, die Zeit, der fie angehört, endlich über den 
in ihr etwa vorfommenden Bilderfchmud oder fonftige befondere 
Eigenthümlichkeiten. Dann folgt die genaue Inhaltsangabe, 
wobei zu bemerken ift, daß die Rückſeite der Blätter durch 
einen Accentſtrich bezeichnet it. Die Hauptitüde des Inhaltes 
jind durch fette Schrift hervorgehoben. In Bezug auf ihn bin 
id) joweit al3 irgend möglich gegangen, indem ich jelbjt ganz 
Feine und unbedeutende Sachen, Gedankenſpäne, Berje, Räthjel, 
Schreiberſcherze u. ſ. w., wie fie ji) namentlich in den Hand— 
ichriften des 15. Jahrhunderts fo häufig finden, nicht unterlafjen 
habe zu verzeichnen. E3 folgt dann eine Angabe über die Herkunft 
und die früheren Schidjale der betreffenden Handichrift und endlich 
eine ſolche über den Einband, da bei der jeßt auf funftgewerb- 
lihem Gebiete herrjchenden Bewegung auch diefe für den einen 
oder anderen Benußer von Bedeutung fein fonnte. Die lieber: 
jichtlichkeit, welche ich bei den meiften ähnlichen neuerdings in 
Deutſchland erfchienenen Werfen vermiffe, habe ich durch die 
Drudeinrihtung zu fördern geſucht umd zwar einmal durch 
Berweifung der durcdjlaufenden Nummern an den Rand und 
durch Trennung der einzelnen Handichriften mitteljt eines 
Striches, jodann durch die fchon erwähnte Hervorhebung der 
Haupttheile des Inhaltes mitteljt fetten Drudes, endlich durch 
Anwendung von Eleineren Lettern bei den Bemerkungen über 
Provenienz und Einband. Außerdem ijt das zu beachten, daß 
durchweg der Grundſatz befolgt worden it, das aus dem Tert 
der Handjchriften Entlehnte duch Antiqua, die Zufähe und 
Bemerkungen des Herausgeber aber durch urfivjchrift zu 
fennzeichnen.“ Bemerft muß noch werden, daß auch ftet3 an- 
gemerkt ift, wenn der Inhalt des Coder oder ein Theil des— 
jelben bereits gedrudt iſt. 

Ich habe mehrere Handjchriftenkataloge anderer Bibliothefen 
mit unferem vorliegenden verglichen, der Vergleich ift nach jeder 
Seite zu Gunſten des Teßteren ausgefallen. Wusführlichkeit 
und Weberjichtlichfeit find die beiden Eigenſchaften, welche 
v. Heinemann's Arbeit vortheilhaft auszeichnen. Die Verlags: 
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handlung hat durch eine noble Ausſtattnng den Werth des 
Verles noch erhöht. Der breite Rand ermöglicht ed, daß der 
Benuper ji Notizen machen fann. Aus den durch Alter und 
Schönheit hervorragenden Handichriften find eine Anzahl 
facfimilirter Blätter eingefügt. Der erjte Band enthält Schrift- 
proben aus einem lateinischen Coder des 12. Jahrhunderts, 
einem griechijchen des 6. Jahrh. (Homilien des Joh. Chryſoſtomus), 
einem lat. des 13. Jahırh., einem lat. des 9. Jahrh., einem 
lat. des 10. Jahrh., einem lat. des 10. Jahr). (Erklärung des 
Rarkusevang. von Beda), einem lat. des 9. Jahrh. und einem 
fat. des 13. Jahrh. Iluftrationsproben find aus einem 
Evangeliencoder des 12. Jahrh. und einem gleichen des 
10. Jahrh. gegeben. — Der zweite Band bietet und Schrift— 
proben aus einem lat. Eod. des 13. Jahrh., einem lat. des 
8. Jahrh., einem lat. des 15. Sahrh., einem griech. des 
15. Jahrh. und einem lat. des 12. Jahrh. Eine Illuſtrations— 
probe aus einem lat. Eod. des 13. Jahrh., welchen eine Nonne 
in Wöltingerode gejchaffen hat, zeigt und, daß die Kunſt auch 
in den Frauenklöſtern gepflegt wurde. Der Eoder mit vielen 
Bildern und Initialen auf Goldgrund ift in allen Theilen ein 
Prachtwerk (I, 10). — Der dritte Band enthält Schriftproben 
aus einem lat. Cod. des 11. Jahrh., einem lat. des 12. Jahrh., 
einem gleichen des 12. Jahrh., einem lat. des 14. Jahrh., 
einem gleihen aus dem 14. Jahrh., einen lat. des 14. Jahrh. 
mit Noten, einem lat. des 14. Jahrh. und aus Goßlarer 
Wachsſstafeln des 14. Jahrh. Außerdem ift dem erften Band 
eine Anjicht des alten Bibliothefgebäudes, welches Anton Ulrich 
gebaut hatte, dem zweiten Band eine Anficht der Bibliothefars- 
wohnung, welche Lejjing feiner Zeit inne gehabt, beigegeben, 
während und der dritte Band die neue Bibliothek im 
Bilde zeigt. 

Der dritte Band bringt forgfältig gearbeitete Regifter und 
jwar erſtens ein „Autoren- und Sadıregiiter* (©. 211—267), 
jweitend ein Verzeichniß der Schreiber der Handjchrijten 
(8. 268— 271), drittens die „Einbinder der Handfchriften“, 
viertend eine Aufzählung der „Handfchriften mit bemerkens— 
werden Miniaturen, Zeichnungen und Initialen“, ſowie fünftens 
ine gleiche der „merkwürdigen Einbände“; dann folgt ſechstens 
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ein „Verzeihniß der datirten Handfchriften bis 1500* und 
endlich jiebentens eine alphabetijche Ueberficht der „Vorbeſitzer 
der Handichriften.“ 

Aus diefen Regiſtern erfieht man jofort, daß das Bücher: 
jchreiben durch die kirchliche Neform der Klöfter im 15. Jahrh. 
neuen Auffhwung erhielt. Von den 1562 Handfchriften der 
drei Bände führt Heinemann 267 datirte an. Aus diejer Zahl 
gehören 20 der Zeit von 822—1400, 247 aber der Zeit von 
1400— 1500 an. Blättert man aber in dem Kataloge nur 
flüchtig under, jo jicht man jofort, daß von dem nicht datirten 
Handjchriften ein jehr großer Theil als dem 15. Ihrh. angehörend 
bezeichnet it. Ich Habe diefelben gezählt und gefunden, daß 
ca. 500 Handſchriften als aus dem 15. Jahrhundert her- 
ftammend aufgeführt find. Es ijt mithin fajt die Hälfte aller 
Helmjtedter Manufcripte im 15. Jahrh. gefchrieben. Aufgefallen 
ijt mir ferner, daß ein jo großer Theil diefer Handſchriften 
religiöjen und ascetifchen Inhalts it; eine Menge plattdeuticher 
Gebete findet jih, was alles darauf hinweist, daß in den 
Klöftern der Diöceſe Hildesheim ein guter Geift herrſchte. 
Diefe Thatfache der fteigenden Bücherproduftion im 15. Jahrh. 
zeigt uns übrigens nicht blo8 der Wolfenbütteler, fondern jeder 
Handiriftenkatalog und beweist uns, daß die kirchliche Reform 
in der That neues geijtiges Leben in die Klöfter brachte. 

Ebenjo erjehen wir auch aus dem Wolfenbütteler Kataloge, 
daß die Klöfter, auch ſelbſt die Frauenklöfter, im Befige von 
Bibliotheken waren, welche fir die damalige Zeit bedeutend 
zu nennen find. Nicht von allen Handjchriften konnte Heinemann 
die Herkunft feititellen, ebenfowenig Täßt fich nachweifen, ob 
alle Bücher aus den Klöftern nah Wolfenbüttel gefommen 
find. Nach dem, was die Regiſter nachweijen, jind in der 
Helmjtedter Abtheilung 26 Handichriften aus dem Kloſter 
Grauhof, 34 aus der Elus bei Gandersheim, 34 aus Nord: 
heim, 16 aus Dorftadt, 32 aus Hüningen, 27 aus Stederburg, 
35 aus Wöltingerode. Auch Pfarrer und MWeltprieiter er: 
icheinen vielfach als Bejiger von Büchern. Doch genug diejer 
Bemerkungen. Möge der ſchöne Handichriftenfatalog die Be— 
nutzung der Wolfenbütteler Schäße und damit die Wifjenjchaft 
fördern. K. Grube. 





VI. 
Dom Mabillen und die Manrinercongregation. 


VIIL Iter italicum (1685 und 1686). 


Der Erzbijchof von Rheims, der nach Colberts Tod dem 
König befonders nahejtand und mehr denn irgend Eimer 
die Gelehrjamkeit und Arbeitsfraft Mabillons zu jchägen 
wußte, erwog jofort, als er Kenntniß von den glänzenden 
Rejultaten der deutjchen Reife erhalten, bei fich die Vor- 
tbeile, die aus einer ähnlichen Reife des gelehrten Benediktiners 
ins Haffische Land der Alterthümer und jchönen Künſte für 
die Geſchichtswiſſenſchaft und Alterthumskunde eriwachjen 
würden. Gelang es, den König zu bejtimmen, die Koſten 
zu tragen, fo war dieje Reife jo viel wie bejchlofjen; Ludwigs 
Beihilfe aber war um jo mehr zu erwarten, da man italienische 
Bücher und Handſchriften für die königliche Bibliothek be— 
durfte. 

Vie Ruinart in feinem Leben Mabillon’3 (Vetera Ana- 
iecta ed. Paris. 1723. p. 13) berichtet, ſchlug Charles Maurice 
% Tellier, Erzbijchof von Rheims, dem König die Reife vor 
und Ludwig XIV. erflärte jofort, er jelber würde Mabillon 
mt der Miſſion betrauen und jämmtliche Koften derjelben 
Tagen. Leider verfiel der gelehrte Mauriner gerade um dieſe 
Zeit in eine Krankheit, fo daß fein „tendimus in Latium“ 
krihoben werden mußte. Nachdem er fich etwas erholt, 
Midten ihm feine Obern in Begleitung Ruinarts nad) der 

Über. ;polit. Blätter CVI. 0) 
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Normandie, damit er die Monumente der dortigen Klöſter 
bejichtige und durch dieje angenchme Zerſtreuung jeine Ge— 
jundheit Fräftige. Wie Hoch Mabillon jenen talentvollen, 
janftmüthigen Begleiter jchäßte, erjehen wir bereit aus den 
vertraulichen Briefen, die er von Deutichland aus an ihn 
gerichtet. Beide, Lehrer und Schüler, jchienen nur ein Der 
und eine Seele zu jein. Und wie jie auf dem Gebiete der 
chriftlichen Tugenden mit einander wetteiferten, jo nicht we 
niger auf jenem der Wiffenjchaft, wie Ruinarts bedeutende 
Werke, jeine Ausgabe der Acta martyrum (Paris 1689), 
die Historia persecutionis Vandalicae (Paris 1694 ff.), 
S. Gregorii Turonensis opera omnia (Parts 1699) und ver- 
ichtedene Kleinere Schriften, darımter ein Leben des jeligen 
Urban II. noch heute bezeugen. 

Nicht jobald war Mabillon aus der Normandie zurüd: 
gekehrt, als die Vorbereitungen zur italieniſchen Reije 
getroffen wurden ; fie jollte ein volles Jahr in Anſpruch 
nehmen.!) Alles jchien ſich günstig für diefelbe zu gejtalten, 
bi8 auf Eines — das gejpannte Verhältniß zwiſchen Lud— 
wig XIV. und dem römischen Hofe. Ließ ja die feite Haltung 
des heiligmäßigen, dem deutſchen Kaiſer Leopold geneigten 
Bapjtes Innocenz XI. gegenüber der Willfür und Anmaßung 
des abjoluten Herrjchers, der mit jenem „l’&tat c’est moi” 
nicht bloß die politifchen, jundern unter dem Vorwand 
„gallifanifcher Freiheit” auch die kirchlichen Fragen entjcheiden 


I) Bgl. als Quellen diefer Reiſebeſchreibung Iter italicum, tom. I, 
pars IL, pag. 1 — 244. Paris 1687; und Correspondance de 
Mabillon, Paris. Bibl. nat. Fonds frangais. Nr. 19600 fi; 
und die von Jadart in feinem Werk l. c. ©. 115120 namhaft 
gemadten Quellen. Wir folgen hier, wie in ben vorhergehenden 
Abjchnitten und überhaupt im ganzen Efiay nicht ſowohl ber 
Darjtellung Broglie’s, die an manchen Orten der Berichtigung 
bedarf, als vielmehr den Schriften Mabillons und der Mauriner, 
welche die Quellen bilden. Nur den Rahmen und die der Pariſer 
Bibliothel entnommene Torrefpondenz entlehnen wir Broglte. 


Mabillon. 83 













te firchliche Gewalt in feiner Hand vereinigen wollte, 
en, daß es demnächſt zu einem gewaltjamen Bruch 
Rom und Frankreich fommen würde. 

„Da ich feine Ausficht mehr babe, an der italienischen 
e vorbei zu kommen“, jchreibt Mabillon an einen jeiner 
rüder, „jo glaube ich Ihnen mittheilen zu müffen, daß 
am 1. oder 3. April mit der Poſt unjern Weg nad) 
n nehmen werden. Urtheilen Sie jelbjt, wie jehr ich des 
betes bedarf; übrigens weiß ich zum voraus, daß Sie 
einen guten Antheil an dem Ihrigen jchenfen werden.” 
der That jollte dieje Reiſe eines der wichtigsten Ereignifje 
dem jo ruhigen, einzig dem Gebet und Studium gewid— 
meten Leben des großen Mönches jein. Dandelte es jich ja 
diesmal nicht um Privatintereffen oder um die Interefjen 
eines Miniftere. Er hatte vom König jelber eine Miſſion 
übernommen und wagte in jeiner Demuth faum, fich der 
Hoffnung hinzugeben, er würde im Stande fein, fie in allen 
‚Stüden zur Zufriedenheit des Monarchen zu erfüllen. 

Le Tellier jeinerjeits gab ihm folgende Weijung: 

„P. Mabillon nehme bei feiner Ankunft in Lyon die Adreſſe 
des Buchhändlers Anifjon, uud fobald er in Italien angelangt, 
ſchide er alle für mid beitimmten Briefe an den befagten 
Amniſſon, der fie pünktlich mit der Poft an meine Adreſſe be: 

jördern ſoll. Dasjelbe gilt für die angefauften Bücher. Verläßt 
er eine Stadt, jo laſſe er fofort die dort erworbenen Bücher 
wbt feinen Briefen auf dem vorgenannten Wege an mich ge— 
langen. Jede Woche erwarte ich einen Brief, worin er mir 
mittheile, was für Bücher er gelauft, was für werthvolle Hand- 
ihriften er vorgefunden oder erworben und was für Erlebnifje 
Ihm zugeftoßen. So oft er auf die ihm mitgegebene Anweifung 
Geld erhoben, made er mir Mittheilung, wie viel er erhoben, 
damit ich durch den Bankier Elerer die Summe bezahle. Bei 
kiner Abreife von Mailand fowie in Venedig thue er mtr zu 
wien, on welchem Tage er in Rom anzufommen hoffe.“ 

Mit Geld und Empfehlungsjchreiben verjehen, verließ 


Rebillon mit feinem Begleiter, P. Michael Germain, am 
6* 
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Sonntag Lätare, den 1. April 1685 unter den Glückwünſchen 
jener Freunde und Mitbrüder die franzöjiiche Hauptſtadt 
und erreichte theil3 zu Wagen, theil3 auf der Saone zu 
Schiff in fünf Tagen Lyon, wo jeiner bereit3 unzählige 
Begrüßungsbriefe aus den verjchiedeniten Städten Italiens 
harrten. Nach dreitägigem Aufenthalt bei dem genannten 
Aniffon gings zu Pferd nah Turin. Mabillon führte, wie 
auf der deutjchen Reife, ein Tagebuch). Der Xejer erwarte 
aber nicht moderne, in Landjchaftsbildern und Naturjchön- 
beiten jchwelgende Tourijtenberichte oder eingehende Abhand- 
lungen über die politischen und jocialen Verhältuifje oder 
die zahlreichen intereffanten Deiligthümer der hesperijchen 
Halbinjel; „denn“, jchreibt der gelehrte Mauriner, „was 
fönnten wir all dem, was taujend ältere und neuere 
Schriftiteller bereits über Italien berichtet, noch Neues bei- 
fügen? Sit ja bier zu Land nicht bloß feine Stadt und 
fein Dorf, jondern nicht einmal ein Landhaus, das nicht 
jeinen Schriftjteller, Lobredner und Helden gefunden. Faſt 
jeder Stein weist jeinen Interpreten auf.“ Statt des pitto- 
reöfen, politiichen und ſocialen entwirft er uns vielmehr ein 
Bild des literarischen, gelehrten Italiens, ein Bild, das um 
jo werthvoller tft, da nur Wenige jene Zeitperiode von dieſer 
Seite im Detail kennen. 

Der Uebergang über den Mont Cenis mit feinen Ab- 
gründen und Schneefuppen war für unjere Reiſenden 
nicht ohne Gefahr; indeß famen fie in den fritifchen Mo— 
menten zumeift mit dem bloßen Schreden davon. „Nur mit 
Mühe,“ jchreibt P. Germain, „bin ich dem Tode entronnen.* 
(Broglie 1. 352.) Bei Segufium (Suja) befand ſich ein 
Collegiatjtift, das auf die Autorität des Baronius und 
Rudolf Glabers gejtügt, ſich im Beſitz der Leiber des 
hl. Maurus und des hl. Martyrers Juftus glaubte. Mabillon 
mochte der erjte fein, der dieſen Glauben mit gediegenen 
Argumenten erjchütterte. Ueber eine damals von Feuillanten 
bewohnte alte Abtei in der Nähe von Novalice jchreibt 
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P. Michael Germain in dem oben erwähnten Briefe an feinen 
Fremd Blacidus Porcheron: „Abbo, der Gründer derjelben, 
deiien ausgedehnte Stiftungsurkunde Sie in der ‚Diplomatif‘ 
nachiehen fünnen, hätte Fein großes Opfer gebracht, jelbit 
wenn er dreihundert jolcher Berge verjchenft hätte, indem jie 
feine dreihundert Lire einbringen würden; Dagegen bietet Die 
vor unjern Bliden ſich entfaltende Ebene reichlichen Erjat 
für diefe öden, falten Höhen.“ 
Noch vor Anbruch des Palmſonntags hatte man Turin 
erreicht. Die Stadt war kurz zuvor vom Herzog Emmanuel II. 
um die Hälfte erweitert und durch prächtige Bauten zur 
großen Reſidenz umgejchaffen worden. Einen weniger er: 
freulichen Anblid bot die Bibliothef, wo in Folge eines 
Brandes noch Alles in wilder Unordnung lag. Mabillon 
erwähnt aus den zahlreich vorhandenen werthvollen Hand— 
riften nur einen Coder des Apologeticum Tertullians und 
in griechijches Menologium nebjt fünf Büchern des „Hege- 
ippus“ de excidio Jerusalem aus dem 9. oder 10. Sahr- 
hundert.) Anderes mag ihm unzugänglich gewejen je. 
Em Ausflug nach Savigliano machte fie mit dem unter 
König Konrad I. von Abellonius und Ameltrudis gegründeten 
@iktinerflojter St. Peter bekannt. Dann brach die Char: 
woche an, die fie unter frommen Uebungen in der Stadt 
achten. Nicht wenig überrajchte fie am Charfreitag die 
der Kathedrale vor der Bußproceſſion vorgenommene all- 
eine Geißelung, die an Lebhaftigfeit zu gewinnen fchien 
jetuum grandine in humeros laceratos denuo saevitum), 
als der Fürft in die Kirche trat. „Diefer Gebrauch“, meint 
abillon, „würde alles Lob verdienen, wenn er mehr aus 
ußgeiſt und Reueſchmerz, denn aus Ditentation geübt 
würde.“ 





















I) Diefe aus dem 4. Jahrhundert jtammende Schrift wird von 
einigen Krititern als eine Jugendarbeit des hi. Ambrofius be- 
jeihnet. Vgl. Migne P. L. XV. 1962 ff. inter opp. S. Ambrosii- 


86 Mabillon. 


Der Oftermontag brachte unjere Reiſenden durd d 
herrlichjte Frühlingslandichaft nah Caſale, einer ftarlı 
zu Montjerrat gehörigen Feitung am Po. Da die Na: 
eingebrochen war und fie die Stadtthore bereits verjchloii 
fanden, blieb ihnen nichts übrig, als in einem an den Ufe 
des Bo jtationirten MWachtichiff Herberge zu juchen. „D 
Holzboden diente uns zum Lager, der Hunger und d 
widerliche Tabaksgeruch zum Abendeffen, während wir ! 
ganze Nacht Statt erquidenden Schlafes, den zweifelhaft 
Genuß von Milttärmufif hatten.“ 

In Bercelli bejichtigten fie die Kirche des Hl. Eufebin 
de3 großen Bekenners aus dem 4. Jahrhundert, „der zuei 
unter allen abendländijchen Bijchöfen den Verſuch mad) 
zwei an und für jich verjchiedene Dinge, die Elöfterliche E— 
haltjamkeit mit der firchlichen Dijciplin zu vereinigen“ 
zu dieſem Zwecke wählte er all jeine Prieſter aus dem Mönd 
ſtande und errichtete ihnen an jeiner Kirche ein Klofter. | 
den werthvolliten Schägen von Vercelli rechnet Mabill 
den lateinischen Pergament » Coder mit den Evangelien i 
hl. Matthäus und Markus; er joll vom hl. Eujebius (f 3' 
jelber gejchrieben jein?) und von dem norditalischen Köl 
oder Kaiſer Berengar laut einer Injchrift um dag Jahr 8 
eine neue mit fojtbarem Bejchläge verjehene Einbanddede 
halten haben. 

In Novara, deffen vormaliger Biſchof Benel 
Odescalchi um Ddieje Zeit unter dem Namen Innocenz : 
(1676—1689) den Stuhl Betri inne hatte, ſahen fie in ei 
von der Kathedrale getrennten und dem hl. Johannes Bapti 


1) Qui primus diversa inter se conjunxit, monasterii co 
nentiam et disciplinam Ecclesiae. S. Ambros. epist. 25 
Vercellens. al. ep. 63. No. 66. Migne P. I. XVI. 1207. 

2) Vergl. über diefen äußerſt werthvollen Coder das Urt 
Bianchini's bei Migne P. L. XII. 73—77; und Mabill 
Iter ital. .c. & 9. Das Evangelium quadruplex j 
P. L. XII. 141 fi. 
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geweihten Kapelle zum erſten Mal eines der uralten Bap— 
fiterien, wo zur Zeit der italienischen Reife noch jämmtliche 
Tänflinge der Stadt das Sakrament der Wiedergeburt 
anpfingen. 

Mailand, das umjere Reijenden am 26. April er: 
reichten, bot eine dreifache Ausficht auf literariſche Beute: 
es hatte jchr alte Kirchen, einen von der römischen Kirche 
abweichenden Ritus und eine Menge alter Schriften und 
Bücher. Mabillon ſchwelgt denn auch buchjtäblich in den 
Schägen der ambrofianijchen Bibliothef. Er gibt ung zuerft 
eine jummartjche Gejchichte derjelben, bejchreibt dann die vor: 
züglichiten aus Bobbio jtammenden lateinifchen und griechijchen 
Codices reverendae antiquitatis, beurtheilt einzelne derjelben, 
wie den jogenannten Coder Egefippus, quem Ambrosius 
episcopus de Graeco transtulit (Iter ital. l.c. ©. 19), und 
verzeichnet die dajelbjt befindlichen Autographa des Leonardo 
da Binct. Am weißen Sonntag bot ihnen das Hochamt im 
Dom Gelegenheit, die mailändijche Liturgie aus eigener An- 
ihauung fennen zu lernen. Er verzeichnet jeine Beobachtungen 
hierüber eingehend im zweiten Theil des Musaeum ital. de 
ritn Ambrosiano, während er fich in Iter italicum mit der 
Angabe der Hauptmomente begnügt: das Kyrie folgt nad) 
dem Gloria, die Epiftel ift eine doppelte -(Propheta et 
Apostolus), zwei Greiſe und zwei Matronen bringen als 
Stellvertreter des Volkes Brod und Wein an den Altar, das 
Eredo folgt der Opferung, das Lavabo unmittelbar vor der 
Eonjecration. Die erjte Predigt findet nad) dem Evangelium 
des Hochamtes ftatt, die zweite unter dem Namen „Lectio“ 
als Beitandtheil des Veſper-Officiums in der Veſper, two eine 
Stelle aus der hl. Schrift verlefen und nach dem dreifachen 
Sinne erklärt wird.') 

Während feines Aufenthaltes in der lombardiſchen 
dauptitadt machte Mabillon perjünliche Bekanntſchaft mit 


I) Siehe hierüber Museum Italic. I. 2. p. 106 und 101. 
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einem feiner hervorragenden Gorrejpondenten, dem Grafen 
Mezzabarba. Derjelbe genoß jehr hohes Anjehen nicht blos 
wegen feiner jocialen Stellung; er jtand im Ruf umfafjender 
Gelehrjamfeit und war der Verfaffer zweier bedeutender 
numismatischer Werke. Nichts in der Welt hätte ihm eine 
jo freudige Ueberrajchung bereiten fünnen wie die Begegnung 
mit dem berühmten Mauriner. Er ftellte ſich ihm denn aud) 
ganz zur Verfügung und bot all feinen Einfluß auf, um 
ihm Zugang felbjt zu den geheimften Archiven zu verjchaffen. 
Freilich gelang ihm letzteres nicht immer. Als fie nad) Be 
fihtigung der Baſilika des Hl. Ambroſius am WVercellither 
(Basilica Ambrosiana major) um Einlaß in Die den 
Eijterzienfern anvertraute Bibliothef und Archive baten, 
machte ſich der Archivar gejchidt aus dem Staube, um jeine 
Urfundenbücher nicht vorzeigen zu müſſen. Mabillon, dem 
jolche Begegniffe nichts Neues waren, hatte alle Mühe, um 
den entrüfteten Mezzabarba von einem heftigen Auftritt 
zurüdzuhalten. Im Garten ſahen fie die Stelle, wo ber 
hl. Auguftin das „Tolle lege“ gehört haben joll. Als be 
jondere Gnade erachtete e8 der fromme Mauriner, in der 
Krypta über dem Grab des hl. Ambrofius die Mefje geleien 
zu haben. Die Altarbilder, in der Mitte den HI. Kirchen: 
lehrer, zu feiner Rechten den hl. Vater Benedikt, zur Linken 
die hl. Scholaſtika Ddarftellend, follen im 8. oder 9. Jahr: 
hundert vom Abte Gaudentius gefertigt worden fein. Einen 
beffern Eindrud als die Bußproceſſion in Turin fcheint die 
am Feſte Kreuzerhöhung zu Mailand jtattgefundene Proceſſion 
mit dem Hier aufbewahrten hl. Nagel auf Mabillon gemadt 
zu haben. 

In der Abtei St. Peter de Glaciate!) nahmen fie Ein- 
jiht von einer im Befig des Abtes Ambrofius Cruceus be 


1) Es beſtanden damals noch zwei Benediktinerabteien in Mailand: 
St. Simplician und St. Peter de Glaciate. Placidus Buccinellus, 
Dekan von Monte Eafjino, jchrieb die Geſchichte der Iegtern. 
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findlihen, au8 dem 4. oder 5. Jahrhundert jtammenden 
Handihrift der Werke PVirgils. Bei Gelegenheit eines Be— 
jahes in der 3 bis 4 Stunden von Mailand gelegenen 
Eiiterzienferabtet Caravallis bemerkt der gelehrte Heraus— 
geber der Werke des hl. Bernard, daß in mehrere Ausgaben 
des hl. Lehrers fich irrthümlich der Name Claravallis und 
darum die Ueberjchrift des Briefes ad Novitios Claravallenses 
de Mediolano jtatt Caravallensis eingejchlichen habe. 

Zu Arona befand fich in dem ehemaligen Benediktiner- 
floiter, daS der Hl. Karl in feiner Eigenjchaft als Commen- 
datarabt den Jeſuiten zugewiejen, eine vom P. Roſſignoli 
im Jahre 1579 dorthin verbrachte Handjchrift der 4 Bücher 
de Imitatione Christi, in welcher Johannes Gerſen, Abbas 
als Berfaffer verzeichnet jtand. Der Rektor des Jejuiten- 
collegs zu Mailand jchrieb an feine Mitbrüder von Arona, 
man möge den beiden Maurinern bei ihrer Ankunft den 
befagten Codex zur Einjicht vorlegen. „Indeß,“ jo erzählt 
Mabillon mit einer gewiffen Ironie, „als wir in Arona an- 
famen, waren die Patres Jeſuiten recreationis causa ab— 
weiend, während der Rektor, der gerade im Begriffe jtand 
nad Mailand abzureijen, nichts von der Exiſtenz einer jolchen 
Handihrift wiſſen wollte. Wir warteten auf die Rückkehr 
der Patres und überreichten den einzelnen die ung über- 
gebenen Empjehlungsjchreiben ; aber vergebens: wir erhielten 
diejelbe Antwort und zogen umverrichteter Sache weiter. 
Doh kaum hatten wir unſern Kahn beftiegen, als zwei 
Batres uns nacheilten. mit der Kunde, der Codex ſei ge- 
Runden, wir möchten zurückkehren und für die Nacht bei ihnen 
Herberge nehmen. Wir mußten uns mit einem flüchtigen 
Einblid in die Handichrift, deren Verfaffer und Alter nicht 
außer Zweifel jtehen, für diesmal begnügen. Bald darauf 
ließ ung der P. Provinzial eine Abjchrift davon nad) Mailand 
Widen. (Iter ital. 1. c. p. 21.) 

Nahdem unfere Reifenden ihre Ankäufe nad) Paris ab- 
gelandt, nahmen fie, mit zahlreihen Empfehlungsfchreiben 
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verjehen, nad) vierwöchentlichem Aufenthalt von der Lom— 
bardenjtadt Abjchied. Ihr Weg führte über Bergamo, 
Brescia und Verona nad) Padua, wo jie die berühmte 
Abtei St. Juftina, die Geburtsftätte der im Anfang des 
15. Jahrhunderts entjtandenen caljinefiihen Benediftiner: 
congregation bejuchten.!) 

Den mit Billen und Paläſten bejegten Ufern der Brenta 
folgend, erreichte man am 22. Mai Venedig. So jehr 
jih Mabillon in jeiner Schilderung über die Herrlichkeiten 
der Lagunenjtadt von Bewunderung hinreißen läßt — eine 
Schilderung, die dem Leſer übrigens nichts Neues bieten 
dürfte: die Schätze der Bibliothefen jtanden ihm Höher, um 
alles Aeußere vergejjend, lebte er einzig den Büchern und 
Handjchriften, die ihm eine jo ungewöhnliche Ernte ver: 
jprachen. 

Unter den venetianischen Klöſtern jcheint die Abtei 
St. Georgio Maggiore die beiden Mauriner am metiten 
gefejjelt zu haben. Dom Michael Germain jchreibt dar- 
über Folgende in die Heimath (vgl. VBalery, ©. 63; 
Broglie, I. 366): 

„Eine Schilderung von Venedig mögen Sie anderswe 
leſen; ich berichte nur von der Benediktinerabtei St. Georgie 
Maggiore. Die Kirche und die verjchiedenen Theile de 
Kloſters find wie ich nie etwas Schöneres gejehen. Da it 
eine Treppe, die faft zu großartig erfcheinen möchte. Die 
Bäter dieſes Kloſters beobachten die Hi. Negel gemiljen- 
bafter als manche andere in Italien; bejonderes Lob ver: 
dient ihr Officium. Die Zahl der Mönche beläuft fich wohl 
auf 60 ohne die Laienbrüder. Ihre Bibliothek erjcheint, 


1) Es jei uns verftattet, Hier auf die intereffante Schilderung auf 
merffam zu machen, welche Fr. Dittrich im Hiftor. Jahrb. der 
Görreßgef., 1884, Heft 3 nad) dem Dominikaner Fabri über die 
Benediktiner von St. Juſtina madt. Vgl. auch Studien dei 
Bened.:Orden® 1886. I. S. 207—208 von P. B. Wolff. 


Mabillon. 9 


wenn ich jo jagen foll, fat in Miniatur gemalt. Ueber 
idem Schrank jieht man bildliche Darjtellungen der darin 
enthaltenen Autoren. Die funjtreiche Dede, die Gemälde, 
Soldornamente und der koſtbare Schmud der Bücher machen 
Einem den Aufenthalt in diefer Bibliothek zur wahren Wonne. 
Um uns eine bejondere Freude zu bereiten, [ud man uns ein, 
hier zu Mittag zu efjen.“ — Mabillon jeinerjeit3 bewundert 
außer der Bibliothek befonders die Chorjtühle, die in Sculp- 
turen das Leben des Hl. Vaters Benedikt darjtellen, ſowie 
ein Gemälde von Paul Veroneſe im Refeftorium, die Hoch- 
zeit zu Sana, das er pictura exquisitissima nennt. „Eine 
ſolche Pracht und Eleganz,“ fügt er bei, „brauchen wir 
freilich nicht, aber es wäre Doch jehr zu wünjchen, daß man 
in unjern franzöfiichen Kirchen mehr auf Reinlichkeit hielte. 
Findet man ja bei ung die ſchmuckloſen Wände der Kirchen 
mit Staub und die Fenſter mit Spinnengewebe bededt. Nur 
zu oft machen uns dies die Italiener, insbejondere aber Die 
Deutichen und Belgier, bei denen Alles hübjch und proper 
it, zum begründeten Vorwurf.“ 

In dem Benediktinerflojter, St. Nikolaus am Ufer, 
celebrirten fie die hl. Mefje. Nikolaus Juftiniani zur Zeit 
Aeranders III. (1181) war hier Mönch gewejen; hier wohnten 
der Doge und der Patriarch mit ihrem Gefolge alljährlich 
am Feite Chriſti Himmelfahrt bei Gelegenheit der interefjanten 
eier der Vermählung des Meeres mit der Stadt dem vom 
Abte celebrirten Pontifitalamt bei. 

Bemerfenswerth ift der Bejuch, det fie in Begleitung 
des franzöſiſchen Gejandten de la Haye dem Procurator 
dohann Baptift Cornelius Cornaro Piscopi abftatteten, 
dem Bater der furz zuvor verjtorbenen Philojophin Helena 
Lucrezia, welche die ganze Welt durch ihr ungetwöhnliches 
Wiſſen in Staunen gejegt hatte. Geboren am 5. Juni 1646 
verriet) Helena ſchon von frühefter Kindheit an die glänzendften 
Anlagen. Studium und fromme Uebungen waren ihre Wonne. 
Dit fieben Jahren lernte fie latein, griechiich und hebräiſch. 
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Das Leben der Heiligen, insbejondere des hl. Aloyfius von 
Gonzaga entflammte derart ihren Eifer für die Herzens 
reinheit, daß fie mit elf Jahren das Gelübde der Jungfräu— 
lichkeit ablegte. Nad) Beendigung der humaniſtiſchen Studien 
begann fie unter Leitung eines gelehrten Oratorianers 
Bhilojophie und Theologie, welche Studien fie jo gründlich 
betrieb, daß nur canonijtiiche Bedenken ihre Zulaſſung zur 
Prüfung für das Doftorat der Theologie vereitelten. Das 
gegen wurde ihr die Öffentliche Brüfung in der Philoſophie 
geitattet.") 

Am 25. Juni 1678 (fie war 32 Jahre alt) Hatte jie 
in der Muttergottesfapelle der Kathedrale von Badua von 
einem Lehrjtuhl aus in Gegenwart der Univerfitätsprofefforen 
und einer gewählten Verfammlung bejtimmte Thejen aus der 
Philoſophie zu vertheidigen. Ihre jungfräuliche Schüchtern- 
beit jchien ihr beim Anblid der impojanten Berfammlung 
allen Muth zu benehmen; doch nad) kurzem Gebet zu Füßen 
der Himmelsfönigin bejtieg fie furchtlos den Lehrſtuhl umd 
erklärte mit jolcher Eleganz der Sprache und Tiefe der Ge 
danken nach damaliger Sitte den Tert des Ariftoteles, daß 
die Schiedsrichter ihr einftimmig den Titel Magistra liber- 
alium artium und Doktor der Philoſophie zuerfannten. 
Papit und Kaiſer jandten ihr Glüchwunjchichreiben; Lud— 
wig XIV. beauftragte die Sardinäle von Bouillon und Ejtrees, 
jte zu bejuchen und ihm zu berichten, ob die überjchwänglide 
Fama ſich bewähre. Kaum 6 Jahre zuvor hatte Moltere 
in feinem „Fenmm& savantes“ die pedantijche Gelehrtthuerei 
der franzöjiichen Damenwelt dem Gejpött des Publikums 
preisgegeben. | 

Bei all dem Erfolge blieb die junge Patricierin jtet? 
das demüthige, gottverlobte Mädchen. Umſonſt ſuchte fie 
ihr Vater zu einer glänzenden ehelichen Verbindung zu be 
jtimmen ; alles, was er erreichte, war, daß fie auf den längit 


1) Mabillon, Museum ital. J. 35—36, 
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gefaßten Entjchluß, in den Benediktinerorden zu treten, ver- 
jichtete und fich demjelben unter dem Namen „Schweiter 
Scholaſtika“ nur als Oblatin oder Mitglied des dritten Ordens 
anſchloß. Als jolche betete fie täglich das Benediftinerbrevier, 
empfing an den Drdens= zeiten die Hl. Saframente und 
ſuchte in möglichjter Zurüdgezogenheit ihr Leben ganz nach 
der Regel des Batriarchen von Monte Caffino umzugeitalten. 
Gott, der ihre Seele für den Himmel reifen wollte, nahm 
jie von jeßt an in feine eigene Schule. Bis zu ihrem Tode, 
der am 26. Juli 1684 erfolgte, war te fajt bejtändig krank 
und oft die Beute jo entjeglicher Leiden, dab Jedermann 
ihre fiegreiche Geduld und Stärke bewunderte. Ihr Grab 
befindet fi) auf dem Friedhof der Mönche des Jujtina- 
Hoiters zu Padua. Noch nach ihrem TQTode feierten Die 
Aademien Italiens ihr Lob. Ihr Leben wurde gejchrieben, 
ihre Werfe veröffentlicht und ihr Grab mit einem prächtigen 
Maufoleum und pomphaften Injchriften geſchmückt.!) 

Es iſt begreiflih, daß der Vater der faum vor einem 
Jahr hingeſchiedenen Jungfrau, „die nur für Gott und die 
Wiſſenſchaft gelebt,“ mit der Geſprächigkeit der Vaterliebe 
und des Alters den beiden Maurinern gar Manches von thr 
zu erzählen und vorzuzeigen hatte. 

Während jeines Aufenthaltes in Benedig erhielt Mabillon 
die jhmerzliche Kunde vom Tode jeines geliebten Lehrers und 
geiitlichen Vaters, P. Lukas d'Achery. Eine dreifache Ehren: 
trone Ihmücdt das Grab diejes unermüdlichen Arbeiters: er 
datte die große franzöfiiche Gelehrtenjchule des 17. Jahr: 
hunderts gegründet; er hatte einen Mabillon heraugebildet 
und den Maurinern jene Liebe zu den tiefgehenden Studien 
eingeflößt, die Frankreich, dem Benediftinerorden und der 


— — Bee 


I) Dad Maufoleum lieh ihr Water feßen, ſowie aucd er e8 war, 
der ihre Werke veröffentlichte. Diejelben erfchienen 1686 zu 
Padua und 1688 zu Parma. Vgl. Ziegelbauer, Histor. re! 
litter. ©. S B. III. 514—528; IV. 666. 
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ganzen Kirche jo vielfältige Ruhmestitel eintragen jollten. 
Diefe Trauernachricht beitimmte unjere beiden Gelehrten dem 
lachenden Venedig Lebewohl zu jagen und über Badua ihren 
Weg nach dem Süden zu nehmen. 

Für die Reife nach Rom wurden in Padua zwei Wagen 
gemiethet, die laut der an die fönigliche Kaffe gelangten 
Rechnung nicht weniger als 370L. beanjpruchten.?) Ferrara 
mit der berühmten Muttergottesfirche, einer prächtigen Abtei 
und dem Grabmal des Ludovico Ariojto berührten unjere 
Reiſenden, um jobald als möglich Ravenna zu erreichen, nur 
flüchtig. 

Ravenna, die Hauptjtadt des römischen Kaiſerreiches 
und Reſidenz der Oft und Weſtgothenkönige, erinnert 
Mabillon an die Verfe des Sidonius Apollinaris, der mit 
nicht wenig Humor jchreibt: Ibi nusquam vel aquae- 
ductuum liquor integer, vel eisterna defaecata, vel fons 
irriguus vel puteus illimis (lib. 1. epist. 5). Uebrigens, 
jo fährt er heiter fort, famen wir gar nicht in Die Lage, mit | 
dem ſchmutzigen Wafjer Belanntichaft zu machen, indem der 
Herr Erzbiichof, dem wir durch den Gardinal Kajanata 
empfohlen waren, uns guten Florentiner-Wein und alle mög 
lichen Erfrifchungen in unjere Wohnung ſchickte. Von hohem 
Interefje erjchienen unjern Reiſenden die zahlreichen Dent- 
male altchriftlicher Architektur, die Bafilifa des HI. Vitalis, 
die von alla Placidia erbaute Bafilifa des hi. Evangelijten 
Sohannes, die Kapelle der hh. Nazarius und Celſus, die be | 
rühmte Apollinarisfirche jowie die aus der Djtgothen- und 
Zombardenzeit jtammmenden, fait im Sumpf ſteckenden 
Maufoleen, von denen derjelbe Sidonius Apollinaris (I. 8.) 
jchreibt: Sitiunt vivi, natant sepulti. Der Erzbifchof jelber 


1) Wer fi über derartige Ausgaben, den Preis von Lebensmitteln 
u. f. w. in damaliger Zeit näher zu orientiren wünſcht, leit 
Jadart'8 Vie de Mabillon. Reims. 1879. App., und Broglit, 
I. 357, 372, 388. | 
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jeigte jeinen beiden Gäſten die Schätze der Kathedrale. An 
‚Stelle des bei Ravenna gelegenen, jchon zur Zeit Gregor 
des Großen befannten umd im Mittelalter hochberühmten 
Koiters Chiaffo (monasterium Classense) fanden unjere 
Reifenden nur mehr Auinen. 

Ueber Eejena, wo Bius VII. unter dem Namen P. Bar: 
nabas Chiaramonti einjt Mönch geweſen, über Rimini, Peſaro 
und Ancona erreichten jie Zoretto, und hatten das Glüd, in 
aedicula sacra das hl. Meßopfer darbringen zu fönnen. 
‚Unter den Votivgeſchenken bewundert Mabillon bejonders 
eine jilberne ngelögejtalt, welche der Muttergottes ein 
Knäblein aus gediegenem Gold zum Opfer bringt — eine 
Reihegabe der Mutter Ludwig's XIV., der Königin Anna 
von Defterreih. Zum Dank für jeine Befreiung aus der 
ſchrecllichen Gefangenſchaft von Bincennes hatte der Prinz 
von Condé der Himmelskönigin ein filbernes Miniaturbild 
feines Kerkers gejchenft, das ebenfalls unter den Votivgaben 
zu jehen war. 

Hocerbaut über die andachtsvolle Haltung der ge- 
drängten Volksmenge verließen die beiden die denkwürdige 
Stätte, um über Foligno, Spoleto, Terni, Otricoli und 
Eivita ajtellana die Hl. Stadt zu erreichen. Um jeden 
feierlichen Empfang von Seiten ihrer römischen Freunde zu 
vereiteln, übernachtetenn jie am legten Ort, um in Falten, 
Baden und Gebet ihre Herzen zum Beſuch der Apoftel- 
gräber ſowie der cathedra veritatis in centro unitatis 
würdig zu ftimmen.!) 

Fortſetzung folgt.) 


I) Mabillon, Iter ital. Mus. I. n. 7. 


VII. 


Kardinal Bellarmin in alttatholijdher Beleuchtung. 
11. 


Bu derjelben Zeit (1589) veröffentlichte Bellarmin die 
drei Bücher: De translatione Imperii Romani a Graeeis 
ad Francos, welche gegen den Protejtanten Flacius Illyricus 
gerichtet waren, ſowie einige Kleinere Schriften, die unter 
den Opuscula jtehen. 

Als im Jahre 1589 der Kardinal Gaetano als Legat 
nach Frankreich gejfandt wurde wegen der jehr bedenkliche 
Unruhen in diefem Reiche, wurde Bellarmin von Papf 
Sirtus V. mit ihm gefchidt. In Frankreich war Bellarmins 
Name wegen der von ihm herausgegebenen Eontroverfen nicht 
mehr unbekannt, und Viele wünfchten ihn zu jehen und be 
juchten ihn oft. Auf der Reife fragte der Legat Bellarmin, 
wie fange der Papſt wohl noch leben werde; er antwortete, 


der Papſt werde noch in Ddiefem Jahre fterben. Dies 
wiederholte er oft zu Paris, während der Legat feft glaubte, 


er werde länger leben. 

Als der Legat mit feinem Gefolge zu Dijon in Burgund 
war und diefe Stadt zu verlaffen gedachte, um nad) Part 
zu reifen, verbreitete ſich das Gerücht, der Herr Graf Tavannes 
liege an einem Scheidewege mit tauſend Reitern in einem 
Hinterhalt, um den Eardinal gefangen zu nehmen; aber 
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gleichzeitig hörte man auch, diefe Nachricht jei nur erdichtet, 
um die Reife des Cardinals zu verhindern. Da nun der 
Gardinal die Wahrheit durch ein menschliches Mittel nicht 
fahren fonnte, warf er, als alle reijefertig waren, nad)- 
dem er die Mefje gehalten, heimlich zwei Bettelchen in den 
Kelch, von denen eines mit „Reifen“, das andere mit „Nicht: 
reifen“ beichrieben war, und zog dann, jeine Sache Gott 
empfehlend, das heraus, worauf „Nichtreifen“ gejchrieben 
war. Bald darauf wurde befannt, daß das Gerücht von 
dem Hinterhalte wahr gewejen. 

Zu Paris blieben wir, erzählt Bellarmin weiter, vom 
W. Januar 1590 bis Anfang September. In diejer Zeit 
fonnten wir fast nichts thun, litten aber Vieles. Denn da 
am 12. (richtiger 14.) März der Herzog von Mayenne von 
dem Könige in einer Schlacht (bei Dreux in der Ebene von 
Jory) befiegt wurde, befiel ung Furcht und Zittern. Da der 
König eine jo große Stadt (wie Paris war) nicht durch Er- 
jtürmung zu Grunde richten laffen wollte, jchloß er fie ein, 
und wir Alle führten, von Lebensmitteln entblößt, ein jehr 
eiendes Leben; denn eine mit Dundefleiich gekochte Suppe 
wurde ziemlich theuer bezahlt. Der Gejandte des Königs 
von Spanien jchidte uns als ein großes Gejchenf einen 
Theil jeines Pferdes, welches er hatte jchlachten Laffen. 
Bellarmin that dort nichts, als was ihm der Cardinallegat 
auftrug. Er jchrieb einen lateinischen Brief an die franzö— 
ſiſchen Biichöfe, worin er fie vor einem Schisma warnte, 
weil e8 hieß, ſie wollten eine Nationalfynode halten und 
men von dem apojtolischen Stuhl unabhängigen Batriarchen 
wählen, und dieſes wurde verhindert. 

Anfangs September wurden dem Cardinal Briefe aus 
Kom gebracht, die zur allgemeinen Verwunderung in die 
ringsum eingejchloffene Stadt gelangt waren, und da über 
diefe Briefe, ehe fie der Cardinal aufbrach, der Eine diejeg, 
der Andere jenes jagte, und fait Alle etwas Uebles ahnten, 
wel der Papſt gegen den Cardinal und auch gegen den 
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Sekretär und gegen Bellarmin, da er in deſſen Büchern 
die Behauptung gefunden hatte, der Papft jei nicht der 
direfte Herr der ganzen Welt,!) feindlich gefinnt war, jagte 
Bellarmin: in dieſen Briefen jtehe der Tod des Bapites 
Sirtus V., und obichon Alle ihn auslachten, weil nichts 
von einer Erfranfung Sirtus’ verlautet hatte, war doch, 
was Bellarmin behauptete, richtig, und Alle wunderten fid. 

Auf der Rüdreife nach Rom erkrankte Bellarmin jehr 
ſchwer zu Meaur, wo eime gefährliche Dyjenterie herrichte, 
an der faft Alle, die davon befallen wurden, jtarben. An 
dieſer Dyjenterie fing Bellarmin die erjte Nacht zu leiden 
an; dazu fam ein jehr heftiges Fieber, und er konnte nicht 
genießen und nicht ſchlafen. Der Cardinal blieb einen ganzen 
Tag und berieth ſich dann mit den GSeinigen, was mit 
Bellarmin gejchehen ſolle. Endlich gab Gott dem Cardinal 
den guten Entſchluß ein, den Kranken nicht zurüdzulafien, 
fondern ihn mitzunehmen. Er ließ aljo eine Sänfte zuredt: 
machen und Bellarmin hineinlegen. Gott gefiel es, day ſich 
Bellarmins Befinden, nachdem man die Stadt verlaflen, 
bald beijerte und in der Zeit von acht Tagen, während 
welcher er in der Sänfte lag oder ſaß, völlig genas. Auf 
der Reife fam er durch Bajel, wurde aber nicht erfannt. 
Als man jpäter hörte, Bellarmin jei dort gewejen, jollen 
Viele e8 bedauert haben, ihn nicht gejehen zu haben; ob ſie 
ihm zu fchaden oder ihn zu ehren beabfichtigt, ift ungewiß 
In Rom fam er am 11. November 1590 an. 


1) „Sondern befige in weltlichen Dingen eine nur indirefte Gewalt.” 
Wegen diejer Aeußerung fegte Sirtus V. den erjten Band von 
Bellarmind Eontroverjen mit „donec corrigatur* fogar auf 
den Inder. — Auf den Eardinallegaten war der Papſt böſe, 
weil er mit deſſen in Paris befolgter Politik nicht einverjtanden 
war. Im Juli fagte der Papft zu dem venetianijchen Ge 
jandten: „Der Legat jucht die Einwohner zum Widerjtande 
(gegen den König) zu ermuthigen; aber bei der nächſten Nieder 
lage Mayenne's werden fie mehr an ihren Vortheil denken, als 
an die Ermahnungen des Legaten.* 
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As im Jahre 1591 Gregor XIV. darüber nachdachte, 
was mit der von Sirtus herausgegebenen Bibel zu machen 
wäre, in welche jehr viele verkehrte Aenderungen aufge: 
nommen waren, fehlte es nicht an angejehenen Männern, 
welche der Anficht waren, jene Bibel müſſe öffentlich ver- 
boten werden. Aber Bellarmin bewies in Gegenwart des 
Papites, die Bibel müfje nicht verboten, jondern fo corrigirt 
werden, daß fie ohne Beeinträchtigung der Ehre des Papſtes 
Siztus V. verbeffert herausgegeben werden fünne; das fünne 
ausgeführt werden, wenn man möglichjt rajch die verkehrten 
Aenderungen bejeitige und die Bibel unter dem Namen des- 
jelben Sirtus neu druden laſſe, mit Beifügung einer Vor: 
rede, in welcher angedeutet werde, in Die erjte Ausgabe 
Sirtus’ hätten ſich in Folge der eiligen Herftellung einige 
Fehler, jei es der Seßer, jei e8 Anderer, eingejchlichen. Und 
jo vergalt Bellarmin dem Papſte Sirtus Böſes mit Gutem. 
Denn Sirtus hatte wegen jener Anficht von der direkten 
Herrichaft des Papftes über den ganzen Erdkreis feine 
Eontroverjen in den Inder der verbotenen Bücher geſetzt, 
bis fie verbefjert würden; aber nach jeinem Tode befahl die 
hl. Congregation der Riten, jeinen Namen in dem Inder zu 
itreihen. Der Rath Bellarmind gefiel dem Papfte Gregor, 
und er befahl, daß eine Commiſſion gebildet würde, um rajch 
die Sixtiniſche Bibel zu revidiren und der gewöhnlichen Bibel, 
namentlich der Löwener, wieder gleichförmig zu machen. Das 
geihah zu Zagarola im Hauje des Marcantonio Colonna 
in Anwejenheit des Cardinals Colonna jelbit, des englifchen 
Sardinals Allen, des Magister Sacri Palatii, Bellarmins und 
drei oder vier Anderer, und nach dem Tode Gregors und 
Junocenz’ (IX.) gab Clemens VII. die revidirte Bibel unter 
dem Namen Sirtus’ heraus, mit einer Vorrede, welche der- 
jelbe Bellarmin verfaßte. 

So erzählt Bellarmin die Gejchichte der Entitehung der 
afficiellen Ausgabe der VBulgata. Bekanntlich ftellte das 
Eoxcil von Trient in jeiner vierten Sigung vom 8. April 1546 
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den Canon der hl. Schriften feft und bezeichnete weiterhin 
von den lateinifchen Ausgaben der Bibel die Bulgata als 
die authentifche, welche Niemand zu verwerfen wagen dürfe. 
Ferner beſchloß das Concil und verordnete, daß alsbald 
die Hl. Schrift, bejonders aber dieſe alte und allgemein 
übliche Ausgabe (der Vulgata) möglichit fehlerfrei gedrudt 
würde. Auf Grund diejes Beſchluſſes wurde die Herjtellung 
einer von dem hl. Stuhle jelbjt zu veröffentlichenden, möglichit 
correften Ausgabe der Vulgata ins Auge gefaßt. Die Arbeiten 
der hiezu noch unter Papſt Pius IV. aus Cardinälen und 
Theologen gebildeten Congregatio pro emendatione Biblio- 
rum, welche vom 28. April bis 7. Dezember 1569 jechsund- 
zwanzig Situngen hielt, nahmen jedoch einen jehr langjame 
Fortgang. 

Auch die theologijche Facultät der Univerfität Löwen 
hatte die Herjtellung einer möglichit correften Ausgabe der 
Bulgata unternommen, welche bei Chriſtoph Plantin zu 
Antwerpen gedrudt wurde und gewöhnlich die Löwener Aus: 
gabe heißt. Als dieſe in Rom anlangte, bejchloß die ge 
nannte Gongregation, ein Exemplar derjelben nach den von 
ihr gefahten Beichlüffen zu corrigiren. Diejes Exemplar it 
noch in Rom vorhanden, der von der Eongregation feit 
gejtellte Text entjprach allen Anforderungen, die man damals 
an eine correfte Ausgabe der Bulgata jtellen konnte, war 
jedenfalls bedeutend bejjer als der Löwener Tert. Mit den 
von der Gongregation getroffenen Aenderungen war jedoch 
Papſt Sirtus V. nicht einverjtanden; er machte jelbft mit 
Beihilfe des Jejuiten Franz Toletus, den er bei jchwierigen 
Stellen zu Rathe z0g, „ohne ihm jedoch zuzufichern, daß er 
ſich nach feinem Rathe richten wolle,“ einen neuen Tegt 
zurecht, der fich weniger von dem Löwener entfernte und 
weniger gut war, al3 der von der Congregation hergeftellte. 
Nach dieſem Texte wurde jodann die Bulgata von Aldus 
Manutius jun. gedrudt; der Papſt las ſelbſt die Correktur: 
bogen. Die Ausgabe erjchien im Jahre 1590 in drei Folio- 
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bänden unter dem Titel: „Biblia Sacra Vulgatae Editionis 
Siti V. P. M. jussu recognita.* Etwa dreißig Drudjehler 
wurden nachträglich theil mit der Feder, theild durch Aus: 
radiren von Buchſtaben und Ueberdruden der richtigen oder 
durch aufgeflebte Zettelchen verbefjert; außerdem mögen noch) 
etwa fünfzig Drudfehler jtehen geblieben ſein.) An der Spitze 
der Ausgabe steht eine jehr umfangreiche, von Sirtus V. 
jelbjt verfaßte, vom 1. März 1589 datirte Bulle. In der: 
jelben jagt der Papſt u. A.: Er habe, um das Defret des 
Trienter Concil3 zur Ausführung zu bringen, gelehrte Männer 
mit den Vorarbeiten für eine Ausgabe der Vulgata beauf- 
tragt, die emdgiltige Feſtſetzung des Tertes aber fich ſelbſt 
vorbehalten. 

„Wir find der wahre und rechtmäßige Nachfolger des 
Apoſtelfürſten Petrus, für welden unfer Herr und Erlöfer.... 
nicht einmal, fondern immer gebetet hat, daß jein Glaube, der 
ihm nicht durch Fleifch und Blut, jondern durch denſelben Vater 
geoffenbart worden war, niemals abnehme, dem auch der Herr 
geboten hat, die übrigen Apojtel in demjelben Glauben zu be= 
feftigen, der endlich, wie Wir vertrauen, den göttlichen Beiſtand, 
welcher der Fatholifchen Kirche biß zum Ende der Beiten ver: 
heißen ift, für Uns zu erflehen nicht aufhört. Da Wir nun 
dur Gottes Fügung auf den Stuhl desjelben Hl. Petrus, auf 
welhen deſſen Gewalt und Nuctorität fortlebt, erhoben find, 
jo fteht Und dieſes Urtheil?) eigentlic und bejonders zu. Nach 
fehentliher Anrufung der Hilfe des allmächtigen Gottes und 
m Bertrauen auf die Autorität der Apoftelfürjten haben Wir 
Uns darum um de3 öffentlichen Nutzens der hl. Kirche Gottes 
willen der Mühe unterzogen, unter den anderen Gejchäften 
Unferer päpftlihen Sorge auch diefe nicht geringe Arbeit des 
jorgfältigen Studiums zu übernehmen und alles durchzulefen, 
was Andere gejammelt und vorgejchlagen haben, die Gründe 
für die verfchiedenen Learten zu erwägen, die Ausſprüche der 


1) Bergl. Döllinger-Reuſch, ©. 113 f. 
2) Nämlich über die endgiltige Feſtſetzung des Textes, 
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hl. Kirchenlehrer zu prüfen, was vor anderem den Vorzug ver: 
diene, zu entfcheiden, jo daß bei diefer jehr mühevollen Ver: 
befferung, auf welche Wir täglid; mehrere Stunden verwenden 
zu müfjen geglaubt Haben, die Arbeit Anderer im Rathertheilen, 
die unfrige aber in dem Auswählen des Beſten bejtand, jo jedod), 
daß Wir den alten, feit vielen Jahrhunderten in der Kirche 
recipirten Tert durchaus beibehielten .. . Zum Lobe aljo und 
zur Verherrlihung des allmächtigen Gottes, zur Erhaltung und 
Mehrung des Fatholifhen Glaubens und zum Nuten der Bl. 
allgemeinen Kirche verordnen und erflären Wir durch dieſe 
Unfere Eonftitution, die ewig gelten fol, nad) dem Rathe und 
mit Zuftimmung Unſerer ehrwiürdigen Brüder, der Carbinälk 
der hl. römischen Kirche, welche über die vatifanifche Drudere 
geſetzt ſind umd deren Hilfe Wir bei diefer Verbefjerung der 
Bulgata, namentlich bei wichtigeren Punkten in Anſpruch ge 
nommen, und aus jicherer Wiffenfchaft und Fraft der Fülle 
Unferer apoftolifchen Gewalt: daß die von Uns jept ver 
öffentlichte Ausgabe ohne alle Anzweiflung und Beftreitung 
al3 die Vulgata anzufehen ijt, welche dad Trienter Eoncil ale 
authentisch recipirt hat, indem Wir verfügen, daß diefelbe, nad 
dem fie früher durch die allgemeine Uebereinftimmung der hl. 
Kirche und der HI. Väter, dann durch das Decret des all 
gemeinen Trienter Concils, jegt endlich auch durch die apoftolifde 
von Gott Uns übertragene Autorität approbirt worden ift, al 
wahr, gejeßlich, authentifch und unzweifelhaft bei allen öffent: 
lihen und privaten Dijputationen, Vorlefungen, Predigten und 
Auslegungen angenommen und feitgehalten werden joll.“ 
Papſt Sirtus V. ftarb (27. Auguft 1590), als ein ver— 
hältnigmäßig Feiner Theil jeiner Bibel zur Ausgabe gelangt 
war. Gein Nachfolger Urban VI. jtarb am 26. September 
1590, elf Tage nad) feiner Erwählung Ihm folgte am 
15. Dezember Papſt Gregor XIV., und diefem trugen zu 
Anfang des Jahres 1591 die Mitglieder der Congregatio 
pro emendatione Bibliorum ihre Klagen über die Nict- 
berücfichtigung ihrer Vorjchläge und die dadurch veranlaften 
Mängel der Siztinifchen Ausgabe vor. 3 fehlte nicht, be 
richtete Bellarmin, an angejehenen Männern, welche der 
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Anſicht waren, jene Bibel müfje öffentlich verboten werden. 
Bellarmin jelbjt zeigte indeß, daß eine jolche Maßregel nicht 
nothwendig jei. Es wurde eine Commiſſion eingejegt, als 
deren Aufgabe Bellarmin bezeichnet: raſch die Sirtinijche 
Bibel zu revidiren und der gewöhnlichen Bibel, namentlich 
der Löwener, wieder gleichförmig zu machen. Als Die 
Arbeiten dieſer Commiſſion einen nur langjamen Fortgang 
nohmen, erwirfte der Vorſitzende derjelben, Sardinal Colonna 
von dem Bapfte, daß die Reviſion ihm und dem Gardinal 
Allen und acht Conjultoren übertragen wurde. Dieje voll- 
endeten nun auf dem Landgute Colonna's zu Zagarola ihre 
Arbeit und fehrten Anfangs Dftober 1591 nad) Rom zurüd. 
Am 15. dieſes Monats jtarb jedoch der Papſt. Deſſen 
Nachfolger Iunocenz IX. regierte nur zwei Monate und jo 
war die endliche Vollendung der Bibelausgabe eine der 
eriten Arbeiten des am 30. Januar 1592 gewählten Papſtes 
Glemens VIII. Diejer beauftragte die Cardinäle Balier und 
Borromeo, jowie den Jeſuiten Toletus, ihm über die Vor— 
ihläge der Commiſſion von Zagarola Bericht zu erjtatten. 
Zoletus verzeichnete deren Vorjchläge mit jeinen eigenen 
Bemerkungen auf den Rändern eines Exemplars der Sirtin- 
iüdhen Ausgabe und wurde am 28. Oftober mit diejer Arbeit 
jertig. Dierauf legte er diejelbe den beiden Cardinälen vor. 
Der Bapft beauftragte Toletus, auch den Drud der neuen 
Ausgabe zu leiten; noch vor Ablauf des Jahres 1592 er- 
ihien die neue Ausgabe unter dem Titel: „Biblia sacra 
Vulgatae editionis Sixti V. P.M. jussu recognita et edita.“ 
Borgedrudt ijt lediglich das Drucdprivilegium, welches der 
Papft unterm 9. November 1592 ertheilte; außerdem aber 
auch eine Vorrede, welche Bellarmin, wie gejagt, beantragt 
und jelbjt verfaßt hat. 

In dieſer Vorrede erzählt Bellarmin die Gejchichte der 
Herausgabe der Vulgata wie folgt: „ALS die unter Sixtus V. 
vollendete Ausgabe jchon gedrudt war und der Papſt jie 
veröffentlichen mollte, bemerkte er, daß fich in die Bibel 
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durh die Schuld der Druder (preli vitio) nicht wenige 
Fehler eingejchlichen, die eine nochmalige Revijion nöthig 
machten, und er bejchloß und verordnete darum einen neuen 
Drud des ganzen Werkes. Da ihn aber der Tod an der 
Ausführung hinderte, unternahm Gregor XIV. defjen Abſicht 
zur Ausführung zu bringen, indem er einige Cardinäle und 
Gelehrte damit beauftragte. Da aber auch er und jem 
Nachfolger Innocenz IX. nach jehr kurzer Zeit aus diejem 
Leben abberufen wurden, jo iſt endlich im Anfange des 
Bontifilates Clemens’ VIIL, der jetzt das Steuerruder der 
ganzen Kirche hält, das von Sirtus V. beabfichtigte Verl 
mit Gottes Hilfe vollendet worden.“ 

Diefe wenige Zeilen haben Bellarmin den Tadel, an 
lügenhafter Menjch zu fein, eingebracht. Bor allem „beftätige 
er“, jagt Döllinger (S. 119), „durch diefe Darftellung zu: 
nächſt gegen beſſeres Wiffen die Angabe des Titelblattes, 
daß das Bud, vor welchem jeine Worrede fteht, den von 
Sirtus V. fejtgeftellten Text der Vulgata, lediglid von 
Drudfehlern gefäubert, biete.“ Dieſe PVorftellung wolkt 
indeß Niemand erweden. Man bezeichnete die Bibel offer 
bar deshalb als die Sirtinijche, weil Papft Sixtus perjör 
lich viele Mühe auf deren Herausgabe verwandt, tägl 
mehrere Stunden mit der Prüfung der verjchiedenen Leit 
arten zugebracht, endlich fogar felbft die Correfturbogen dei 
erften Drudes gelejen hatte. Durch jene Beziehung glaubte 
man eine Ehrenſchuld gegen den um die Förderung dei 
Unternehmens hochverdienten Papſt abzutragen. Kemer 
feiner Nachfolger hatte mehr perſönlich an die Bibel Hand 
angelegt. Daß es dem Papfte und den Cardinälen, Belar- 
min eingejchlofjfen, ferne lag, jene faljche Vorjtellung zu er 
weden, möchte auch daraus erhellen, daß bereits am die 
katholischen Majejtäten Eremplare abgegangen, überhaupt 
ein Theil der Auflage bereit3 ausgegeben war. Dazu kommt, 
daß die Commiffion von Zagarola ihren Arbeiten ein 
Eremplar der Sirtinifchen Ausgabe zu Grunde Iegte; das 
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Ergebnis ihrer Berathungen, jagt Döllinger ſelbſt (S. 117), 
porde in der Weile firirt, daß auf den Rändern eines 
Eremplares der Ausgabe Sirtus’ V. ihre Aenderungsvor- 
ihläge aufgezeichnet wurden. Auch Toletus verzeichnete die 
Sorichläge dieſer Sommiffion mit jeinen eigenen Bemerkungen 
auf den Rändern eines anderen Eremplares der Sirtinischen 
Ausgabe. Zweifellos wurde die neue Auflage nach diejem 
letzteren auch gedrudt, jo daß Diejelbe im Grunde noch die 
Sittiniſche, aber eine revidirte und verbefferte war. 
„Unwahr ift ferner die Behauptung“, Fährt Döllinger 
tort, „die Ausgabe Sirtus’ V. jei fertig gedrudt gemejen, 
aber nicht veröffentlicht worden“. Das behauptet jedoch 
Bellarmin zufällig nicht. Er jagt: „Als die unter Sirtus V. 
vollendete Ausgabe ſchon gedrudt war umd der Papſt fie 
veröffentlichen wollte, bemerkte er, daß fich in Die Bibel 
durch die Schuld der Druder nicht wenige Fehler ein- 
geihlichen, die eine nochmalige Revifion nöthig machten.“ 
Thatſächlich ließ der Papft etwa 30 Druckfehler theild mit 
der Feder corrigiren, theils radiren und überdruden, theils 
jogar durch aufgeklebte Zettelchen verbeffern. Nachdem dies 
geihehen war, mochte er mit der Verjendung der Dedications- 
eremplare beginnen. Zur gleichen Zeit mochte er aber auch 
die eriten ungünjtigen Urtheile über die Ausgabe zu hören 
befommen haben; denn es läßt fich denken, daß die Mit- 
glieder der Congregatio pro emendatione Bibliorum, welche 
vom Papſte etwas wegwerfend behandelt worden waren, ſo— 
fort, ala fie die Ausgabe zu Geficht befamen, deren Schwächen 
aufdedten und auch dem hl. Vater gegenüber nicht damit 
zurüdhielten. Iſt es eine Unmöglichkeit, daß angeſichts diejer 
Sahlage Papſt Sirtus, der in die endliche Herftellung einer 
officiellen Bulgata » Ausgabe eine nicht geringe Ehre jeßte, 
num jelbft den Neudruck des ganzen Werkes anordnete? 
Gewig nicht! Allerdings findet fich für diefe Annahme 
nirgends ein Anhaltspunkt als in Bellarmins Vorrede; iſt 
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man aber deshalb berechtigt, die bezügliche Mittheilung des 
Cardinals als unwahr zu bezeichnen? 

Wenn Bellarmin weiter jagt, Sixtus habe den Neudrud 
der Bibel wegen der Drudfehler, die fich in den erjten Drud 
eingejchlichen, angeordnet, jo bezeichnet dies nach Döllinger 
„einen bedeutenden zFortichritt auf der Bahn der Lüge“. 
In der Selbjtbiographie erzählt Bellarmin, er habe vor 
geichlagen, man jolle in einer Vorrede andeuten, in die erjte 
Ausgabe Sirtus’ hätten ſich in Folge der eiligen Herftellung 
einige Fehler, ſei e8 der Seßer, ſei es Anderer eingejchlichen.) 
In der Borrede nun, mit deren Abfaſſung er betraut wurd, 
jpricht er nur von „preli vitio“. Unläugbar theilt bie 
Bellarmin nicht die volle Wahrheit mit; er hielt es wahr: 
jcheinlich einerfeit8S mit der dem verſtorbenen Papſte ſchul— 
digen Ehrerbietung nicht verträglich, anderſeits auch nicht 
nothiwendig, den ganzen Sachverhalt bis ins Einzelnjte fund 
zugeben; fat er ja die lange Gejchichte der Entftehung der 
officiellen Ausgabe der Vulgata in wenige Zeilen zujammen. 
Was aber ferner zur Rechtfertigung Bellarmins anzuführen 
bleibt, ijt, daß für den Papſt Sirtus thatjächlich die ſtehen 
gebliebenen Drucjehler den Hauptgrund gebildet Haben mögen, 
einen Neudruck ins Auge zu faſſen. Nach jeinem Tode hie 
dann freilich die mit dem Neudruck bejchäftigte Commiſſio 
die materielle Berbefjerung der Bibel für wichtiger. 

Sei dem wie ihm wolle, eine Bemerkung fann ich nicht 
unterdrüden. Bellarmins Vorrede zur Bulgata- Ausgabe 
hat von jeher die Bewunderung der Exegeten hervorgerufen. 
Döllinger hat fein Wort des Lobes dafür. Wie wenn er 
Baufteine zu einer Chronique scandaleuse des Jeſuiten- 
ordens herbeijchaffen müßte, bemüht er fich, das, was er au 
einzelnen Mitgliedern des Ordens für mangelhaft hält, ſorg— 
jältig zu ſammeln und zu forciren. Dieſes Verfahren iſt 

1) „in prima editione Sixti prae festinatione irrepsisse alique 
errata veltypographorum vel aliorum“. 
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nur erflärlich, wenn wir bedenken, daß die Gejchichte 
Entjtehung der erjten Bulgata-Ausgabe in gewiſſer Be— 
ung mit dem Infallibilitätsdogma jelbjt zujammenhängt. 
ift nothwendig, daß ich auf diefen Punkt noch in Kürze 
gehe. 

„Der für die päpftliche Autorität bedenklichite Punkt 
merhvirdiger Weife weder von Bellarmin, noch in den 
fine Seligſprechung betreffenden Aktenſtücken erwähnt. Es 
die Bulle Sirtus V., die offenbar eine ex cathedra er: 
ſſene tit.“ So jchreibt Döllinger (S. 123). Der Papſt 
ief jich allerdings in der an der Spike der Ausgabe be- 
dlichen Bulle auf feine vom Apojtelfürjten erhaltene Ge— 
It und Autorität; er that diejes ficherlich mit Rückſicht 
f die Cardinäle, deren Widerjtand er durch diefe Berufung 
f jeine Macht leichter zu brechen hoffte. Er war indeh 
icht berechtigt, fich bei Herausgabe einer officiellen Bibel- 
gabe auf feine perjönliche Unfehlbarfeit in Sachen des 
laubens oder der Sitten zu berufen. Döllinger jelbjt erflärt, 
aß Kaulen in jeiner „Gejchichte der Vulgata“ (S. 453) 
nz richtig fage: „Daß der Bapft jtatt auf jeine wifjen- 
haftlihe Befähigung zur Kritik des Textes vielmehr auf 
te dem Nachfolger Petri verheißene Untrüglichkeit im 
Glauben recurrirt, ift der Sachlage durchaus nicht ent— 
Iprechend. Die Gewißheit nämlich, daß dieje oder jene Lesart 
urjprünglichen Terte angehöre, ijt eine rein hiſtoriſche 
hrheit, deren Ermittlung nicht durch übernatürlichen 
Gnadenbeijtand, jondern durch) Anwendung menjchlicher 
Kräfte geichieht. Dieß ift um fo gewiffer, weil der Papft 
ſelbſt erklärt, daß bei all den verjchiedenen Lesarten, zwijchen 
denen die Wahl vorzunehmen war, nichts den Glauben oder 
die Sitten Berührendes vorfindlich war. Indem aljo Sirtus 
fh auf ein Gebiet begab, das der Competenz de3 Kirchen: 
oberhauptes nicht unterftand, jeßte er fich gewiß der Gefahr 
ms, zu irren, und die Bejchaffenheit jeines Textes zeigt, 
ab er dieſer Gefahr unterlegen ift.“ War jedoch der Bapft 
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nicht berechtigt, in dieſer Sache ſich auf feine Unfehlbarkeit 
zu berufen, jo fonnte er diejelbe auch nicht zum Gegenitande 
einer Entjcheidung ex cathedra machen. Es iſt mir uner- 
Härlich, weshalb Döllinger dieje Folgerung nicht zieht, 
jondern jagt: „Jedenfalls liegt hier ein Fall vor, wo ein 


Papſt in dem, was er unter Berufung auf die dem Nade | 


folger Petri verheißene Untrüglichkeit im Glauben erklärt, 
geirrt Hat.“ Geirrt Hat er faktifch, aber in Feiner Ent 
jheidung ex cathedra; um eine ſolche fonnte es jich nicht 


handeln. 
(Fortjegung folgt.) 


IX. 
Die ehemalige pfälziiche Kapuzinerordensprovinz umd das 
Scidjal ihrer Klöfter in der Oberpfalz. 
(Beitrag zur Sälulariſationsgeſchichte.) 


Kurz nad) dem Beginn der Reformation in Deutjchlan 
wurde in Italien durch Matthäus von Baſſi der Stapuzine 
orden gegründet. Waren es die Jeſuiten, welche im jene 
den Glauben jo jehr gejährdenden Zeiten durch die Macht 
ihres Geiftes und durch ihre Beredjamfeit die Höheren Stände 
an der Mutterfirche fejthielten, jo übten die Kapuziner durch 
die Einfachheit ihres Lebens, durch ihre Armut, durch ihre 





heilige Strenge, durch ihre ganz dem niederen Volke angepahte 
Wirkſamkeit einen weitgehenden Einfluß auf Die niederen 


Stände aus. Wie jehr ihr Auftreten einem Bedürfniſſe der 
Beit entgegenfam, beweist am beiten ihre alljeitige Aus— 
breitung in Europa. Noch war das 16. Jahrhundert nicht 
zu Ende gegangen, da bot man ihnen Häufer in Frankreid, 
Spanien und Deutſchland an. Innsbrud war die erfte Stadt 
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auf deutichem Boden, in der jie von Italien aus feiten Fuß 

ten im Jahre 1593. Bon hier aus legten fie den Grund 
r Tyroler Ordensprovinz, um fich dann immer weiter auch 
Bayern, Schwaben und Franken zu verbreiten. 1668 mußte 
Tyroler Provinz wegen ihres allzu weiten Umkreiſes 
its getheilt werden. Von den bisherigen Klöftern blieben 
kbzehn bei der alten Provinz, während mit den übrigen 
Infundzwanzig Klöſtern und vier Hojpitien die neue bayerijche 
rovinz gegründet wurde. 

Bon der bayerifchen Provinz jonderte fich die fränfifche 
jelbjtändiger Eriftenz ab im Jahre 1711. Nun war all- 
ählich die Zeit nicht mehr ferne, wo au den europätjchen 
hören über Cäfularifationsprojefte verhandelt wurde. Und 
1 letere nicht nur von politiichen Rückſichten und Habjucht, 
ndern ebenjo jehr von dem aufgeflärten Elojterfeindlichen 
iite der Zeit eingegeben waren, jo mußten bald auch die 
en Kapuziner jenen verderblichen Windzug verjpüren, der 
srtichreitend zum Kloſterſturme der Säfularijation anwuchs. 
om Jahre 1749 an, wo ſich Kurfürſt Mar Joſeph über- 

m ließ, die Kapuziner in ihrem Almofen zu jchädigen, 
achte jedes Jahrzehnt einige neue Maßregeln, welche es auf 
e Einjchränfung und das Verderben der Kapuziner, die wie 
jerhaupt die Mendifanten dem aufgeflärten Geifte der Zeit 
wenigſten entiprachen, abgejehen hatten. 

In einem Erlafje des kurfürſtlich bayerifchen Conſiſtoriums 
im 30. Dezember 1769, durch welchen die religiöjen Körper: 
haften im wejentlichen Punkten jtörend betroffen wurden, 
kr unter anderem die Forderung gejtellt, die Orden jollen 
Berbindungen mit dem Auslande löfen und nur Die 
merhalb der kurbayeriſchen Landesgrenze liegenden Klöſter 
mes Ordens jollen jich als zujammengehörig betrachten. 
fiefe Verordnung war ces, welche die Veranlaffung zur 
ründung der zulegt entjtandenen deutjchen, der pfälz- 
den Ordensprovinz der Sapuziner gab. Von ihrem 
geriſchen Ordendverbande mußten jich nämlich die jieben 
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Klöfter Eichftätt, Berching, Burglengenfeld, Schwandorf, 
Dinkelsbühl, Schwäbiih- Gmünd und Ellwangen und ebenjo- 
viele Hojpitien, nämlich Kreuzberg b. Schwandorf, Höchitädt, 
Neuftadt a. d. W.-N., Sulzbad), Weiden, Vohenjtrauß und 
Barfftein Iostrennen. AU dieſe Convente nun, welche zu— 
jammen 116 Patres, 6 Kleriker und 38 Laienbrüder zählten, 
wurden durch ein am 19. April 1770 in Eichjtätt verfammelte 
Kapitel vereinigt und unter dem Titel der unbejledten 
Empfängniß zunächjt zu einer Cuſtodie erhoben.!) Cinen 
Zuwachs erhielt dieje Euftodie Durch eine ähnliche Verordnung, 
welche für die öjterreichiichen Landestheile erlafjen wurde. 
Die ſchwäbiſchen Klöſter Augsburg und Dillingen, jowie das 
Hospiz Höchjtädt waren nämlich bisher immer noch der ur 
jprünglichen Tyroler Provinz einverleibt geweien. Sie mußten 
fich jet (1781) trennen und wurden vom Generalminiiter 
des Ordens an die neue Cuſtodie gewiejen. Zur eigentlichen 
Provinz jedoch wurden dieje Klöjter insgejammt erjt 1789 
und zwar durch die Verwendung des Fürjtbiichofs Clemens 
Wenzeslaus von Augsburg und des Kurfürſten Karl Theodor | 
von Bayern erflärt, und da die Mehrzahl der Klöfter in der | 
Oberpfalz und Pfalz. Neuburg lag, jo wurde die junge Prowinz | 
die pfälzijche genannt. | 
Bis dahin waren aber die Säfularifationsprojefte, welche 
dieſe Provinz als ſolche gejchaffen hatten, bereit3 joweit ge | 
diehen, daß fie diejelbe auch wieder auflöjen fonnten (es ver 
floffen darüber nur mehr 13 Jahre), und wie rajch und 
gründlich das gejchah, das zeigt und am beiten ein Bericht, \ 
welcher Anfangs des Jahres 1803, wie es jcheint, an das } 
fürjtbiichöfliche Generalvifariat in Augsburg von einem dem ' 
Orden allem Anſcheine nach jehr nahejtehenden Verfafjer ein 
geichidt wurde und ſich jegt unter den im bijchöflichen 
Ordinariatsarchiv in Augsburg aufbewahrten Säfularijatione 


1) Böll, Die Kapuziner in Bayern. Sulzbad) 1826. ©. %. 
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/oten befindet.) Zwar bezieht cr fich nicht auf die ganze 
Provinz, jondern fast ausschließlich auf die in der Oberpfalz 
gelegenen Klöſter. Desungeachtet verdient er als Beitrag 
ar Geichichte der Säfularifation hier verwerthet zu werden. 
Das Vorgehen gegen die Kapuziner in Pfalz Neuburg 
nd der Oberpfalz war im Allgemeinen das nämliche wie in 
urbayern. Wie unwürdig hier die Commifjäre gegen die 
öfter vorgingen, tt längjt durch Pöckl in jeiner „Sejchichte 
r Kapuziner in Bayern“ mitgetheilt. Er jchildert, wie die 
ommifjäre, geleitet von dem Wahne, verborgen aufgehäufte 
Schätze zu finden, fich zuerjt der weltlichen Sachvermwalter 
Klöfter, der jogenannten geiftlichen Väter, durch einen 
Ed verficherten; wie fie ſich in den Klöſtern ſelbſt ohne 
Liſſen der Vorſtände an das weltliche Dienjtperjonal heran- 
achten und es unter einem Schwure verpflichteten, ihnen 
ber den Bermögensitand des Kloſters und jeiner Inſaſſen 
ufſchluß zu geben, bis fie zu den Kloſterobern jelbjt famen, 
e Schränke und Pulte obſignirten und ihre Hand jelbjt 
f das vorhandene Mehftipendiengeld legten. Es ift des 
eren befannt, wie die in den Ordenshäufern befindlichen 
Ausländer mit wenigen Gulden Reiſegeld verjehen womöglich 
tnerhalb zweimal vierundzwanzig Stunden unerbittlich außer 
Landes jein jollten, die inländiichen Laienbrüder aber ohne 
Hicht auf die Eigenart ihres Ordens in die einheimijchen 
stälaturflöjter geichidt wurden.?) 

Die Regierung arbeitete, wie aus dem Verlauf der Sache 
har hervorgeht, an dem Plane, innerhalb des Jahres 1802 
a3 ganze meuburgijch=oberpfälziiche Gebiet von Slapuzinern 
frei zu machen. Die erjten Häufer, welche diefem Plane 


I) Der Bericht ijt überjchrieben: „Einige Anmerfungen über die 
aufgehobenen Klöſter, die Violaturen 2c., fürderjt die erlojchene 
Provinz ‚pfälziihe‘ der Kapuziner betreffend”. Anno 1802, 
DD Bol. Pödl,a. a. O. ©. 168 ff. Brüd, Geſchichte der fathol. 
Kirche im 19. Jahrhundert. I. Bd. 1887. €. 108 fi. 
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zum Opfer fielen, waren jene zu Parkſtein, Vohenſtrauß und 
Weiden. E83 waren dies die drei Miſſionen der Kapuziner in 
der Oberpfalz. Einſtens waren dieſe Mijfionen von den 
Jeſuiten dreifig Jahre lang verjehen worden. Nach deren 
Abzug hatte Herzog Wolfgang Wilhelm von Neuburg die 
Kapuziner berufen. Diefe lebten der Negel ihres Ordens, 
derzufolge fie terminiren mußten, zugleich befaßen fie ab 
pfarrliche Rechte. So fam es, daß jie in Parkſtein und Bober 
jtrauß je einen Zehendſtadel beſaßen. 

Ihre Miffionsthätigkeit betreffend hatten Die Patres ki 
ihrer Ankunft in Parkſtein nur zwölf Katholiken angetrofien, 
die Filiale Demmenreuth mitgerechnet. Aehnlich jtand es in 
dem größeren Bezirf von Vohenjtrauß. Doch ſchon nd 
zwei Menjchenaltern ungefähr hatte fich der katholische Glaude 
wieder joweit ausgebreitet, daß fich nur mehr in Vohenftrauf 
und Altenstadt Proteftanten aufhielten. In Weiden erreidter 
die Kapuziner wenigſtens die Einführung des Simultaneums 
136 Jahre hatten fie jo gewirkt, „und nun wurden fie auf 
einmal aufgeladen, von Weiden und Parkſtein ihnen 
1 fl. 30 fr. Zehrgeld vom Commiffär gereicht und in cu 
Klofter (Burglengenfeld) überführt, wo fie mit den ande 
das ſchwarze Bettelbrod efjen mußten, welches diejen Her, 
wie unſer Berichterjtatter Hinzufügt, auf ihre pfarrliche Kt 
nicht fchmeden wollte. Die Pfarrei wurde mit Weltprieftet 
bejett.“ 

Auch in Sulzbach) waren die Kapuziner mit Seeliorgt 
beichäftigt. Sie hatten „alle Sonntage um 6 Uhr in ihre 
Kirche für die Dienftboten unter der Mefje eine chrijtlict 
Lehre zu halten, einen Beichtvater für die allda wohnenden 
Salefianerinen zu ftellen, die Stadtoperationen und an den 
Feiertagen die Kanzel meiftentheils zu verjehen.“ „Es wart 
ehemals vor der Ankunft Franciscä, des wirklichen Kur 





1) Chronica bavaricae capucinorum provinciae. Aug. Vind. 
Huttler 1869. p. 24. 
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en in Pfalzbayern durchlauchtigjter Frau Mutter, nur 
Batres und ein Laicus im Hojpize. Alsdann aber wurde 
ıt zweien vermehrt, weil fie täglich in der Schloßfapelle 
1 Meſſe lejen mußten und diejes abends um 4, in den 
Jahren au 5 Uhr. Sonſt war fie aber eine jehr 
dige Frau und gab ihnen vieles Almojen.“ Bei der Auf: 
ung „wurden die Patres, vier an der Zahl, nach Burg: 
en, den 28. Juli, deportirt, zwei aber blieben allda, des 
abits entfleidet, Alter und Krankheit wegen und erhielten 
lich 50 fl. aus dem Religionsfond.“ Hojpiz und Kirch— 
wurden von der fimultanen Bürgerjchaft gekauft und in 
n Spital verwandelt. 

Etwas früher war das zu Pfalz - Neuburg gehörige 
oſpiz Höhjtädt aufgehoben worden. Die dortigen 
älziichen Patres wurden nach Burglengenfeld gewiejen. 
ier gefiel es ihnen jedoch nicht, fie gingen zu ihren Brüdern 
Günzburg und Weißenhorn, weshalb ihnen furzweg „die 
nzeige gemacht wurde, daß fie in das Vaterland feinen 
Butritt mehr erhalten werden, oder wenn auch dieſe 
degenden in die Hände jeiner kurfürftlichen Durchlaucht ges 
angen jollten, jo müßten fie abermal emigriren.“ 

Eines der bedeutendjten und wegen der jehr bejuchten 
Uahrt auf dem Sreuzberge bevölfertiten Klöſter des 
rdens in der Oberpfalz war Schwandorf mit dem nahen 
hoſpiz Streuzberg. Seiner größeren Ausdehnung wegen war 
oh Schwandorf nie in ein Gentralflojter umgewandelt 
id organijirt worden, vielmehr wurde ihm am 13. Oftober 
802 feine völlige Aufhebung und die Deportirung der zehn 
oh vorhandenen Batres und der zwei Laienbrüder nad) 
ding angekündigt. Wie hart das Fatholiiche Volk dieje 
Drdensmänner verlor, beweist der Umstand, daß zu ihrem 
Abzuge troß der frühen Morgenjtunde — es war morgens 
um 4 Uhr — von mehreren Stunden her jich die Leute 
ach Tauſenden zujammengefunden hatten, und ihr lautes 
Seinen in der Morgenruhe auf weite Fernen vernommen 
Öer.-polit. Blätter CVI. 8 
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wurde. In grellem Gegenfage zu dent Verhalten des Volkes 
jtand allerdings jenes des dortigen Zandrichters, welcher den 
Kapuzinern vor ihrem Abzuge zum Theil jelbjt die vor: 
handenen Nahrungsmittel entzogen hatte, um darnach täglıd), 
wie der Bericht jagt, im Klojter zu ſchmauſen und zu ver: 
zehren, was Küche und Keller boten, und ein jammelnder 
Bruder, welcher zur Abreife erjt hatte heimgeholt werden 
müfjen, eben erbettelt hutte. Ein würdige® Pendant dazu 
auf Seite des Volkes weiß der Berichterjtatter nur von 
einem lüderlichen Schujter zu erzählen, welcher die Studenten 
fanzel eritanden hatte und nun vor jeinem Haufe predigte, 
während jein Weib mit Stelchpurififatorien und den Velen 
der Eiborien auf dem Lande umberging und fie zu Hauben 
zeug anbot. „Das Kloſter wurde verfauft und zwar zu 
7000 Gulden, im Ganzen aber haben jie erhalten gegen 
14,000 Gulden.“ 

Das Klojter Neumarkt in der Oberpfalz erfreute jid 
einer bejonderen Beliebtheit von Seite der Ordengleute in 
der ganzen Provinz; andererſeits zeigten aber aud) die Be 
wohner von Neumarkt eine befondere Anhänglichkeit an ihre 
Kapuziner. Aber „obichon die Neumarkter alles anwendeten 
und jelbit Deputirte nach München ſchickten — und wie man 
behaupten will, der Kurfürſt fie mit dieſen trojtvollen Worten 
entlafjen: „Gebet nur nad) Dauje und ihr werdet mehr 
Kapuziner befommen, als euch lieb find!“ — wurde die Auf: 
hebung doch durchgeführt. Denn „ganz eine andere Sprache 
redete Bernmüller, — denn diejer ſoll nach allgemeiner Aus 
jage Proponent in der pfälzishen Kapuzinerangelegenheit 
gewejen jein: Wie, jprach er, wenn es auch der Churfürft 
hundertmal verjpricht, jo müſſen fie doch fort.“ So gefhah 
e8. Sie wurden nach Altötting abgeführt und zwar, weil 
man einen Aufitand befürchten mußte, unter militäriſchen 
Geleite. 

Nun beſtand von all den Klöſtern und Hoſpizen der 
ehemals nach der Pfalz benannten Provinz in der Pial; 
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jelbit nur mehr eines, Burglengenfeld. Hieher waren 
die Injajjen von Parkſtein und Weiden gebracht worden. 
Am 17. Sept. 1802 war es organifirt worden. Doch die 
Organijation jollte nicht lange dauern. Die Zahl der Be- 
wohner war allmählig — vermuthlich durch Dislocirung — 
auf 4 Patres und 4 Fratres herabgejunfen. Kurz vor 
Schluß des Jahres wurde ihnen ihre Entfernung angekündigt, 
am 27. Dez. 1802. Am folgenden Tage mußten jie Mor: 
gens um 3 Uhr bei verjchloffenen Thüren die hi. Meſſe 
iefen, dann das Kloſter verlaffen und in drei Tagen in 
Bafjerburg eintreffen. So war die ganze Provinz nicht 
nur „in Trümmer gegangen, jondern auch die ganze Doppelte 
Pfalz bis auf den legten Mann ausgeleert.” 

Dies iſt das Schidjal der ehemaligen oberpfälziichen 
Kapuzinerflöfter, von denen unjeres Wiffens feit der Auf: 
hebung feines mehr den urjprünglichen Befigern zurüdgegeben 
wurde. Wohl ſchwebten vor Jahren zwijchen Biſchof Ignatius 
von Seneſtrey von Regensburg und der bayer. Regierung 
Verhandlungen bezüglich der Wiedereinführung der Kapuziner 
auf dem Kreuzberg beit Schwandorf; allein jie waren damals 
nicht von Dem ermwünjchten Erfolge begleitet. In nenejter 
Zeit find die unbejchuhten Karmeliter auf dem Kreuzberge 
eingezogen. | 

Augsburg 1890. €. 
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X. 


Die confeffionelle Statiftit, die Parität und die Minderung 
der Katholiten in Deutſchland. 


Nach amtlichen Ausweifen haben fi) von 1871 bis 1885 
die Proteftanten in Deutichland um 14,82, die Katholiken um 
12,88, Teßtere aljo um 2 Procent oder ein Siebentel weniger 
als die Protejtanten gemehrt. Im Jahre 1871 wurden gezäßlt: 
25,581,709 Proteſtanten, 14,867,091 Katholiken; 1885: 
29,372,918 Proteftanten, 16,781,972 Katholiten. Hätten fid 
diefe aber ebenfo ſtark gemehrt als die Proteftanten, jo mären 
es 17,070,393 gewejen. Es fehlen alſo 288,421 Katholiken, 
um gleichen Fortfchritt mit den Protejtanten zu halten. In 
15 Jahren eine Minder-Mehrung von 288,421 Seelen mad 
jährlih einen Verluſt von 19,228 Seelen, in einem Jahr— 
hundert einen Abgang von 1,922,800 Seelen, alfo faft zwei 
Millionen. Wir Haben allen Grund, einen ſolchen Verluſt an: 
zunehmen, denn die Urjachen dejjelben find heute ebenfo, wenn 
nit in noch ftärferem Grade, vorhanden. 

Seit einem Jahrhundert find alle Fatholifhen Staaten 
Deutfchlands verfchwunden und ift ihre Bevölkerung unter 
proteftantifhe Regierungen gejtellt worden. Damit erlangten 
die Proteftanten in allen bis dahin ausschließlich katholiſchen 
Zandestheilen nicht blos freie Religionsübung, fondern fie 
hatten fofort auch jegliche Unterjtügung des Staates für fid. 
Die proteftantifchen Fürſten fehten überall, ja fait ausſchließ— 
ih protejtantifche Beamten in katholiſche Gegenden, jorgten 
für proteftantifchen Gottesdienjt und Schulen. Oft wurden ben 
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Katholiken zu diefem Zwede Kirchen und Kirchliche Stiftungen 
weggenommen, überall mußten dagegen die bis dahin ganz 
ttholiihen Städte und Gemeinden für die Unterhaltung der 
Äirhlihen und Schul-Einrichtungen der Proteftanten beitragen. 

Die protejtantifchen Regierungen und ihre Anwälte ver- 
theidigen dergleihen Maßnahmen mit dem Grundfaße der 
Gleichberechtigung. Aber fie hüteten fi” wohl, benjelben 
Grundſatz auch auf die protejtantischen Landestheile anzumenden. 
Bährend die Protejtanten feit 1815 in allen Theilen Deutjch- 
lands freiefte Religionsübung befigen, dazu ausgiebige Unter- 
ſtützung und Zufchüfle des Staate8 wie der Gemeinden genießen, 
haben die Katholiten erjt feit 1848 in den protejtantifchen 
Begenden freie Religionsübung, nicht ‚aber Vortheile Seitens 
ded Staates erlangt. In einigen Landestheilen, 3. B. in 
Braunfhweig, entbehren die Katholifen heute noch der ihnen 
zuftehenden Freiheiten und Rechte. Die einzelnen Geift- 
lien werden nur nad) vielen Schwierigfeiten zugelaffen, die 
Gründung neuer Kirchen und Schulen möglichft erfchwert und 
verhindert, überhaupt nur unter Einfchränfungen gejtattet. 
Ueberdies unterftehen die Katholiken dem unerhörteften Pfarr: 
jwange; fie müſſen nicht blos den protejtantijchen Predigern 
Stolgebühren zahlen, fondern dürfen auch ihre Kinder nicht 
taufen, ſich nicht in der fatholifchen Kirche trauen laſſen ohne 
ſchriſtliche Ermächtigung des Predigerd und der Behörden. 
Rad langem Ringen find endlich 1867 die fatholifchen Pfarr- 
ſiellen Braunschweig, Wolfenbüttel und Helmſtedt ſtaatlich an- 
erfannt, in Holzminden und Harzburg Fatholifche Geiſtliche zu— 
gelajjen worden. In leßter Zeit ift die Regierung fogar wieder 
üwieriger geworben. In Blankenburg bejteht eine kleine 
Kirche und monatlicher Vottesdienft für die 5 bis 600 Katho— 
iifen der Stadt und Umgegend. Aber die Zulaſſung eines 
latholiſchen Priefterd wird immer wieder abgelehnt; 30 bis 40 
Kinder find ohne Neligionsunterriht. In Schöningen, der 
Voterftadt des großen Mainzer Erzbiſchofs Willigis, find 
300 Katholiken, ebenfoviel in der Umgegend; aber es wird ihnen 
ttoß wiederholter Geſuche nicht gejtattet, eine Gemeinde zu bilden 
und einen Priefter anzuftellen, für nn Unterhalt fie allein 
1900 Mark aufbringen wollten. 
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In Brandenburg, Bommern, Preußiſch-Sachſen, Oſtpreußen 
beſtanden vor 1848 nur die wenigen aus der Kirchenſpaltunz 
geretteten und außerdem einige wegen der angeworbene1 
fathofifhen Soldaten (3. B. in Berlin, Potsdam, Gtettir, 
Königsberg) gegründete Kirchen. Aber die an denfelben an- 
gejtellten Prieſter hatten keinerlei Pfarrrechte, durften gar nict 
oder doch feine Kinder aus Mifchehen taufen, gemifchte Paare 
nicht trauen. Selbit die Trauung fatholifher Paare war ihnen 
oft unterjagt oder mit ungemeinen Schwierigkeiten verknüpft. 
Schulen gab e8 wenige oder gar feine. In Schleswig-Holſtein 
ift erft feit 1864 einige Freiheit für die Katholiken eingetreten, 
in Medlenburg unterliegen dieſelben ebenfall$ noch manden 
Beſchränkungen. Aehnlich fteht es in den andern proteſtantiſchen 
Gegenden Norddeutjchlands. Ueberall haben die Katholiken mit 
großen Schwierigkeiten zu kämpfen, wenn fie für ihre kirchlichen 
Bedürfniffe forgen wollen. 

Bor 1848 ift daher in all diefen Landestheilen faſt der 
aefammte Nachwuchs, jelbit aus rein Fatholifchen Ehen, der 
Kirche verloren gegangen. Auch jeither ift es nur theilweije 
befjer geworden. Die amtlichen, kürzlich von der „Statiſtiſchen 
Eorrefpondenz“ zufammengeitellten Ausweiſe bejtätigen denn 
aud, daß in Preußen bis 1867 die Proteftanten fich ſtärker 
mehrten al3 die Katholifen. Bon 1871 bis 1885 find in Preußen 
die Protejtanten um 13,74, die Katholifen um 16,35 Procent ge: 
jtiegen. Aber das iſt nur eine Verſchiebung, da, wie wir gejehen, 
im ganzen Reiche die Protejtanten fi) um ein Siebentel ſtärker 
gemehrt haben als die Katholiken. Auch vor 1867 haben fich die 
Protejtanten in dem nichtpreußifchen Deutfchland ftärker gemehr! 
ald die Katholiken. Es darf daher mit Recht angenommer 
werden, daß die Kirche in Deutſchland jeit einem Jahrhunder 
durch geringere Mehrung eine Einbuße von zwei Millione 
Seelen erlitten hat. Anſtatt 16°/ı müßte es heute 19 Millionen 
Katholiken in Deutſchland geben. 

Wahrhaft erjchredend find bejonders die Ziffern in Süd 
deutichland. Bon 1871 bis 1885 mehrten fih: in Bayern di 
Katholiten um 10,82, die Proteftanten um 13,30 Procent; ti 
Württemberg Katholiken 8,07, Proteftanten 10,36 PBrocent; ir 
Baden Katholiken 6,55, Protejtanten 15,34; Elfaß-Lothringe 
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Katholilen 2,01 Procent Minderung, Proteftanten 15,60 Procent 
Vehrung. In Helen zeigen die Katholiken 16,95, die Proteitanten 
999 Mehrung. Aber vor 1871 war auch im Heflen das 
Begentheil der Fall. In Sachen haben ſich die Katholiken 
um 62,57, die Protejtanten um 23,36 Procent gemehrt. 
„Leider“ fanı man bier faft jagen; denn diefe Mehrung der 
Katholiken ift fait ausjchließlich der Einwanderung, meijt aus 
Schleſien und Dejterreich, zu verdanken und wird fchließlich nur 
zur Stärkung des Proteftantismus und zu Verluſten fir die 
Kirche führen. Denn in Sachſen ift jeit mehr als 40 Jahren 
feine neue fatbolifche Pfarrei gegründet worden. Die jet gegen 
30,000 Seelen zählenden, über das ganze Land zeritreuten 
Katholiken find auf 26 Pfarreien angewiejen; alſo kirchlicher 
Rothitand im vollen Sinne des Wortes. Die Gründung neuer 
Schulen und Kirchen ift mit großen Hinderniffen und Schivierig- 
feiten verknüpft. Als der Graf von Schönburg-Glauchau-Penig 
(1869) fatholifch wurde, Hatte er, obwohl Standeöherr, feine 
liebe Roth, bevor er unangefodhten auf feinem Sclofje einen 
Hausgeiftlihen und eine Hausfapelle halten konnte. Der Haus: 
geiitlihe war noch nicht lange im Amte, als auch fchon, auf 
Grund mehrerer Anklagen und Lärmend in den Zeitungen, 
Commifjäre in Vorderglauchau erfchienen, um eine hochnoth- 
beinliche Unterjuhung wegen gejegwidriger Projelytenmad)erei 
borzumehmen. 

Die Statiftijche Correſpondenz weist nad), daß in Preußen 
der Ueberfchuß der Geburten über die Todfälle bei den Katho— 
lilen ftärker ift, al3 bei den Proteftanten. Bon 1877 bis 1887 
lamen auf 1000 Lebendgeborene bei den Proteitanten 678,66, 
bei den Katholifen nur 648,53 Todfälle. Die durchfchnittliche 
ehelihe Fruchtbarfeit ijt bei den Katholiken höher al3 bei den 
Proteftanten, fie beträgt nämlich) 5,276 gegen 4,403 Geburten 
auf jede Ehe. Doc heiratheten von 1000 Katholifen im 
Durchſchnitt jährlich 0,76 weniger als von derjelben Zahl 
Proteftanten. Unter den fatholifchen Kindern find nur 3,738 
Procent Todtgeborene, unter den protejtantiichen 4,168. Die 
notürlihe Mehrung der Bevölkerung, durch den Ueberſchuß der 
Geburten über die Todfälle, jtellt fich daher in einem Menjchen- 
alter (33°/5. Jahren) für je 1000 proteftantiihe Ehen au 
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1355,9, bei den Katholiken auf 1785 Köpfe. Die natürliche 
Mehrung ift alfo bei den Katholifen um ein Viertel ſtärker als 
bei den Protejtanten. An diefem großen Unterſchied Hat die 
jehr hohe eheliche Fruchtbarkeit und die ſehr geringe Zahl der 
Zodtgeburten der polnischen Bevölferung in Weftpreußen, Bojen 
und Schlejien hervorragenden Antheill. Die Zunahme der 
Katholiken, fährt die „St. C.“ fort, in Preußen würde nod 
größer fein, wenn denjelben nicht viele aus Mijchehen jtammende 
Kinder verloren gingen und zahlreiche Webertritte aus der 
römifch-fatholifchen Kirche zu der protejtantichen Landeskirche, 
zur „apojtolifhen Gemeinde“ und den Dijjidenten ftattfänben. 
Zur preußifchproteftantiichen Landestirhe traten über: von 
1882 bis 1887: 11,240 Katholiken, 1078 Juden, 3434 
Difjidenten. Es traten aus: 1364 zu den Katholiten, 59 zum 
Judenthum, 6687 zu anderen Belfenntnifjen. Der Fatholijchen 
Kirche gehen aljo jährlich durch Glaubenswechjel etwa 1660 
Perſonen mehr verloren als fie gewinnt. 

Ganz bejonderd traurig verhält es ſich mit den Mifchehen. 
Unter den 1886 gefchloffenen 231,588 Chen befanden jid 
16,990 Mifchehen, alfo 7,33 Procent. Bei 9058 Brautpaaren 
war der Mann fatholifch, bei 7932 proteftantifch. Die meiften 
Miihehen zählen Rheinland und Schleſien, welche allein über 
die Hälfte der obigen Zahl aufweifen; dann folgen Weftpreußen, 
Berlin, Wejtfalen, Pofen, Sachſen, Brandenburg, Oftpreußen 
und Pommern. Nah dem Ausweis der k. Oberfirchenrathe 
wurden von den 9058 Paaren mit protejtantifher Braut 4312 
in der protejtantifchen Kirche eingefegnet, von den 7932 Paare 
mit fatholifcher Braut nur 2979. Protejtantifch getraut wurden 
alſo 7291 Mifchpaare, freilich nicht die Hälfte. Aber von den 
übrigen find unzweifelhaft gar viele, wohl einige Taufend, gar 
nicht firchlidy getraut worden. Die Brotejtanten find dabei um 
jo weniger im Nachtheil, al® nad dem Beſchluß des Ober: 
ficchenrathes die eigentlihe Trauung auf dem Standesamt jtatt- 
hat, die Handlung in der Kirche feinerlei Wirkung auf die Ehe 
bat. Die Kinder diefer blos jtandesamtlichen Ehen fallen 
jedesmal viel eher dem Protejtantismus ald der Kirche zu. 

In der That weist der Oberkirchenrath nad), daß 1887 
von den Kindern aus Mifchehen (zur Hälfte geredjnet) 83,65 
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Frocent, 1888: 85,62 Procent protejtantijc getauft wurden. 
I der Provinz Sachen wurden 95,42 Procent der Kinder 
as rein proteftantiichen Ehen, aber 101,64 Procent der 
Michehen (zur Hälfte gerechnet) proteftantiicd getauft. In 
Berlin find es 87,64 Procent bei proteſtantiſchen, aber 108,05 
Procent (zur Hälfte berechnet) bei Kindern aus Mifchehen. 
Von 200 Kindern aus Mifchehen wurden alfo 108 proteſtantiſch, 
von den übrigen 92 viele gar nicht getauft. Dabei ift bei den 
Berliner Mifchehen der Water viel öfter katholiſch als die 
Rutter. 

In Süddeutſchland ſieht es noch viel ſchlimmer aus. Von 
1486 Miſchehen in Bayern im Jahre 1886 wurden 895 pro— 
teftantisch gefchlojfen, nur 404 Paare, faum etwas mehr ala 
ein Viertel, verpflichteten ſich zu katholiſcher Kindererziehung. 
Ton den übrigen 187 Paaren begnügten fi) gewiß auch einige 
mit dem Standesamt. Eine Aufftellung von 1882, welche die 
Deutſche evangeliihe Kirchenconferenz“ beforgte, gibt an, daß 
in Preußen 42,6, in Bayern 54,6, in Sachſen 90, in Württem- 
berg 69,3 Procent der Mifchpaare proteftantifch eingejegnet 
werden. In Bayern übt das von oberen Stellen gegebene 
Beifpiel offenbar feine Wirkung. Die vorhin mitgetheilten 
amtlichen Angaben beweifen, daß die Dinge in Preußen und 
Bayern noch weit ungünftiger ftehen. 

Ueber da3 Belenntniß der Kinder aus Mifchehen wurden 
zum erften Male bei der Volkszählung von 1885 in Preußen 
seitftellungen vorgenommen. Es gab unter 4,796,510 Ehen 
damals 237,979 Mifchehen oder 4,96 Procent. Es lebten in 
Rihehe: 107,204 protejtantifche Männer und 129,774 pro- 
teftantische Frauen, 126,416 fatholifche Männer und 105,476 
fthofifche Frauen. Bon den Diffidenten und Juden :c. kann 
bier abgefehen werden. Won 1000 BProteftanten lebten 
12 Männer und 14 Frauen in Mifchehe, von 1000 Katholiken 
26,64 Männer und 21,63 Frauen. Wegen verfchiedener 
‚ Säwierigkeiten wurden nur die unter 16 Jahre alten Kinder 
dr Mifchehen gezählt, welche im elterlichen Haufe lebten. Es 
fanden fi) in 171,474 Mifchehen 437,503 folder Kinder, von 
kenn 338,866 protejtantifch, 195,288 Fatholifch, 1200 diffidentifch, 
87 jüdifch waren. Während fi) unter den Eltern in Mifch- 
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ehe 49,81 Procent Protejtanten befanden, waren 54,60 Procent 
der Kinder proteftantifch getauft; dagegen waren 48,83 Procent 
der Eltern, aber nur 44,64 Procent der Kinder katholiſch 
Nach dem Verhältniß der Eltern hätten etwa 214,000 Kinder 
fatholijch fein müfjen, aber e8 waren davon nur 195,200 Fathe- 
liſch. Folglich it hier ein Verluft von 19,000 Köpfen vor- 
handen, der ſich durch Hinzurechnung der übrigen Kinder ficher 
auf 30,000 erhebt. 

Da in Süddeutfchland mehr als zwei Drittel der Miih- 
eben proteftantifch gejchlofien werden, ift dort der Verluſt auch 
entjprechend größer. In Baden, worüber fein Ausweis zu 
Gebote jteht, it das Verhältniß gewiß nicht günftiger. Lie 
Mifchehen find unzweifelhaft eine weſentliche Urſache der viel 
jtärferen Mehrung der Proteftanten in Süddeutſchland. Durd 
die Mifchehen werden überhaupt unfere alten katholiſchen Städt 
mehr und mehr protejtantifirt, während die proteftantiiden 
Städte nicht entiprechend Fatholifirt werden. Das Beijpiel 
Berlins und Sachſens zeigt, daß dort der größere Theil der 
Miſchehen zu Gunften des Proteftantismus ausfällt. In Köln 
waren 1802 erit 700 Broteftanten, 1864: 88,141 Katholiken, | 
9942 Proteſtanten; lebtere bildeten nicht ganz ein Zehntel 
1885 waren es 130,401 Katholiken, 25,115 Proteſtanten 
feßtere bildeten falt ein Fünftel. Die Proteftanten haben fd 
faſt verdreifadht, die Katholifen noch lange nicht verdoppeh 
1885 gab e3 61,930 männliche, 68,783 weibliche Statholiken, 
14,224 männliche, 10,891 weibliche Protejtanten. Männlick 
Proteftanten werden majjenhaft als Beamte, Offiziere un 
Soldaten eingeführt. Der jtarfe Ueberſchuß katholiſcher Frauen 
fommt, wenigitens zum Theil, davon ber, ‘daß die katholiſchen 
jungen Leute ſich vielfach nad auswärts und dem Ausland 
wenden müſſen, weil fie in der Heimath weniger Ausficht haben, 
da ihnen die Öffentlichen und Dffizieritellen jo gut wie ver- 
Ichlofjen find. Bonn hatte 1802'gar Feine, heute 6000 Protejtanten. 

Ein Theil des Abfalls ijt jedenfall auf ähnliche Urſachen 
zurüdzuführen. In allen deutihen Staaten werden die zum 
Brotejtantismus abfallenden oder demſelben ihre Kinder zu: 
führenden Katholiken gefhügt und gefördert. Proteſtanten, 
welche zur Kirche zurücfehren, haben eher das Gegentheil zu 
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gemärtigen, wie ebenjall® viele Beifpiele zeigen. Daß der 
Beſuch proteftantifcher oder gemifchter, d. h. gewöhnlich über- 
wiegend protejtantijcher oder unfatholiiher Schulen die katho— 
fihen Ueberzeugungen nicht fördert, bedarf feines Beweiſes. 
Solhe Schulen verflahen und verwifchen die firchlichen Ueber: 
jeugungen, bereiten zur ®leichgiltigfeit und zum Abfall vor. 
‚Die in ſolchen Schulen Erzogenen gehen am eheſten Mifchehen 
ein, bei denen fie ihre Kinder dem Proteſtantismus über— 
‚antworten. 
Dr. Schneider, Rath im Eultusminifterium, und der Statiftifer 
Dr. Peterfilie haben ein Werf über das gefammte preußifche Volks— 
ſchulweſen herausgegeben, welches durchiweg auf amtlichen Aus- 
mweifen ımd Urkunden beruht. Nach demjelben gibt e& in 
Preußen 4,838,000 Schulfinder, wovon 3,062,800 proteftantifch, 
1,730,400 fatholiich find. Bon den 34,014 vorhandenen Bolf3- 
fhulen find 23,122 proteftantifch, 10,061 katholiſch. Im Ber: 
hältniß zur Kinderzahl aber müßten die Katholifen 13,000 
Schulen befiten, fie fommen aljo um 3000 zu kurz. Die 
proteftantiichen Schulen zählen 48,589 Clafjen, und mit den 
ihnen gleichzuftellenden Simultan- oder Mifchichulen, 51,971 
Claſſen mit 44,080 protejtantifchen Lehrern. Die Fatholischen 
‚ Schulen zählen 22,672 Claſſen uud 20,049 Lehrer, wozu noch 
1151 Lehrer an den Miſchſchulen fommen. Die Katholifen jind 
daher um 7000 Claſſen und 4000 Lehrer im Nachtheil. Die 
Holge davon ift, daß 147,915 katholische Kinder, d. h. 8,55 Proc. 
im michtfatholifche Schulen gehen müffen, aber nur 25,878 pro- 
teitantische Kinder oder 0,84 Procent in Fatholifche. Für diefe 
moteftantifchen Kinder iſt überall ausgiebig für Religions— 
unterricht gejorgt, die Gemeinden werden zur Befoldung der 
betreffenden Lehrer oder Prediger angehalten, nöthigenfall3 tritt 
der Staat ein. Meldeten doch vor einiger Zeit die Blätter, 
daß m einem Orte der Provinz Poſen für 3 proteftantifche 
Kinder ein benachbarter Lehrer mit der Ertheilung des Religions: 
mterrichted beauftragt wurde, wofür er aus der Staatskaſſe 
120 Marf erhält. Dagegen werden in Weißenjee, vor den 
Toren Berlins, 114 Fatholifhe Kinder zum Befud der 
Moteftantischen Schule gezwungen und erhalten Religiondunter- 
üht durch einen Miffionspriefter, welcher nichts vom Staate 
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und nichts von der Gemeinde erhält. Die Gemeinde hat da 
Geſuch der Katholiken, einen katholiſchen Lehrer anzuſtellen 
abgelehnt und die Regierung hütet ſich wohl, fie dazu z 
zwingen. In Neinidendorf, ebenfall® vor Berlin, werden 9 
bis 100 Fatholifche Kinder jogar zur Anwohnung des pro 
tejtantiichen Religionsunterrichtes gezwungen. 

Die proteſtantiſche Stadt Gummersbuch beſoldet für 12 
katholiſche Kinder Einen Lehrer, die katholiſche Stadt Heinsber 
für 21 protejtantiiche Kinder Einen Lehrer. Im Regierungs 
bezirt Danzig find 6828 katholiſche Kinder in proteitantiideı 
Schulen, im Negierungsbezirf Marienwerder 9722. In erjtern 
gibt ed 11,764 Protejtanten mehr als Katholifen, aber 38: 
protejtantiche und 286 Fatholifche Schulen. Der Bezirk Marien 
werder zählt 145,351 Katholifen mehr als Proteftanten, abe 
605 proteftantifche und nur 473 katholische Schulen. Dabe 
werden fortdauernd proteftantifche Lehrer an katholiſchen Schule 
eingefhoben. In Roſenthal waren drei katholische Lehrer fü 
250 Kinder; aber da ſich aud 3 proteftantifche Kinder ein 
fanden, wurde ein Fatholifcher Lehrer durch einen proteſtantiſche 
erjeßt und der Einfpruch dagegen von der Regierung abgewiejen 
In Mrozno find von 214 Kindern 12 protejtantifch; die neu 
geichaffene dritte Lehrjtelle wurde mit einem Proteftanten bejek 
In Milofhewo find 76 Kinder katholiſch, 17 proteſtantiſch, de 
Lehrer ift Protejtant. In Klein-Katz find zwei Drittel der Kinde 
fatholifch, beide Lehrer aber proteftantiih. In Rommen 10 
fatholifche, 12 proteftantifche Kinder, der Lehrer Protejtant 
Aehnliche Beifpiele laſſen ſich zu Hunderten anführen. 

Zu Ahaus in Wejtfalen unterhält die Stadt für 21 pro 
tejtantifche Kinder einen Lehrer, wie denn überall für die pro 
teftantifchen Minderheiten ausgiebig geforgt wird; aber wie ſteh 
es mit den katholiſchen Minderheiten in protejtantifchen Städten 
Im preußiſchen Abgeordnetenhaufe führte (am 22. März 1890 
der Ubg. Bahem aus: „An dem (zu einem Drittel protejtani 
iſchen) Regierungsbezirk Coblenz bejuchen nur 435 protejtantifd 
und 481 katholiſche Kinder Schulen des andern Belenutniljei 
In dem faſt ausſchließlich proteftantifhen Regierungsbezit 
Gumbinnen dagegen müffen 1144 fatholifche Kinder proteftantiid 
Schulen bejuchen, aber fein einziges proteftantifches eine latholiſch 
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Säule. (ES gibt in diefem Bezirk überhaupt nur 3 Fatholifche 
Schulen und 10 fatholifche feit 1848 mühfam geftiftete Miſſions— 
Helen). Die Stadt Königsberg hat für 438 katholiſche Kinder 
mir zwei katholiſche Lehrer, während das katholiſche Brauns— 
berg für 400 proteftantifche Kinder 13 proteftantijche Lehrkräfte, 
Alnftein für 353 proteftantifche Kinder ſechs protejtantifche 
Lehrer bezahlt. Am proteftantifchen Kreife Raftenburg find für 
367 katholiſche Kinder zwei fatholifche Lehrer, im Fatholifchen 
Kreije Röſſel für 348 proteftantifche Kinder zehn proteftantifche 
Lehrer angejtellt. Bezüglich der Frage, wie ed mit den öffent- 
ichen protejtantifchen Schulen in Fatholifchen Gegenden jteht, 
fei aus Weftfalen Folgendes angeführt: In Brilon, Büren, 
Dülmen, Erwitte, Lüdinghaufen, Lippfpringe, Niedermarsdorf 
und Steinheim mit protejtantifhen Minderheiten von 12 bi 
40 Kindern ift die betreffende proteftantifche Privatſchule zu einer 
öffentlihen Schule erflärt worden (wodurd den betreffenden 
Stadtgemeinden die Pflicht auferlegt wird, deren Unterhalt zu 
beitreiten). Umgekehrt gibt es in Sachſen (Provinz) 40 meift 
von einer beträchtlichen Zahl fathofischer Kinder bejuchte Schulen, 
deren Unterhalt troß aller Bemühungen nicht von den betreffenden 
Gemeinden übernommen worden tft. In Weißenfeld, Wanzleben, 
Bollmirjtädt find über 100, in Nordhaufen ſogar iber 200 
tatholifche Kinder, für deren Unterricht die Gemeinde nichts leiftet. 
Sollte die ftarfe Hand der Staatdregierung nicht ausreichen, 
bier Wandel zu fchaffen? Es iſt in diefen Tagen fo viel von 
Duldung geredet worden. Wir müſſen diefelbe aber auch auf 
Raatsbürgerlichem Gebiete üben. Mir ift fein Fall befannt, wo 
ein Semeinderath in den ganz überwiegend fatholifchen Gegenden 
der Rheinprovinz fich geweigert hätte, dem Anspruch proteftantifcher 
Ninderheiten entgegenzufommen. Die Befugniffe de3 Minifters, 
einzugreifen, damit den Katholilen gegenüber ebenjo gehandelt 
werde, gehen fajt jo weit, als er will.“ 
In feiner Antwort fagte der Cultusminifter v. Goßler u. U.: 
Im Jahre 1821 hatten die Evangelifhen 227 Lehrer auf 
100,000 Seelen, während nur 140 auf 100,000 Katholiken 
Iimen. Heute haben die Evangelifchen 238, die Katholiken 
216 Lehrer auf je 100,000 Seelen. &3 ift alfo auf Fatholifcher 
Site entſchieden ftärfer gearbeitet worden als auf evangelifcher, 
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Es ijt nicht richtig, daß die Katholifen in allen Fällen Parität 
üben. In Sigmaringen ift es nicht möglich, für die 100 evangel- 
ischen Kinder eine Schule zu gründen. Das Gleiche gilt von einer 
Neihe Orte Weſtfalens, von Scherfelde, Ahaus, Haltern u. ſ. w. 
E3 gibt in Preußen 311 Eatholifche Schulen, welche weniger 
als 30 Kinder zählen. In Haus-Ejcherde, Kreis Hildesheim, 
gab es fogar eine katholiſche Schule, welche 1888 nur drei 
Schüler hatte; die 34 lutheriſchen Schüler desfelben Ortes hatten 
aber eine halbe Stunde bis zu der Schule des Nachbarortes zu 
gehen. Die Fatholiihen Schulen werden ohne jede rechtliche Ber- 
pflihtung fait ganz aus ftaatlihen Mitteln unterhalten.“ Der 
Minifter Hagte, daß die Hebernahme katholiſcher Schulen ui 
Rechnung der Gemeinde meift am Widerjtande der Bildhöke 
jcheitere, jagte aber nicht, daß die Gemeinden unannehmbare 
Bedingungen jtellen und die Fatholifhen Schulen ganz in ihret 
Gewalt haben wollen. | 
Was Sigmaringen betrifft, jo berichtigte der Abg. Dasbad 
jofort: „In Sigmaringen find die Protejtanten meift Beamte, 
die es unterlafjen haben, ſich in die Bürgergemeinde einzukaufen. 
Sie zahlen aljo nichts zu den Gemeindelaften als jährlich 3,50 M. 
Troßdem hat der Gemeinderat ſich bereit erflärt, jährlich 
700 M. Zufhuß für die protejtantiche Schule zu leiften. Wem 
er es abgelehnt hat, jämmtlihe Ausgaben derjelben zu übe: 
nehmen, jo ift dies doch unter den dortigen VBerhältniffen gerech 
fertigt.“ Andererſeits berichtigten die katholischen Blätter: Haus 
Ejcherde ſei ein Gut, weldhes einem Klofter gehörte. Als dieſes 
zu Anfang des Jahrhunderts aufgehoben wurde, übernahm der 
Staat jelbjtverftändlich die Pflicht, die dortige Schule zu unter 
halten. Das Kloſter hatte fein Gut ſtets an Katholiken ver: 
pachtet. Die hannover’sche Klofterfammer aber, welche das Gut 
jeither verwaltet, zieht proteftantifche Pächter vor. Deshalb 
ijt die Zahl der Fatholijchen Kinder von 30 biß 40 auf drei 
zurüdgegangen. Aehnlich verhält e8 ſich auch mit dem anderen 
311 fatholifchen Schulen mit weniger als je 30 Schülern. Dieſe 
Anftalten find alte katholiſche Stiftungen; ihre Schüler haben 
fich durch die either vor fich gehende Verſchiebung der Be 
völferung vermindert. Wenn der Staat diefe Schulen unterhält, 
fo ift e8 nur, weil er fich der betreffenden Stiftungen bemädjtigt 
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bat, er alfo dazu verpflichtet it. Bon Wohlwollen oder Bevor- 
zegung, Leiftung über feine Pflicht, kann daher feine Rede jein. 

Nirgendwo kommen die Broteftanten zu kurz; ganz im Gegen— 

teil. Sehr verdenken fann man e3 übrigens fatholijchen Ge— 
meinden nicht, wenn fie fich nicht beeilen, protejtantiiche Schulen 
ju übernehmen. Der „Germania“ wurde (März 1889) vom 
Niederrhein gefchrieben: „Die Herren aus Schlefien und Poſen, 
welhe im Landtage ein Wort mitzufprechen haben, wundern 
fih oft über die zärtlihe Fürſorge der königlichen Regierung 
für die protejtantifchen Schulen. Das ift bei ung am Rhein 
ger nichts Neues. Im Kreife Cleve hatte die Gemeinde Keeken 
anno 1851 mit Prediger und Küſter 20 Protejtanten, welche 
alle bis auf ein uneheliches Kind großjährig waren. Der dortige 
Prediger 309 dann eine protejtantische Tagelöhnerfamilie aus der 
Srafichaft Moers heran, welche jieben Kinder mitbrachte, fammelte 
in Holland und vielleiht aud in Preußen die nothiwendigen 
Gelder zum Neubau einer Schule und jtellte darauf bei der 
Regierung den Antrag auf Anſtellung eines protejtantifchen 
Lehrerd und Erwirfung des Normalgehaltes aus der Gemeinde: 
fafle für denjelben. Die königliche Regierung wußte den faft 
ausſchließlich Fatholifchen Gemeinderath bereit zu machen, das 
Kormalgehalt dafür zu bewilligen, weil es unbillig fei, daß 
evangeliihe Kinder eine katholische Schule bejuchen müßten, und 
indem in Ausficht gegeben wurde, daß über das Normalgehalt 
binaus zu dem Zwed nie ein Mehrere verlangt werden folle. 
Aber no in den fünfziger Jahren wurde dem proteftantifchen 
Sehrer dad Gehalt zwangsweife erhöht, jo daß jeine Com— 
petenzen bejjere wurden, als die des Fatholifchen Lehrers, der 
160 Kinder unterrichten mußte.“ 

Bei Berathung der „Bejoldung und Zuſchüſſe für Fatholifche 
Geiſtliche“, am 19. März, jtellten die Abgg. Schr. dv. Huene und 
v. Strombed den Antrag, diejenigen katholischen Seeljorgeitellen, 
ja deren Erhaltung der Staat rechtlich verpflichtet und deren 
Einfommen ungenügend ift, entſprechend aufzubefjern. Herr 
d. Strombedf begründete den Antrag: „ES widerjtrebt und Mit- 
gliedern des Gentrums im Princip, daß wir finanzielle Anforder- 
wmgen an den Staat jtellen. Wenn wir daß gleihwohl thun, 
w zwingt uns dazu die Nothlage, in welcher ein nicht geringer 
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Theil unjeres Klerus ſich befindet, und die Hauptjächlich du 
den Staat hervorgerufen ift. Ich habe dabei die Säkularifatio: 
im Auge, zunächſt die Säfularifation in den fiebziger Jah 
des vorigen Jahrhunderts, die franzöſiſche Säkulariſation 

Unfange dieſes Jahrhunderts und den Reichsdeputatio 
Hauptihluß vom 25. Februar 1803. Letztere jäkularifirte 
Güter der Domtapitel und ihrer Dignitarien, fowie alle Öi 
der fundirten Stifte, Abteien und Klöſter. Ferner kam 

große preußifche Eäkularifation von 1810, endlich verſchied 
Eeinere Säfularifationen in den dreißiger Jahren. Der Um: 
aller diefer Säfularifationen ift fo groß, daß in den füniz! 
Jahren von anderer Seite gejagt wurde, wenn etiva die Kat 
lifen die Rüdgabe aller diefer Güter verlangten, jo würde 
die Fundamente des Staates erfchüttern. Es find ja a 
evangelijhe Güter von der Säkularifation betroffen wort 
aber in viel geringerem Umfange. Auch ift bei ihnen bezüg 
der Verwendung niemals in der Weife disponirt, daß davon 
katholiſch-kirchliche Zwecke irgend etwas geleiftet wäre. And 
verfuhr man mit den Erträgen der fatholifchen Güter, von de 
namhafte Antheile für evangelifche Kirchen- und Schulzwede a 
geworfen wurden. Von dem Neuzeller Fonds z. B., der Anfaı 
der fünfziger Jahre eine Einnahme von etwa 100,000 M. ha 
wurde die Hälfte für evangelifhe Zwede beftimmt, eine ähnl 
Vertheilung fand bei dem Erfurter Kirchen und Schulfonds jt 
Was die evangelifchen Dotationen betrifft, fo ift von der Stat 
regierung behauptet worden, aus den Säfularifationen folge 
Pflicht des Staates, die evangelifche Kirche zu dotiren. ? 
Eultusminifter v. Naumer hat 1852 auch eine gewifje Bert 
tigung einer Dotationserhöhung der katholiſchen Kirche anerkar 
E3 Hat fich aber geändert durch eine Erklärung des Miniſt 
v. Gofler, weldjer 1888 behauptete, daß die Staatdregier: 
feft daran halte, die Dotation der Fatholifchen Kirche als & 
geichloffene zu betrachten. Während alſo nod heute aus 

Sälularifation evangelifcher Güter gefolgert wird die Pflicht 
Staates, die evangelifche Kirche zu dotiren, wird umgefehrt 
Säkulariſation katholiſcher Güter benußt, um die Dotation 

die katholifche Kirche für gefchloffen zu erklären. Man bei 
fich darauf, daß, bezüglich der Säkularifation durch die Bi 
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ute animarum eine Art Uebereintommen zwijchen der 
Biichen Regierung und dem Hl. Stuhle ftattgefunden hat. 
die Sälularijationen werden dazu benußt, um ein Rechts: 
ment zu finden, der katholiſchen Kirche nichts mehr zu ge: 
ten, während man umgekehrt bei den evangelischen Kirchen 
de aus den Säfularifationen die Dotationspflicht des Staates 
. Zur Begründung des Billigkeitsanſpruchs, den wir für 
latholiſche Kirche erheben, will ich furz anführen, in welchem 
9 thatſächlich die wachjende Dotation der evangelischen 
he ftattgefunden hat. Die Anſätze für den Oberfirchenrath 
= von 1870 bis 1890 gewachjen von 76,700 auf 145,000 M., 
den evangelifchen Eonjijtorien von 614,000 auf 1,143,000 M., 
Weſoldung und Zuſchüſſe für evangelifche Geiftliche und Kirchen 
* 1,154,000 auf 1,490,000 M. Dagegen find bei der katho— 
“hen Kirche die Staatszuſchüſſe für die Bisthümer und zuge: 
e gen Inſtitute nur geſtiegen von 1,197,000 auf 1,255,000 M,, 
Beſoldungszuſchüſſe für Geiftlihe und Kirchen find fogar 
erabgegangen von 1,325,000 auf 1,241,000 M. Bielleicht ift 
erdings dieſes Minus nur ein fcheinbares, indem Uebertragungen 
a8 diejem Titel auf andere Etatstitel jtattgefunden haben mögen. 
—Edenſfalls fteht feit, daß von 1870 bis 1890 die Staatäleiftung 
Ffie.die evangelifche Kirche fi) um 941,000 M. gefteigert, die 
Fe die Katholiihe um 26,300 M. verringert hat. Faft im 
eben Etat finden ſich Zufchüfje für neue evangelifche Pfarr: 
Bellen, während ſolche Anforderungen nur jehr ſelten für Die 
holiihe Kirche vorlommen. Im gegenwärtigen Etat finden 
Horderungen für 28 evangeliihe Stellen im Betrage von 
fammen 25,000 M., dagegen wird nur für eine einzige 
holiihe Stelle eine Mehrforderung in Höhe von 240 M. 
hoben.“ 
Dies Alles gibt jedoch nur einen jehr ungenügenden Begriff 
ı den religiöjen und auch wirthichaftlichen Nachtheilen, welche 
Katholiken durd die Cäfularijationen und verwandte Maß— 
ähmen zugefügt wurden, In Frankfurt a. M. nahm die jtets 
dr ſtarr proteftantiiche und fatholifenfeindlihe Stadtbehörde zu 
fang diejes Jahrhunderts Stiftungen und Klöjter im Werthe 
m fünf Millionen Mark weg, ohne jegliche Gegenleijtung. Für 
latholiſchen Vollsſchulen ſorgt die Stadt jehr fnauferig, für 
iter.»polit. Blätter CVI. 9 
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die protejtantifchen ſehr freigebig. Der Biſchof von Ermeland 
hatte 1771 bei Uebergang jeined Landes am’ Preußen 68,748, 
das Domkapitel 34,371 Thaler Einkünfte. Heute bringt deren 
ehemalige Beſitzthum (darunter 154,700 Morgen Forſten, 
80,600 Morgen Ueder, 26,715 Morgen Wiefen) wohl das Drei- 
fache ein. Aber Bisthum, Domkapitel, Dompfarrkicche, Seminar, 
Emeriten- und Demeritenanftalt erhalten zufammen 35,08 
Thaler oder 105,240 M., etwa ein Drittel des damaligen 
und jchwerli mehr als ein Zehntel des heutigen Ertragek 
Aehnlich ging es in Wejtpreußen, Poſen, Schlefien, Wejtfulen, 
Rheinland, Hannover, Heffen, Baden, überhaupt in allen 
fatholifchen Gegenden, welche unter proteftantifche Herridait 
gekommen find. 

Dazu kommt noch, daß der den fatholijchen Anstalten weg: 
genommene Grundbefig faft durchweg mit protejtantijchen Be 
amten und Bächtern bejeßt wurde, aljo dazu diente, proteftantiide 
GSiedelungen in fatholifchen Gegenden zu gründen ; die einzelnen 
Proteftanten, und nicht nur die Regierungen, haben daher and 
noch wirthichaftliche Vortheile aus dem der katholischen Kirche 
genommenen Bejig. Auch milde Stiftungen gingen diejen Weg. 
So beitand in Ermeland ein fogenannter mons pietatis von 
124,000 M. unter Verwaltung des Biichof3 und Domtapiteld, 
um nothleidenden Bürgern und Bauern Darleihen zu gewähren. 
Troßdem diefe Stiftung durch den Friedensvertrag verbirgt 
war, nahm die preußifche Regierung diejelbe in Verwaltung. 
Wie dies gejchieht, ift wenig befannt; man erfährt überhaupt 
faum etwas von der Stiftung. Doc) wurde vor mehreren Jahren 
herausgebracht, daß die meift aus Beamten und Auswärtigen 
beitehenden protejtantifchen Kirchengemeinden in Mehljad und 
Wormditt Darlehen aus derjelben erhalten haben. 

Der „Kurger Poznanski“ brachte (Januar 1889) eine Reihe 
von Artikeln unter dem Titel: „Wo jind unjere Stiftungen ge 
blieben ?* Diejelben beweijen eingehend Folgendes: Das Gymma— 
fium Bromberg wurde von den Jeſuiten gegründet und nad 
deren Aufhebung von der polnischen Unterrichtskommiſſion unter 
König Stanidlaus Auguft übernommen; es war bis 1851 eine 
katholiſche Anftalt. Auch die Stipendien und Legate dieſes 
Gymnaſiums find fatholifchen Urfprungs. Heute ift fein einziger 
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kholiiher Lehrer an dem Bromberger Öynmaftum angejftellt. 
Anh das Realgymnafium zu Frauftadt it aus rein Fatholifchen 
Witteln gegründet. Dasfelbe wird als fimultan bezeichnet, war 
aber bereit 1861 derart protejtantifirt, daß den Eatholifchen 
Schülern das Anfinnen geftellt wurde, den von ihnen verlangten 
latholiſchen Religionsunterricht felbft zu bezahlen. Das pro= 
teftantiihe Gymnafium zu Liffa verdankt feine Entjtehung der 
Heberweifung des Vermögens des katholiihen Gymnaſiums zu 
Reifen an die Schule der Böhmijchen Brüder, aus der das jeßige 
Gymnafium entjtanden ift. Auch das Vermögen der höheren 
latholiſchen Schule in Pakoſch wurde nad) Liſſa überwiejen. Das 
Gefud der Stadt und der Stände des Kreiſes Inowraslow, an 
Stelle jener aufgehobenen Schule ein katholiſches Gymnaſium 
dort zı gründen, wurde abgefchlagen. Stadt und Kreis hatten 
ſich zur Beihilfe erboten. Das protejtantifche Gymnafium zu 
Krotojhin und das protejtantifche Friedrich Wilhelm-Gymnafium 
zu Poſen find zum großen Theile aus katholiſchen Stiftungen 
gegründet. 

Dergleihen Protejtantifirungen find in allen Provinzen vor= 
gefommen. In Erfurt wurde das katholiſche Progymnafium 
aufgehoben, und mit Stiftungen der ehemaligen Univerjität dem 
proteftantischen Gymnaſium zugewandt. Diejes wurde als fimultan 
erflärt, hat aber kaum je einige fatholishe Lehrer gehabt und 
iſt langſt wieder ganz proteſtantiſch, hat eigentlich nie aufgehört 
es zu fein. In Hörter wurde in den jechdziger Jahren ein 
ohne Hilfe des Staates und der Stadt unterhaltenes fatholifches 
Proggmnafium aufgehoben und ein protejtantiiches Gymnafium 
auf Staats- und ftädtifche Koften an feine Stelle geſetzt, obwohl 
die Stadt zur Hälfte, die Umgegend ganz fatholifch ift. 

Diefe Protejtantijirung dauert unentwegt fort, In der 
Kammer (am 21. März) bejchwerte fi) Dr. Mosler, daß an 
dem Öymnafium zu Coblenz, welches jtijtungsgemäß unzweifel- 
baft fatholisch jei, nach der Anftellung mehrerer protejtantischer 
Hüfslehrer, dem proteſtantiſchen Religionslehrer ein Ordinariat 
Übertragen und jetzt auch noch ein protejtantischer Oberlehrer 
engejtellt worden fei. Dies habe große Mißſtimmung hervor: 
gerufen, zumal da in den Regierungsbezirten Coblenz und Trier 
mm zwei fatholifche Gymnafien für 930,000 Seelen, aber drei 

9* 
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für 300,000 Proteftanten vorhanden feien. Der Lultusminifter 
verficherte, daß er — der doch die Ernennungen vollzieht — 
den Fall nicht näher kenne. Ihm fei foeben nur mitgetheilt 
worden, daß in Coblenz unter 467 Schilern 300 $atholifen, 
147 Evangelifhe und 20 Juden feien. Seht fei der zweite 
evangelifche Lehrer an die Anftalt berufen, der jedoch Geſchichte 
nicht lehren ſolle. Man fei bisher von dem Grundſatz audge 
gangen, im nterefje der Minderheiten auch bei jtiftungsgemäf 
confeffionellen Anftalten einzelne Lehrer anderer Confefjion an: 
zuftellen, ohne daß damit der eigentliche Charakter der Anftalt 
geändert werde. Indeß werde er den Fall nochmal prüſen 
Der fonjt fo fchlagfertige Eultusminifter wußte aber feinen Full 
anzuführen, daß, feinem Grundfage entfprechend, ein katholiſchet 
Lehrer an einer protejtantifchen Anjtalt angejtellt wurde, weil 
eben ſolches nie vorkommt. 

Die Thatfache zeigt aber, wie unfere fatholifchen Städte 
proteftantifirt werden. Coblenz war ausſchließlich katholiſch, 
al3 es unter preußifche Herrihaft fam, fein Gymnafium wird 
noch heute vollitändig aus Fatholifchen Stiftungen erhalten. Der 
Proteftantismus ift Hauptfächlich durch die zahlreichen Beamten 
und Offiziere eingeführt worden, durch deren Mifchehen nid 
nur der Proteftantismus auf Kojten des Katholicismus wächst, 
fondern auch vielfah das Vermögen katholischer Familien in 
protejtantifche Hände fommt. Die protejtantifchen Beamten und 
Dffiziere ſchicken ihre Söhne in das Fatholifche Gymnaſium, 
wo jie bald ein Drittel der Schüler bilden. Ihnen zu Liebe 
wird erſt ein proteftantijcher Hilfälehrer probemeife befchäftigt, 
dann feſt angeftellt und ſchließlich, da ihm andere nachgerüdt, 
ald ordentlicher und als Oberlehrer angejtellt. So geht es un: 
geftört weiter. Durch ſolche Lehrer werden immer mehr pro: 
teftantifche Schüler angezogen, die fatholifchen aber abgefchredt 
und vermindert. Denn gar viele Eltern lafjen ihre Söhne nur 
ftudiren in der Hoffnung auf deren geiftlichen Beruf. Dieſer 
aber wird durch proteftantiiche Lehrer gewiß nicht gefördert. 
Je mehr proteftantiihe Schüler, dejto mehr protejtantifche Lehrer; 
dad Öymnafium wird dann als fimultan erklärt und erhält 
Ichließlich einen proteftantifchen Direktor. In derjelben Sigung 
rügte der Abg. Brandenburg, daß das Collegium Georgicum 
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in Lingen, obwohl es ftiftungsgemäß für beide Eonfeffionen 
beitimmt jei, nur Einen Katholifen unter elf Lehrern zähle, 
während 51 katholiſche und 59 proteftantiihe Schüler vorhanden 
kin. Der Eultusminifter antwortete nichts. Die Stadt Lingen 
it theilweife, die Umgegend faft ganz Fatholifch. 

Wieder in derfelben Sitzung führte der Abg. Bachem aus: 
‚Rah den vom Minijter mitgetheilten Zahlen find an den 
höheren Lehranitalten die evangelifchen Schüler betheiligt mit 72, 
die Katholifen mit 17, die Israeliten mit mehr ald 9 Procent 
Bezüglich der Univerjitäten find die Zahlen 70, 20 und 
10 PBrocent. Die Katholifen machen dagegen 34 Procent der 
Bevölkerung aus, fommen alfo um die Hälfte zu kurz. Einer 
der Gründe diefer geringen Betheiligung an den höheren Lehr— 
anjtalten ift unzweifelhaft der, daß die Katholifen in unferen 
höheren Staat3ämtern verhältnigmäßig fehr wenig vertreten find 
und zwar jeit Generationen (Widerſpruch rechts). Sch könnte 
Ihnen reichlich mit Ziffern dienen, aber die Thatjache ift fo 
auffallend, daß es einzelner Ausführungen nicht bedarf. Das 
Beamtenthum ftellt einen hohen Procentfaß für die höheren 
Schulen, da feine Söhne wiederum die Beamtenlaufbahn ein- 
Ihlagen.“ Daß mit den Offizier» und Beamtenjtellen den 
Proteftanten noch andere wirthichaftliche Vortheile zufallen, bedarf 
feines Beweifes. Aber das Fortkommen der Katholifen ijt da— 
durch jelbft in Latholifchen Gegenden erjchwert. Bei Vergebung 
öffentlicher Arbeiten, Lieferungen, Apotheten u. f. w. ziehen die 
proteitantifchen Behörden gar gerne ihre Ölaubensgenofjen vor. 

Ueberhaupt find in Preußen faft nur ſolche Gymnaſien 
ttholifch, welche, wie das Koblenzer, auf katholiſchen Stiftungen 
beruhen. Bor 1866 erhielten die proteftantiihen Gymnaſien 
über 300,000, die katholifhen nur etliche 20,000 Thaler aus 
Staatsmitteln. Seither find, wie in Coblenz, auch in anderen 
urlatholiſchen Gymnaſien, z.B. in Münfter, proteftantifche Lehrer 
eingeihoben wurden. Der Staat hat feither einige ſtädtiſche 
latholiſche Gymmafien unter der Bedingung übernommen, daß 
die Städte einen feiten Beitrag leiſten, während er fich alle 
Rechte vorbehält und keinerlei Bürgſchaft für die Erhaltung des 
letholiſchen Charakters (z. B. in Kempen) übernimmt. Wo fatho- 
Kide Städte Gymnafien gründen, macht der Staat die Beſetzung 





134 Die confefjionelle Statiſtik 


einiger Oberlehrerjtellen mit Broteftanten zur Bedingung, wenn 
er nicht den fimultanen Charakter der Anftalt durchjett. Diele 
neueren fimultanen Anjtalten find natürlich) faum bon den pro- 
tejtantifchen zu unterfcheiden. Zum Beifpiel: am Gymnaſium in 
Kattowig, welches 1888 114 fatholifche und 77 proteftantiihe 
Schüler, 1889 fogar 122 katholiſche und 90 proteftantiide 
zählte, fiel 1890 die Zahl der katholiſchen Schüler wieder 
auf 114. Wundern darf dies nicht, da die Stelle eines fathe 
liſchen Neligionslehrerd Jahr und Tag unbeſetzt geblieben war, 
weil man den Bewerbern einen Abzug von 600 M. am Ge 
halte auferlegen wollte. Der Direktor aber, welcher über die 
Aufnahme der Schüler entjcheidet, ift Proteſtant, ebenſo ak 
Lehrer bis auf zwei. Alfo, troß fatholifher Schülermehrket 
und ſimultanem Charakter thatfählih für die Katholiken ein 
ungünjtigeves Verhältniß, als für die Protejtanten bei dem latho— 
lichen Oymmnafium zu Coblenz. Was Wunder, wenn es da in 
Preußen 3 bis 400 katholiſche Philologen gibt, welche vergebens 
anf Lehritellen warten, während die fatholifchen Stellen mit 
Proteſtanten bejett werden? Was Wunder, wenn die Zahl der 
ftudirenden Katholiten abnimmt? Im Jahre 1859 zählten die 
Gymnaſien 27,737 protejtantiihe Schüler (65,5 Procent) und 
12,814 katholiſche (28,6 Procent); 1881 dagegen 63,536 
(74,1 Brocent) Broteftanten und 16,763 (17,9 Brocent) Katholilen. 
Seitdem iſt das Verhältnig nicht befjer geworden, wie die vorhin 
gegebenen Ziffern beweijen. Die proteftantifchen Direktoren und 
Lehrer verjcheuchen vorweg alle Schüler, weldje auf den geift- 
lihen Beruf hinzielen. 

In den übrigen deutjchen Staaten ift es nicht beffer. Die 
Urſachen der Minderung der Katholiken find überall Diefelben. 
Wenn in Preußen, troß der ſtarken Bevorzugung der Protes 
ftanten, die Katholiken fich feit 1871 etwas mehren, fo ift &, 
weil, wie oben nachgewieſen, ihre natürliche Mehrung größer ift. 
Außerdem stellen feit Jahren die protejtantifchen Provinzen 
(Pommern, Schlewig-Holftein u. ſ. w.) die meiften Auswanderer. 
Die Einwanderung dagegen ift in ganz Deutjchland überwiegend 
fatholifch. Deiterreich jtellt allein über 100,000 der im deutjchen 
Reich lebenden Ausländer. Polen ift von jeher ſtark vertreten 
geweſen, Frankreich zählt 18,000 Angehörige bei und; in neuerer 
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Zeit mehren ſich auch die Staliener in Deutfchland. Luxemburg 
md Belgien jtellen ebenfalld je einige Taufend katholiſche Ein- 
wonderer und jogar unter den in Dentfchland lebenden Holländern 
bilden die Katholifen die größere Hälfte, Weit über die Hälfte 
eller Einwanderer ijt aljo katholiſch. 

Die Minderung der Katholiken im Reichsland ift ausſchließlich 
der Auswanderung nad) Frankreich zuzufchreiben, welche hoffentlich 
emmal aufhören wird, obwohl die Regierung bis jeßt die rechten 
Mittel dazu nicht zu fennen fcheint. Die ungemeine Mehrung 
der Proteitanten ijt durch den Nachſchub aus Deutfchland ver- 
urſacht. Faſt alle Beamten find Proteftanten, ebenfo die Lehrer 
der als confeſſionslos bezeichneten höheren Schulen. Unter den 
102 Profefjoren, mit denen die Straßburger Hochſchule nad 
der Beſihergreifung bejeßt wurde, befand ſich ein einziger Katholik. 
Außerdem jtehen in Elfaß-Lothringen zwei volle Armee-Corps, 
wodurd; wiederum für die Proteftanten ein Vorfprung von 
15 bis 20,000 Köpfen entiteht. 

In Baden ift die Minderung der Katholiten hauptſächlich 
den Unjtrengungen der Regierung zuzufchreiben. Die Minifter 
und Beamten find faft ausfchlieglich Proteftanten oder Namens- 
tatholiten ; die beiden Hochjchulen find proteftantifirt, die höheren 
und niederen Schulen arbeiten vorwiegend zu Gunſten des 
Broteftantismus. Durch Todttheilung der fatholifchen Bezirke 
iſt es ſchon längſt der fatholishen Mehrheit des Landes un- 
mögiih gemacht, fih auf gewöhnlichem Wege Recht zu vers 
ihaffen, indem fie eine fatholifche Mehrheit in die Kammer 
wählt. 

Die Katholiken find in allen beutjchen Staaten mehr oder 
ander benachtheiligt, zurückgeſetzt, in ihrer Freiheit und ihren 
angeborenen, durch alle Verträge verbürgten Rechten, wie in 
ihrem Beſitz gefränft und befchräntt. Die Lage ift überall die— 
ſelbe, nur in Einzelheiten und Nebendingen da und bort ver— 
idieden, weil bisher jeder Staat feine eigenen Wege ging. 
durch das neue Reich ijt eine größere Gemeinſamkeit hergeftellt, 
mb deshalb kann jetzt der Kampf eher gemeinfam, mit gegen- 
kifiger Unterftügung geführt werden. Der gemeinfame Kampf 
Sid und noch in befonderer Weife aufgedrängt, da nicht bloß 

He Regierungen, die herrſchenden politifchen Parteien und pro— 
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teftantifchen Landesfirchen einig find gegen die Katholiken, jondern 
auch zahlreiche protejtantifche Vereine, welche ſich über ganz 
Deutjchland eritreden, fich ausdrücklich Die Niederfämpfung, die Ber: 
nichtung der katholiſchen Kirche als Ziel gefett haben. Denn etwas 
anderes bedeutet e8 doch nicht, wenn der „Evangelifche Bund“, der 
„Guſtav-Adolf-Verein“, der „PBroteftantenverein“ auffordern, den 
„Romanidmus“ auszurotten, der Herrihaft Roms auf deutjchem 
Boden ein Ende zu maden. Im Reichd- und Landtagen, in 
ftädtifchen und ©emeindevertretungen, in Bereinen nnd Ber 
fammlungen, in der Prejje müfjen fich die Katholifen gegenfeitig 
jtügen und gemeinfam kämpfen. . E$ ijt für fie heiligſte Gewiſſens— 
und höchſte Ehrenpflicht, ganz und voll für Erhaltung ihre 
Beſitzſtandes in Deutſchland einzutreten, der Minderung de 
fatholifchen Theile der Bevölkerung ein Ziel zu ſetzen. Es nidt 
thun, heißt jich jelbit aufgeben, den eigenen Boden, das Heilig 
thum ausliefern. Jeder deutjche Katholif trägt mit an der Ber- 
antwortung dafür, daß jährlich Taufende und Abertaufende vor 
Glaubensgenoſſen, oder deren Nachkommenſchaft der Kirche ver- 
loren gehen, ja oft zu deren ſchlimmſten Feinden werden. 

Der in feinem Glauben gefejtigte Katholif, jelbjt wem 
er höhere Bildung befigt, überfieht gar zu leicht die Gefahren, 
bon denen wir umgeben find, verfennt ganz bejonders die 
Macht und den Charakter des Proteftantismus. ALS Lehe 
it derjelbe nie etiwad andere geweſen, aß eine Sammlung 
von Widerſprüchen. Aber darin liegt gerade feine Stärfe. Der 
Proteitantismus legt ja fo gut wie gar feine kirchlichen Pflichten 
auf; jeder kann thun und laſſen, glauben und verwerfen, was 
er will, er bleibt doch ein guter Protejtant und beſonders auch 
ein mit Vorurtheilen und ſelbſt mit Haß gepanzerter Kämpe 
gegen den Katholicismus. Unglauben und Lauheit, jegliche 
Irrlehre und Spaltung, Alles fommt in Deutjchland dem pro- 
tejtantifchen Geift zu Gute, ftärkt ihn und hilft ihm wenigſtens 
gegen die Kirche. Selbſt der Socialismus gereicht dem Pro- 
teſtantismus zum Vortheile, da er ſich mit demfelben verträgt 
und verbindet, um den Katholicismus bekämpfen zu fönnen, 
den er als jeinen jtärfften Gegner anerkennt. Wir Katholiken 
Eönnen in Wahrheit jagen: „Feinde ringsum“, aber wir müſſen 
auch jagen, „viel Feind’, viel Ehr’ und — Wehr.“ 


im Reid. 137 


Vergeſſen wir vor Allem aud die thatjädhliche Hilfe, das 
Bebeswerk an unfern zerftreuten Brüdern nicht. Da die Katho— 
Üen bei den öffentlichen Nemtern und ähnlichen Stellungen 
meift zurüdgefegt werben, iſt für fie der Kampf um's Daſein 
am jo jchwieriger. Sie können nicht wähleriſch fein, müſſen 
fi hinwenden, wo ſich ihnen Arbeit und Unterfommen bietet, 
wo fie ihre Fähigkeiten verwerthen können. Daher wandern 
jedes Jahr mehr Katholifen nad) proteftantiichen Gegenden, als 
umgekehrt. Für die Proteftanten forgen alle Regierungen viel 
äfriger, weshalb auch der unter dem Schuße proteftantifcher 
Zürften und auch der bayerischen Negierung jtehende Guſtav— 
Adolfverein gar weit feine Wirkung erftreden fann. Nah den 
„Deutich = evangelifhen Blättern” gibt es in den preußifchen 
Rheinlanden 5 proteftantiiche Gemeinden unter 100 Seelen; 15 
von 101 bis 150; 16 von 151 bis 200; 14 von 201 bis 250; 
18 von 251 bis 300 Seelen. In Weftfalen gibt e8 6 Gemein— 
den unter 150; 13 von 151 bis 200; 25 von 201 bis 300; 
42 von 301 bis 450; 51 von 451 bis 600 Seelen. In ſolchen 
Gemeinden bleibt dem Prediger gewiß viel Zeit, um jeinen 
Eifer zur Niederfämpfung oder Belehrung der Katholiken zu 
bethätigen. Und dabei tritt er ald Staatsbeamter, ald Vertreter 
des Landesfürften auf. 

Die katholifhen Städte und Gemeinden find voller Rück— 
ſichten gegen proteftantifhe Minderheiten; fie gewähren ihnen 

' Schulen, ſorgen oft bejjer für fie als für die katholische Mehr: 
beit. In München getraute fi die „ultramontane* Gemeinde: 
dertretung für die höchſt nothivendigen neuen Fatholifchen Kirchen 
ziht anders einige Zufchüffe zu bewilligen, als indem fie zu- 
gleich auch den Proteftanten eine entiprechende Summe gewährte. 
In protejtantiihen Städten wie Hamburg, Lübeck, Bremen 
wird nicht einmal etwas für katholische Vollsſchulen und Waiſen 
gewährt, oder es werden letztere einfach proteſtantiſch erzogen. 
Ja Bremen bob die Negierung fogar die bfühende höhere 
letholiſche Schule auf, weil diefelbe einen Ueberſchuß lieferte, 
welher der fatholifchen Pfarrſchule zu Gute fam. 

Der St. Bonifaciusverein hat ſchon viel, jehr viel gewirkt, 
Taufenden die Erfüllung ihrer religiöjen Pflichten ermöglicht. 
Üer es bleibt noch mehr zu thun übrig, fein Arbeitsfeld wird 
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täglid größer, die Noth der zeritweuten Brüder fchreiender, für: 
die großen Städte, wo die Noth am ärgſten, die Lage am 
ſchwierigſten ift, Hat der Verein nur erſt jehr Geringes ; 
leiften vermodt. In dem riejig wachſenden Berlin < 
150,000 Katholifen, ein Behntel der Bevölkerung. Sie —4 
auf fünf Kirchen angewieſen, von denen die größte zur Noik 
1200 Menfchen faßt, die andern uur 600 bis 800; day 
fommen noch fünf oder ſechs Kapellen und im Ganzen ziwa 
Priejter! Ein Priefter auf 7500 Seelen, die inmitten eim 
zehnmal ftärkeren Zahl Protejtanten verihwinden! Die © ıle 
find von der Stadt übernommen. Aber während Stadt mb 
Staat 28 Gymnafien und verwandte Anjtalten ausgiebig um 
halten, gibt es feine einzige Fatholiihe höhere Schule; 
St. Hedwigs-Progymnafium wurde zur Schließung v 
Die 600 bis 700 katholiſchen Scyüler derjelben erhalten an fi 
Stellen Religiondunterricht, müſſen ji aber die Choralmelodie 
für Schulen und Kirchen, von Hauer, anjchaffen. Das Hd 
enthält 87 proteſtantiſche Kirchenlieder, darunter „Eine fee 
Burg ift unfer Gott“ und andere gegen die Kirche gerichtele 
Gefänge. Im Jahre 1877 berechnete der Propſt von St. Hedivig, 
daß nur 1934 Kinder Eatholifch getauft wurden, während bu 
Standesamt 6142 fatholifche Kinder verzeichnete; von 259 fta 
amtlich verzeichneten Paaren wurden 190 katholiſch getraut, 
1340 Mifchpaaren 189. Das find ganz entjegliche Ziffern, | 
lauten auf jährliche Verlufte von vielen Taufenden, In Lichte 
berg=Sriedrichäberg, vor Berlin, gibt es eine vom Bonifacut 
verein unterhaltene fatholifche Privatſchule mit 4 Clafien md 
260 Kindern. Die f. Regierung in Potsdam ſchlug das Gei 
um Errichtung einer fatholifhen Gemeindeſchule ab, weil 
Mehrzahl der Fatholifchen Bevölkerung nur immer kurze & 
dort wohne und zumeilt ſogar polnischer Nationalität 
Und die ©ermanifation der Polen! könnte man bier fragen. 
Hamburg hat für 20 bis 30,000 Katholiken nur eine Kleine’ 
Kirche, eine Kapelle und fünf Geijtliche. E 
Gerade in den Hauptjtädten aber wäre eine ansgiebige 
Vertretung und befondere Fürjorge für die Katholifen. am- 
meiften geboten. Schon wegen der Ausdehnung der Stadt 
wären in Berlin mindejtens fünf weitere große Kirchen, in 
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Inftädten und anftoßenden, bi3 70,000 Seefen zählenden Gemein 
den zehn Kirchen und zufammen ‘etliche vierzig Prieſter noth— 
wendig, dann erſt föhnte von einer wirflichen Seeljorge bie 
Rede jein. Die geiftlihen Mitglieder ded Reichs- und Land» 
eyes find daher in Berlin ftet3 willfommene Gäſte, da fie 
öfters etwas aushelfen. Vermöchte der Bonifaciusverein einige 
Zeit hindurch jährlich 100 bis 150,000 M. für Berlin herzu— 
geben, fo wäre jedes Jahr der Grund zu einer neuen Stätte 
des Heils gefichert. Neben den Mitteln, welche in Berlin ſelbſt 
sujgebracht werden, würde jedesmal ein Grundſtück angefauft, eine 
Kapelle darin eingerichtet und ein Priefter angeftellt. Sobald ein 
Priefter da ift, fammeln fich auch die Katholifen und fteuern 
bei, jogar verhältnigmäßig viel; denn die meiften find jelbft 
arm. leben in befcheidenen Verhältniffen. In dieſer Weife 
find mehrere der jehigen Pfarreien und Kapellen gegründet 
worden. Für die St. Sebaſtianskirche hat die Stadt den Bau— 
plaß gejhenft, aber zu der auf 500,000 M. veranfchlagten 
Banfumme find troß aller Anftrengungen und Sammlungen 
noch feine 200,000 zufammen. 

Bis jetzt hat der St. Bonifaciusverein in ganz Deutſch— 
land 530 Stationen gegründet, von denen indeß ein großer 
Theil nur eine Schule und zeitweiligen Gottesdienft durch einen 
auswärtigen, meijt nicht jehr nahe wohnenden Geiftlichen hat. 
Nah dem letzten Rechenfchaftsbericht hatte der Verein 1888 
die vorher nie erreichte Einnahme von 1,232,884 Mark. 

Aber e3 gibt in" Deutjchland mindeftens noch 300 Drte, 
m denen die Gründung von Seelforgeftielen und Schulen für 
de zerftreuten Katholiten geboten, in vielen fogar äußerft 
xinglich ift. Bei der fortdauernden Verfchiebung und Mifchung 
der Bevölkerung werden in 15 bis 20 Jahren weitere 200 bis 
30 fofcher Stellen nothwendig werden. Deshalb wäre es 
 wmbedingt erforderlich, daß die Einnahmen des Bonifaciusvereind 
beldigſt verdoppelt würden, was gar nicht fo ſchwer wäre. 
, & müßte nur in allen Diöceſen Deutſchlands ebenfo eifrig 
für denfelben gewirkt werden, wie in einigen derfelben, 3. B. 
in der Erzdiöcefe Köln, welche 1889 allein 212,550 (oder 
55,459 mehr gegen 1888 mit 142,101) M. aufgebracht Hat. 
Ir dürfen nit ruhen, bis der VBonifaciusverein in jeder 
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Didcefe eingeführt, in jeder Kirche ein Opferſtock für denjelben 
aufgeitellt ift, im jeder Kirche wenigjtens einmal im Jahr für 
denjelben gejammelt und den Gläubigen die Noth der zeritreuten 
Brüder an’3 Herz gelegt wird. Würde in jeder Pfarrei das 
St. Bonifaciusblatt (75 Pf.) verbreitet, dann wäre jchnell Theil 
nahme erwedt. Der Pfarrer fände Helfer und Eiferer, um bad 
Werk zu fördern, die Gaben einzufammeln. Das Herz thut eimem 
weh beim Lejen der vielen Bitten und Aufrufe in den father 
liſchen Blättern, der Häglihen Schilderungen fo vieler Miffiomd- 
pfarrer, welche Kirchen zu bauen, Schulen zu unterhalten, 
Waifenfinder zu ernähren haben, und für jegliche, aud bie 
kleinſte Gabe dankbar find. Uber die meijten Lejer find ja 
nicht reich, Fönnen nur ein Geringes jpenden; das Sciden it 
umſtändlich, verurfaht Koften, jo bequem und billig es auf 
die Poftverwaltung bejorgt. Aber der Opferjtodf in der Kirde 
ift immer zur Hand, mahnt täglih, und der Einfammier, 
natürlih fofern der Berein eingerichtet ijt, fommt von jelbft, 
um die Beiträge abzuholen. Oefters im Jahre Heine Gaben 
von Vielen, von allen Pfarreingeſeſſenen, machen jchließlich eine 
hübſche Summe aus, ohne daß Jemand bejonders in Anjprud 
genommen wird. Befonderd müfjen auch die Wallfahrtsorte für 
den Bonifaciusverein benußt werden. In Frankreich jammel 
der Verein für Glaubendverbreitung jährlid 6 bis 7 Millionen 
durch; Wochenbeiträge von 5 Pfennigen und hat dadurd ih 
mächtig zur Erhaltung und Hebung des religiöfen Lebens im 


eigenen Lande, zur Wedung des geijtlichen und Ordens-Berufet | 


beigetragen. Freilich, unfere franzöfishen Brüder gewöhnen 
ſchon die Schulfinder zur Theilnahme an diefem Verein, jomie 
an allen Werfen der Nächitenliebe. In allen Vereinen und 
Bruderichaften wird für die Ölaubensverbreitung gewirkt und 


geworben. An firhlichen und gutgejinnten Vereinen find wir - 


aber in Deutjchland fogar reicher, und die Entlirchlichung der 
Mafjen ift bei uns nicht foweit eingeriffen wie in Frankreich. 

Der Rechenſchaftsbericht Elagt über den Mangel an Briejtern, 
weßwegen viele Stellen nicht bejegt werden fonnten. Aber ber 
Eulturfampf iſt nicht allein Schuld daran, fondern aud bie 
überwiegend in kirchenfeindlichem, undriftlihem Geifte geleiteten 
höheren Schulen, die fortfchreitende Protejtantifirung des ge- 
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mmten Öffentlichen Unterrichtes, Dank dem herrichenden Schul: 
enopol. Deshalb wird die Minderung der Katholiken in 
atihland aufhören, wenn in allen Staaten ihr gutes Recht 
erfämpft, wenn die volle Freiheit für alle Lebens: 
jerungen von der Kirche wieder hergeitellt, die Benach— 
tigung der Katholifen von oben herab befeitigt fein wird. 


XI. 


Zeitlänfe. 


Die Tragweite des dbeutjhsenglijhen Ublommens und bie 
Militärvorlage in Berlin und Peſth. 


Den 12. Juli 1890 


Es dürfte augenblidlich gerathen jeyn, den Blik auf 
ewa fünf bis ſechs Jahre zurüdzumwerfen. Die Tage von 
Sfiernietwice hatten damals die Aufmerkjamfeit der Welt 
jich gezogen. Der deutiche Kanzler hatte den legten 
berjud gemacht, den befannten „Friedensbund“ durch Herbei- 
ebung Rußlands auszubauen, und dem greijen Kaiſer 
slhelm, der fich in einem Mächtebund ohne Rußland nie 
ht behaglich fühlte, den Vorfig in einem Bunde der drei 
tier zu verichaffen. Es waren zugleich die unfreundlichjten 
ge für England. Fürſt Bismard hatte ein Ddoppeltes 
Bergnügen daran, im herzlichiten Einvernehmen mit Frank: 
ih das englijche Kabinet Aegypten wegen zu quälen; 
kun erjtens jtand ein eiferjüchtiger Liebhaber Rußlands an 
Epige dieſes Kabinets, und zweitens war dennoch feine 
sſicht, daß England zur Bejiegelung der neuen deutjch- 
chen Freundſchaft Eonjtantinopel anbieten würde. Jet 
Mt jih die Lage volljtändig umgekehrt.” Nur Eines ift, 
mau jo wie damals, wiedergefehrt: das Wort und der Ge— 
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danke der Compenjation. Merkwürdig iſt das immerhin,‘ 
wenn es jich auch zunächſt nur um Afrika handelt. 

„Die (neue) Conſtellation ijt es auch zugleich, die jelt 
für den Fall, daß inner- oder außerhalb Europa’s durch die 
Entwicklung der Berhältnifje die Nothwendigkeit irgendweld 
Veränderungen eintreten umd aus diejer ſich das Auftauche 
von Compenſations-Fragen ergeben jollte, dieß nicht nar 
Niemanden mehr beunruhigen wird, jondern friedliche Löfungen 
mit Sicherheit erwartet werden können. Eventualitäten, dit 
man fich bis vor nicht langer Zeit nicht anders als von 
Conflagrationen begleitet denfen fonnte, verlieren unter 
den ſich vor und vollziehenden Gejtaltungen den Charakter 
von Schredbildern“: jo ließ fich das große Münchener Blatt 
vom 18. September 1884 von jeinem Wiener Officidſe 
jchreiben; und Skierniewice follte das zumege gebracht haben: 

Die Frage von möglichen Sompenfationen wurde damal& 
in der That vielfach, und insbejondere in dem minijterielle 
Londoner Dlatt, erörtert und zwar nicht von Compenſationen 
in Afrifa, jondern in dem feit den Ereigniffen von 1866 
und 1870 in zwei todtfeindliche Hälften zerfallenen alten 
Europa. Die Engländer erinnerten ſich an die befannie 
„dilatorijchen“ Verhandlungen Bismarck's, bei welchen & 
jih) darum handelte, Holland und Belgien in die „große 
Eonglomerationen“ einzubeziehen, welche der Miniſter Nape 
leons in Ausficht geftellt hatte. „Zu einer Zeit“, jagte de 
Londoner Blatt, „wurde von Fürjt Bismard die Anneftirun 
Hollands als deutjche Compenjation für gewiſſe Acquifitionen 
die er Frankreich empfahl, thatjächlich vorgeichlagen; joli 
der Stand der Dinge jich wiederum einem jolcden Bunt 
nähern, dann wird twahrjcheinlich Holland dem Weiche ei 
verleibt werden, wie e8 Bayern und Sachſen ſind.“!) So 


— — 1 


1) ©. „Hiftor.=polit. Blätter”. 1885. Band 95. ©. 238fi: 
„DR Eolonialpolitif im Reichſtage vom 10. Jan.; die Spannung 
mit England.“ 
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derbarer Weije könnte man meinen, dem neuen Kanzler jei 
Kehnliches in den Sinn gekommen, als er jüngit in der 
Golonialdebatte äußerte: „Das Phäalen⸗Daſeyn eines fleinen 
enropäiichen Staates, der fich um die Nachbarn nicht kümmern 
zu dürfen glaube, habe ein Ende“. 

Es war gleichjalld eine Colonialdebatte in der Sigung 
des Reichstags vom 10. Januar 1885, wo der vorige 
Kanzler das räthjelhafte Wort fallen ließ: „das Neich fünnte 
im die Lage kommen, die Gegner Englands unterjtügen zu 
mäffen, um irgendein do ut des herzujtellen“. Was war 
damit gemeint? Gewiß nicht Oftafrifa, wo damals eben 
noch Dr. Beters die „Negerfreuze“ afrifanticher Könige auf 
dem Papier einfammelte, wie der Kanzler jelber gejpottet hat. 
Nein, es war die Hoffnung auf eine Einigumg mit Rupland, 
die aber nicht zu haben war, wenn Decjterreich nicht jein 
Lebensintereffe in den Balkanländern opfern wollte. Dieje 
Hoffnung Hat der alte Kanzler wie ein Verzweifelter fejt- 
gehalten, und darum jein gegen alle Zumuthungen des 
Bumdesgenofjen an der Donau ftet3 vorgehaltener Schild: 
„wir haben fein Interejje im Orient“. Hat man aber auch 
jegt noch, nachdem, allen Angaben zufolge, eine durchgehende 
Einigung mit England hergejtellt ift, in Berlin fein Intereſſe 
im Drient? Das iſt die große und enticheidende Frage! 

Wenn e3 ſich wirklich um eine Verjtändigung liber die 
cwebenden europäischen Berwürfniffe zwiſchen den beiden 

‚ Rähten handelte, dann iſt ficherlich die Abtretung der Infel 
Helgoland für die deutjche Nachgiebigfeit im Innern Afrika’s, 
in Witu, den Somali=-Ländern ımd in Sanfibar nur das 

äußere Zeichen für die neuen Stellungen, und wäre anderer: 
jeits die Achjelträgerei gegenüber Rußland im Sachen des 

Orient? damit nicht verträglih Die Wuthausbrüche der 

niiihen Preſſe über den deutjich-engliichen Vertrag find 
fer nur der Widerhall der mwohlverjtandenen Stimmung 
 aden officiellen Kreifen. Das Gewicht Oeſterreichs, als 

bs Wächter im Oſteuropa, verjtärft ſich ganz von jelbit 
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im Schooße des Dreibunds, wenn die Bismard’iche Schau 
zwilchen England und Rußland zujammenbricht, und we 
auch tn Berlin endlich die Einficht durchbricht, daß die Ha 
barbarei an der Schwelle des Abendlandes nicht wenic 
zum Himmel jchreit, als die Vollbarbaret im jchwar; 
Erbtheil. 

Nach den befannten Erklärungen des vorigen Kanzle 
bejaß die orientalische Frage für Deutjchland nicht den Wer 
eines einzigen deutjchen Soldaten. Erjt vor Kurzem ıı 
bat er einem ruſſiſchen Gaſte gegenüber feiner Zuvorkomm 
heiten gegen Rußland in einer Weife fich gerühmt, die d 
Beweis liefert, daß es mit dem „Wettkriechen vor Rußlan 
jeine volle Richtigkeit hatte. Das conjervative Hauptore 
in Berlin bemerkte zu jenen Aeußerungen: „Hienach mü 
der Dreibund bis zum Hinjcheiden Kaijer Wilhelms 1. ı 
ein Pakt erjcheinen, der nicht auf bleibenden Interefjen 
drei Staaten aufgebaut, noch als eine politische Nothwent 
feit auf ©enerationen hinaus angejehen werden fon 
jondern von Deutjchland zu dejjen äußerer Sicherjtelli 
nur jo lange gewünjcht wurde, als Rußland in Verfenni 
der ehrlichen Abfichten der deutjchen Politik jeine feindiel 
Haltung Deutjchland gegenüber bewahren würde.” !) Neber 
hat der Fürſt jegt auch jelbjt gejagt, daß er jogar a 
die Bejuchsreije des jungen Kaiſers nach Conjtantinopel n 
gebilligt habe, da von vornherein feſtſtand, daß diejelbe 
Petersburg jehr ungern gejehen werde. Sie wäre w 
auch unterblieben, wenn der Kaiſer freundlichere Eindr 
von jeinem eigenen rufjischen Bejuche mitgenommen hätte. N 
allem Dem iſt es jehr erflärlich, daß der Rücktritt des Kanz| 
nirgends jo aufrichtig bedauert wurde, als an der Ne 
Erjt jett fühlte man, was jein Verluſt für Rußland bede 

Ein bedeutjames Zeichen der allmähligen Wendung 
Berlin war jchon die, allem Anjchein nach von gewicht! 


1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 24 Mai 1890, 
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Seite audgegangene, Schrift „Videant consules“. Rhre 
ſarfe Kritik der Bismarck'ſchen Politik trifft bis auf die 
Ausdrüde mit dem überein, was in diejen „Blättern“ feit 
Jahren ausgeführt worden ift: bequemes Nichtsthun, „poli« 
tiſche Equilibrijtif“, das fei der Stern dieſer „Friedenserhal— 
tung“. Scärfer könnte fie ihrem inneren Charafter nach 
niht bezeichnet werden, als durch folgende Süße: ‚Wir 
"haben feine mit denen Rußlands widerjtreitende Interefjen‘: 
iſt ein immer und immer wieder gehörter Ausſpruch. Aber 
dieſer Ausſpruch ift falſch; der Gegenjaß ift nur noch nicht 
vol zur Geltung gekommen. Nein! Kampf des Germanen- 
thums gegen den PBanjlavismus, das wird das Wahrzeichen 
der nächſten Gejchichtsepoche jeyn. Der Ruſſe, das ift unjer 
wahrer Nationalfeind, und er fühlt und bethätigt 
ch ala jolcher in jeiner rohen Unterdrüdung alles Deutſchen. 
Wenn aber jo, wie zweifelsohne der Fall, die Dinge liegen, 
dann müßte unjere ganze Politif von dem Einen Grund- 
gedanfen getragen jeyn: mit Frankreich abrechnen und ſich 
vergleihen, um alle lebendigen Kräfte des Volkes für die 
großen germanijchen Eulturaufgaben gegen Rußland in die 
Bagihale werfen zu fünnen.“ !) 

Wer wäre damit nicht einverjtanden? Da aber, wie 
der Berfafjer jelber gründlich nachweist, der rechte Zeitpumft 
zur Abrechnung und Bergleichung verfäumt ift, jo bliebe nur 
die Wahl zwiſchen dem großen Krieg im Often und Weiten 
zugleich oder der — Compenjation. Die Friedensmächte müßten 
fiammenjtehen, um es zu machen, wie e3 in Afrifa jeßt 
gemacht wurde. Man nimmt, was einem nicht gehört, und 

befriedigt damit einen Anderen. Dort find es freilich blos 
; Regerfönige und kleinere Sultane, die man hin und ber 
verichenkt; aber an fich haben fie nicht weniger Eriftenzrecht 
als die jchwächeren Potentaten in Europa. Da aber 


— — 


1) Das confervative Hauptorgan in Berlin vom 26. April d. Jo. 
erflärte feine vollftändige Webereinjtimmung mit dem Berfajier, 
Her. »pofit. Blätter CVI. 10 
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wenigſtens ein paar Schlachten vorausgehen müßten, um 
einer ſolchen Compenjation Bahn zu brechen, jo wuchs bie 
Rathlofigfeit immer höher, und nöthigte endlich zu dem ent 
ſcheidenden Schritt, der in dem deutjch-engliichen Abkommen 
vorliegt. Mit Einem Wort: e8 will den Frieden und forat 
für den Krieg. 


„So begreiflid der Wunfh auf Seiten des Dreibunde 
und befonderd de3 deutjchen Reiche8 war, gegemmwärtig nah 
dem Nüdtritt des Fürften Bismard durd ein möglichſt wei: 
gehendes Entgegenfonmen den gänzlichen Bruch (mit Rußland) 
noch Hinauszufchieben, jo läßt ſich doch verjtehen, daß man 
endlih dahin fommen will, jeder Eventualität ohne Rückſich— 
nahme entgegenjehen zu fünnen. Aus diefem Grunde war bie 
Rothwendigfeit gegeben, die Streitfragen mit England fo ſchnell 
wie möglich zu erledigen. Auf deuticher Seite mag hiebei die 
Berechnung überwogen haben, daß ein Opfer für einen natür- 
lihen Bundesgenoſſen Deutſchlands, der England nad 
Lage der PBerhältniffe nun einmal iſt, für das nationale 
Empfinden und die Stellung unſeres Volkes weit leichter zu 
tragen it, als eine noch weitere Rüdfihtnahme auf Rufpland, 
welches glaubte, alle bisherigen Opfer feitend Deutichlands als 
einen fälligen Tribut hinnehmen zu fünnen.“ ) 

Aus Allem zu jchliegen, Hat das Abkommen weitaus 
größere Bedeutung für die europäijchen Verhältniffe, als 
für den afrifanijchen Colonialwirrwarr. Noch dazu kann man 
von einem eigentlichen „Opfer“ auf deutjcher Seite nicht 
reden; denn opfern fann man nur, was man befigt und ge 
brauchen fann. Trogdem nun einige faijerlichen Schutzbriefe 
und Flaggenhiſſereien zurücgezogen find, bleibt den Deutjchen 
immer noch fajt eine Million Quadratkilometer oſtafrikaniſches 
Gebiet, zweimal jo groß ald das ganze deutjche Reich, gewiß 
auf Generationen hinein genug zum Gultiviren und Aus: 
beuten, wenn überhaupt etwas daraus werden joll. Linjere 
Colonialferen freilich find außer fich vor Wuth% fie jchreien 


I) Berliner „Kreuzzeitung” vom 20. Juni d. 38. 
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über Verrath am Reid) und an deffen fommenden Gejchlechtern ; 
ſie fordern Zerreißen des Vertrags mit England; ſie fordern 
Iufammengehen gegen England mit dem Nationalfeind und 
dem „Erbfeind“, damit ſo das Reich „die beitimmende Macht 
in Afrika“ werde. Es iſt dod zu bezweifeln, ob jelbjt der 
alte Kanzler jo weit gegangen wäre; aber ein hervorragen- 
der Abgeordneter unter den Nationalliberalen ſcheut ſich nicht, 
m jenem Organ folgende Säge zu leiten: 


„Was Uganda betrifft, jo vergefje man nicht, daß der 
ſtaiſer Muanga ein Freund der Franzofen und der Senbdlinge 
Lavigerie's ijt, nicht aber ein Freund der Engländer, jo daß 
Uganda, über welches man vom grünen Tiſche aus anjcheinend 
verfügen zu können glaubt, den Engländern thatſächlich ver- 
ihlofien bleiben dürfte. In ganz Dftafrifa aber gehen die 
Deutſchen und Franzofen Hand in Hand, und der deutjchen 
Tiplomatie wäre e3 gewiß anzurathen gewejen, aus der An— 
bahnung dieſes glüdlihen Verhältnifjes die weitgehendite Con— 
jequenz zu ziehen — bis nad) Kairo in den PBalaft des 
Ehedive.“ 1) 

„Unjer Liebeswerben um England ift gewiß nicht geeignet, 
die ruſſiſche Meinung für uns günjtiger zu gejtalten. Ein 
naiver Politiler aber ohne die Schule und ohne die Feſſeln der 
Tradition wäre gewiß im Stande, den Banflavismus in 
Europa als einen Faktor anzufehen, deffen Freundfchaft ſchwerer 
wiegen könnte, als der englifche. Vielleicht veranlaffen uns 
jpätere Erfahrungen zu dem Bedauern, die Möglichkeit und 
den Werth diefer Wege ernſtlich niemals in’3 Auge gefaßt zu 
haben.“ ®) 

Aber konnte man denn diejen Weg ernjtlicher in's Auge 
jaſſen, als es der Fürſt Bismard von jeher gethan hat, vor 
und nach Skierniewice? Auch jegt noch jtand er nur mit 





N) Das heißt: den Franzoſen behülflich zu ſeyn, die englifche 
Schutzwache aus Aegypten hinauszujagen. 

2) Otto Arendt's „Deutihes Wochenblatt“. Berlin den 26. Juni 
d. Is. ©. 306. 
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Einem Fuß im Zwei- und Dreibund; fobald es fich um de 
Orient handelte, jegte er mit dem andern Fuß in die rufjiid 
franzöfiiche Liga über gegen die Bundesgenojjen im Dreibun 
und gegen England. Seine Ofjiciöjen mußten Jahr au 
Jahr ein den Weltneid jchüren gegen Alles, was „engliſch 
hieß, jo daß ſich allmählig jelbjt die katholische Preije i 
die Gehäffigfeit hineinlebte. Um jo erfreulicher iſt der jet 
vollzogene Schritt zur deutjch-englifchen Verjtändigung. Fü 
die Zukunft zerjtreut fie die ſchwärzeſten Wolfen und d 
düfterften Beforgnifje, wenn fie auch für die Gegenwart un 
die nächjte Zeit die Gefahren der Lage eher vergrößert, a 
vermindert. Der Schluß einer Betrachtung in diejen „Blätterr 
aus der Periode von Sfierniewice trifft jeßt erjt recht 3, 


„Welch wunderbare Zeit, in der wir leben! Man fan 
ohne im, Mindejten in die allerhöchiten und höchſten Verſiche 
ungen eines unerjchütterlichen Friedenszuſtandes Mißtrauen 
jegen, ahnen und glauben, daß wir nad wie vor in rein pı 
viforifchen Zujtänden leben, und daß die Lage tückiſch und u 
heimlih genug jei, um über Nacht ſogar wieder ein pa 
continentale Mitteljtaaten in den großen ‚Conglomeration 
verjchwinden zu laffen. Wer weiß, was fonjt noch in der L 
liegt, während das deutſche Publikum mit wejt- und ojtafri 
nijcher Politik abgefüttert wird? Die hat uns allerdings üb 
rajht; aber um fo mehr find wir entſchloſſen, uns von ; 
nicht3 mehr überrajchen zu lajjen, und wäre es felbft ein Ne 
folger des Fürjten Bismarck.“!) 

Während die Verhandlungen zwijchen Berlin und Lond 
noch ſchwebten, ſaßen der deutſche Reichstag und die Öfterreichi 
ungarischen Delegationen in Beth über den Militäreta 
Daß Hinter den üblichen allerhöchiten Friedensvertröftun. 
dießmal erjt recht ein jorgenvolles Geheimniß lauern mü 
brauchte man nicht erjt aus den düjtern Mienen des A 


1) „Hiitor. s polit. Blätter“ 1885 vom 25. Januar a. a. 
©. 243. 
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dr. Bindthorft zu leſen; die Vertreter der beiderjeitigen 
Kriegaministerien jelber traten in einer Weife auf, als wollten 
fe mit aller Gewalt dem Publikum endlic) die Ueberzeugung 
beibringen: e8 jei, wie die Dinge nun einmal jchlechthin un— 
verbefferlich liegen, ein Ende mit Schreden dem Schreden 
ohne Ende vorzuziehen. 

Auf beiden Seiten des Dreibundes befindet man fich be» 
züglich der Militärlajten in einer Zwangslage bei der Forde— 
ung, wie bei der Bewilligung. Diejer entjegliche „Friede“ be— 
dingt, daß das deutjche Reich den Franzojen gewachjen jei 
bis auf den legten Mann, das letzte Pferd und die legte 
Kanone. Defterreich muß wenigſtens nachhinfen; nur Italien 
ıjt dijpenfirt, weil dem Nadten nicht gut in die Tajchen zu 
greifen iſt. Zweimal jeit der legten Feititellung der deutjchen 
Friedenspräſenz auf 7 Jahre haben die Kriegsminijter erklärt, 
dab ed nun genug jet und feine neue Forderung mehr fommen 
werde, und wieder mußte das unvorjichtige Verjprechen ge— 
brochen werden. Es hatte ſich herausgeftellt, daß die fran- 
zöjtihe Artillerie der deutjchen voraus jet; folglich bedurfte 
das Reich abermals einer Vermehrung der jährlichen Refruten- 
zahl um 6000 und der Friedenspräjenzjtärfe um 18,000 Dann 
mit einer jährlichen Mehrausgabe von 18 Millionen M. und 
einer einmaligen von 52 Millionen, Alles in Allem für 
ſonſtigen Rüftungsbedarf. 

Berbreitete jchon diefe Vorlage, zu einer Zeit, wo die 
Reichsanlehen bereit3 unter pari finfen, gerechte Aufjehen, 
jo wurde der Schreden zur Panik, als der Kriegsminifter in 
der Commiſſion den großen „Zufunftsplan“, welcher die all- 
gemeine Wehrpflicht zur Wahrheit machen werde, enthüllte, 
jein Commiffär die dreijährige Kaſernenkoſt als unentbehr- 
Iihes Mittel zur Hebung der Volksgeſundheit anpries, und 
der Schagjefretär für den Herbft neue Steuervorlagen an- 
fündigte. Es ift berechnet, daß die ftaffelmeife Durchführung 
des angekündigten Planes zu einer Friedenspräfenzjtärfe von 
weit über einer Million Mann führen, eine jährliche Ausgabe 
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von 970 Millionen erfordern, und die Summe der einmaligen 

Ausgaben im Ganzen auf zwei Milliarden fich belaufen würde. 
| Der neue Neichsfanzler jcheint zwar von der voreiligen 
Darlegung des Zufunftsplanes nicht gerade entzückt gemejen 
zu jeyn. Er bezeichnete ihn nur als eine „ſchätzenswerthe 
Idee“, über die noch gar nichts feitjtehe, fügte jedoch bei, 
daß die gegenwärtige Vorlage nicht das legte Wort der Re 
gierung fei. Herrn Windthorjt, der auf die „geradezu um 
erschwinglichen Koſten“ Hingewiejen hatte, welche durch alle 
dieje militärischen Pläne dem deutjchen Reiche erwachſen 
würden, erwiderte aber der Kanzler: „Ich Habe zu com 
jtatiren, daß nad) der Ueberzeugung der verbündeten Regier: 
ungen Sie noch nicht, nocd lange nicht am Ende Ihre 
finanziellen Leiftungsfähigfeit angefommen find, wenn von 
diejen Leitungen die Sicherheit und die Exiſtenz Deutjchlands 
abhängt.“ In diefem Punkte nun unterjchied fich die deutſche 
Milttärvertretung jehr wejentlich von der öfterreichifchen vor 
den Delegationen in Beith, im Fordern für die Zufumft 
aber nicht. 

Dort geitand der Kriegsminifter offen zu: man befinde 
jih in einer Art von Finanzfrieg; „geichoffen wird nicht, 
aber man ruimire ſich; Die jegige Situation müſſe zu einer 
Gejundung des Friedens oder zu einer Katajtrophe führen.“ 
Aber auch er verlangte die Erhöhung des TFriedenspräjeny 
ftandes und für das nächjte Jahr neue Ausgaben zu Rüftung* 
zweden: „es fünnen 100 oder 120 Millionen oder auch mehr 
jeyn.“ Alles, was bisher gejchehen, jagte er, jei das „reine 
Flickwerk“; „überhaupt fünne er das Ende der Mehrforder: 
ungen nicht vorausjehen.” So iſt hüben und drüben mit 
dürren Worten erklärt, Daß Niemand mehr, weder Kaijer nod) 
Parlament, im Stande ist, dem Strom der Rüftungen Einhalt 
zu gebieten; der Bedarf für das Heer ift uferlos geworden 
und den Völkern erübrigt nur, in dumpfer Verzweiflung der 
Bufunft entgegen zu lungern. So viel koſtet die Bismard’iche 
Revifion der Karte Europa’s. 
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Im, deutichen Reichstag lag die Entjcheidung über die 
Riitärvorlage in der Hand des Centrums. Das Centrum 
üt jegt überhaupt die ausjchlaggebende Partei, und Würde 
bringt Bürde. Die erjte Probe war jchwer, und einig tit Die 
Partei aus derjelben nicht hervorgegangen. Einig war jie 
über die von dem Abg. Windthorit empfohlenen Rejolutionen ; 
aber die Einen, namentlich Süddeutſche, wollten erſt jehen, 
was daraus werden würde, ehe fie die Vorlage bewilligten, 
die Anderen glaubten, daß es prejfire. Der greije Staatd- 
mann an der Spige des Centrums, unfraglic) der allerbeite 
Betterprophet im Reiche, ließ die Bemerkung einfließen: 
„In allen europäiichen Staaten jehen wir dieje Rüſtungs— 
vorbereitungen, die gar nichts Gutes bedeuten.” An Die 
Rejolutionen hatte er augenjcheinlich jelber feinen rechten 
preußischen Glauben; denn er warf jofort in jeiner prächtigen 
Rede die Trage von der allgemeinen Abrüftung und von 
dem mternationalen Schiedögerichte auf, wie kurz vorher 
Fürſt Starhemberg in der öjterreichischen Delegation und 
der Abg. Bonghi in der italienischen Kammer gethan, wie 
es auch jchon in Spanien, in Nordamerika gejchehen ift und 
demnächit in England gejchehen fol. 

Das ijt alles recht Schön. Aber alle die, welche nicht zu 
den von der Bismard’schen Revifion der Karte Europa’s 
Geihädigten oder fich gejchädigt Fühlenden gehören, haben 
gut reden. Das Unglüd dieſer Nevifion war e8 eben, daß 
fie auf halbem Wege jtehen blieb. Es fragt fich daher mehr 
als je, ob der Wiener Officiöfe mit der tröftlichen Ausficht, 
die in den Tagen von Sfierniewice fein Gemüth erheitert 
bat, Recht behalten wird. Merkwürdig ift es allerdings, daß 


gerade jegt in Afrika der Begriff „Compenjation“ jo glänzend 


zu Ehren kommt. Auf den bisherigen Wegen fann es im 
alten Europa doch nicht lange mehr gehen; irgend etwas 
muß ſich endlich rühren, wenn nicht der ſociale Umsturz das 
endgültige Schiedägericht über die politifchen Zerwürfniffe 
werden joll. | 
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Der nächjte Krieg könne ein Tjähriger, aber auch em 
3Ojähriger werden: hat Graf Moltfe im Reichstag gejagt: 
Aber wo denkt der Herr hin? Nicht dreißig Wochen könnte 
die moderne Gejellichaft, wie fie jeit zwanzig Jahren ge 
worden it, den Schreden aushalteı. 


XII. 
Jeſſopp über den englifhen Staatsklerus.!) 


In einem früheren Werke „Arkadien, feine Licht- und 
Schattenſeiten“, verſuchte der als einer der beiten Efjayiiten 
Englands bekannte Berfaffer ein wahrheitsgetreues Gemälde 
der Gewohnheiten, der Denkweiſe, des Aberglaubens, der Bor: 
urtheile und der vielen Beſchwerden des Landvolfes Djt-Englands 
zu geben, unter dem er als anglifanifcher Pfarrer zu wirken 
berufen iſt. Selbitverjtändlich erjchienen dem reifen Mann, der 
nad langjähriger Wirkfamfeit als Schulmann die Seeljurge in 
einer abgelegenen Landpfarrei übernahm, die Verhältniffe minder 
rofig, der Charakter feiner Pfarrfinder jo abſtoßend kalt umd 
unempfänglid, daß fein Buch füglih al Anflagefchrift gegen 
dad Landvolf und die anglifanischen Landpfarrer gelten konnte, 
und daher in gewiſſen anglifanifchen Kreifen eine große Ber: 
ftimmung bervorrief. | 

Jeſſopp erflärt in der Einleitung zu diefem neuen Buche 
die Gründe für fein ungünſtiges Urtheil über die religiöfen 


1) Jessopp, A., The Trials of a Country - Parson. London 1890. 
(Pr. 7 Sh. 6.) 
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md fittlihen Zuftände, und ſucht nun auch die guten Eigen- 
Ihaften des Volkes und feiner Hirten hervorzuheben, den Staats- 
fen in etwas in der öffentlihen Meinung zu rehabilitiren. 
Er fiellt dem Staatöfferus folgendes Zeugniß aus: „Nie hat 
eine Körperſchaft beftanden, die mit ſolchem Eifer und folder 
Loyalität ihre Pflicht zu erfüllen getrachtet, ſich jo edelmüthig 
aufgeopfert hat für dag, was fie als ihre Pflicht erachtete, als 
der engliiche Staatöflerud der Gegenwart.” Das Lob ift ein 
bedingtes. Wie jeder Engländer es ſich zum Grundſatz macht, 
feine Pflicht zu thun, jo aud die Pfarrer; leider herrſcht die 
größte Meinungsperfchiedenheit über die Aufgabe und Pflichten 
eines Pfarrers, leider ift da8 gegenwärtige Syſtem jo verkehrt 
und verderblich, daß nur wenige troß des beften Willend wahre 
Seelenhirten fein können. 

Jeſſopp zählt zu den Gemäßigten und doch gefteht er, daß 
eine gründliche Reform abfolut nothwendig fei, wenn die Staatd- 
firhe ihren Einfluß nicht verfcherzen wolle. „Der Vorwurf 
laftet auf uns“, fagt er (Einleitung XIII), „und ich glaube, 
wir verdienen denjelben, daß wir viel zu bereit find, dem 
Hortbeftehen von Wergerniß und Mißbräuchen das Wort zu 
reden, und daß wir, um etwaige Gefahr von unjerem Stande 
abzuwenden, jeder Aenderung aus dem Wege ‚gehen. In feinem 
Beruf wird jemand fo leicht al3 gefährlicher Charakter, als ein 
Menſch, dem es an Loyalität und Demuth fehlt, bezeichnet, 
ſobald man ihn im Verdacht hat, er befürworte Neuerungen, 
und jei unzufrieden mit dem alten Schlendrian.“ Jeſſopp 
gehört offenbar nicht zu den Furchtſamen, nicht zu den blinden 
Verehrern des Althergebrachten; er ſcheut fich nicht, gerade 
den wunbeften led aufzudeden und Abhilfe zu verlangen. 
WB ſolchen bezeichnet er mit Recht die ganz anomale Stellung 
eines anglilaniſchen Pfarrer und Beneficiaten. 

Während man in neuerer Zeit den Verkauf und Kauf von 
Yemtern und Würden abgejchafft Hat, von allen, welche eine 
Stelle befleiden, die Erfüllung beftimmter Pflichten verlangt, 
die, welche wegen Alters oder aus anderem Grund unfähig 
And, enthebt, ift der anglifanifche Kleriker allein ganz frei und 
Wabhängig. Nach feiner Einführung ind Amt ift derfelbe ein 
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Sreifafje, verfügt über das Pfarrgut, ald wäre es ein Frei— 
lehen, fährt fort die Einfünfte zu beziehen auch dann, nachdem 
er Schon lange aufgehört hat, irgend etwas für die Gemeinde 
zu thun. Der engliihe Pfarrer verlangt nach erfolgter Be 
ftallung alle Rechte eines Eigenthümerd, und kann dieſelben 
während feiner Lebzeiten nicht verlieren; weder der Bidet 
noch der Patronatsherr können ihn abjegen, alle Beſchwerden 
der Gemeinde gegen ihren Pfarrer, jo begründet fie aud) ja 
mögen, find machtlos. Der Geiſtliche Hat fich vielleicht große 
Vergehen jchuldig gemacht, ift zu Gefängnißhaft verurtheilt 
worden, ift befannt als Trunfenbold, al3 ein gefährlicher Mon, 
dadurch Hat er fein Recht auf fein Amt und die Cinkfünfle 
feine8 Amtes nicht verwirkt. Er kann 3. B. nachdem er die 
Strafe im Gefängniß abgejeffen, in feine Pfarrei zurücklehren 
die Kanzel befteigen, feine geiftlichen Berrichtungen wieder auf 
nehmen. Das Geſetz ſchützt ihn im Befige feiner Pfründe 
gegen Biſchof und Gemeinde. 


Trunffucht, unerbauliches Leben und entehrende Lafter find | 


unter den Staatögeiftlihen ſchon deshalb nicht jelten, weil die 
jelben ganz unabhängig von ihrem Bijchofe und der Gemeinde 


find. Der anglikaniſche Geiftlihe hat, nahdem er einmal 
eine Pfründe erlangt, nichts mehr zu fürdten und zu 


hoffen. Er ift nit angewiefen auf die Beiträge feine 
Pfarrkinder, wie der Prediger der Nonconformijten, das Ber 


hältniß zur Gemeinde ijt nicht jo innig wie beim katholiſchen 
Priefter; im Gegentheil ſucht er den Berfehr mit feinen | 
ungebildeten Pfarrfindern auf das allernothwendigjte zu be | 
ſchränken. Scham und Ehrgefühl, welche einem andern den 


Aufenthalt in einer Gemeinde, wo er Aergerniß gegeben, uner: 
träglih machen würden, fommen nicht in Betracht gegen ben 





materiellen Verluſt. Dank dem unfeligen Patronatsweſen, ift 


die Verfeßung eined Geijtlihen ungemein erjchiwert, und mwird 
meift nur gegen Zahlung einer bedeutenden Geldfumme gewährt. 
Der Pfarrer ijt daher, wenn er fein Privatvermögen hat, 
moralifch gezwungen, auf feinem Poſten auszuharren. Bon 
moralifhem Einfluß, von geiftiger Wirkſamkeit kann da nicht die 
Rede fein. Die Nachläffigen und Lauen, und fie bilden eine 
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Mehrheit, find volltommen zufrieden, denn der Pfarrer, defjen 
Shwächen befannt find, wird fie nicht beläftigen ; die Eifrigen find 
beritimmt, während andere, welche vom Pfarrer perjönlich be= 
libigt worden, jeine Gebrechen umd Fehler ſchonungslos auf- 
deden. Sehr häufig find die Gemeinden viel nachfichtiger gegen 
die Lafter al3 gegen die Tugenden ihres Hirten, namentlich 
wenn derſelbe alte Mißbräuche abſchaffen will, wenn er auf 
den Beſuch der Predigt dringt, gewiffe Sünden und Lajter 
tadelt. So findet der Geijtliche jpäter oder früher, daß alle 
Inftrengungen erfolglos, und läßt daher alles beim Alten. 

In der jo reihen Staatskirche befteht fein Reſervefond 
für alte arbeitsunfähige Pfarrer; Die, welche von Haus aus 
nicht reich find, haben nichts zurüdgelegt, nicht felten aber jich in 
Schulden geftürzt, fie können daher weder refigniren nod) einen 
Stellvertreter bezahlen. Jeſſopp empfiehlt daher, daß den Pfarrern 
beitimmte Procente abgezogen würden. Die Schwierigkeit wird 
jedoch hierdurch nicht gelöst, denn Die Curaten haben eine jo 
geringe Bejoldung, daß fie nur nothdürftig davon leben können, 
beſonders wenn fie, wie Jeſſopp Elagt, fehr früh heirathen, ſich 
von ehrgeizigen Mädchen, welche um jeden Preis eine höhere 
Stellung anftreben, bethören laſſen. Der Berfaffer gibt fehr 
interefjante Einzelnheiten über diefen Punkt, über die Leiden 
der armen Pfayrgehilfen, über die verjchiedenen Mittel und Wege, 
durch weiche fie ein Auskommen fuchen. Die Auskunftömittel 
and Runjtgriffe, welche hierbei angewendet werden, tragen nicht 
befonder& bei, die Euraten in der öffentlichen Achtung zu er: 
höhe. Man muß die bitteren Erfahrungen und Prüfungen 
diefer Armen fennen, um die Weisheit der katholifchen Kirche, 
velche den Eölibat vorjchreibt, auch unter diefem Geſichtspunkte 
richtig würdigen zu können. 

Zu einer Zeit, wie der gegenwärtigen, wo die Nonconformiſten 
für Abſchaffung der Staatskirche agitiren, und in Folge deſſen 
die Zahlung des Zehnten verweigert wird, find auch viele Pfarrer, 
welche reiche Einkünfte hatten, genöthigt, fich einzufchränfen. Die 
Bildung eines Reſervefonds ſtößt demnach auf große Schwierigfeit. 
Die vielen Sammlungen für die Geiftlichen, für die Wittiven 
mb Kinder von Kleritern, welche feine Worforge für ihre 
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Familien getroffen, erfchöpfen nad) und nad die Ge 
Laien, und der reicheren Geiftlichkeit. So viel ift fi 
geiftliche Stand nimmt nicht mehr die hohe jociale © 
von ehedem ein. „Der Geiftliche iſt, wie Jeſſopp ſiche 
nicht länger wie früher ein Gentleman durch Geburt, Erziehin 
und feine Manieren.“ Die Söhne des Adels werben, u en 
Verkehr mit nur Halb Erzogenen und lngebildeten = 
meiden, den geiftlihen Beruf nicht länger als eines Ed 
würdige Laufbahn betrachten, und fich andern Beihäf zum 
zuwenden. 
E3 ijt richtig, manche diefer Reichen haben ihre P 
auf grobe Weiſe vernadläffigt und fich, wenn fie nicht f 
ftändig von ihrer Pfarrei abwejend waren, durch hochfahre n x 
Weſen verhaßt gemadt; auf der anderen Seite gehören 
gebildetiten und eifrigjten Geiſtlichen dem Adel an. 
Freigebigkeit, ihre Herablafjung, ihre gute Lebensart haben dem 
geiftlihen Stand ein Anfehen verichafft, weldes dem Pre 
der Nonconformiften nie zu Theil wurde. Der Staatögeiitlih 
war ungeachtet feiner Fehler ein Gentleman und galt als je 
Seitdem jedoch Männer in den geiſtlichen Stand getreten, weih 
nad Jeſſopp's Urtheil weder durd; Geburt noch Erzieht 
weder durch Gefinnung noch Lebensart Gentlemen find, hatt 
Stand bedeutend an Anſehen eingebüßt. Mäßigung, Se 
beherrſchung waren gerade für den anglitanifchen Pfarrer a 
umgänglid nothwendig. So vortheilhaft Unabhängigkeit d 
der Gemeinde für einen Geiftlihen it, jo gefährlich ift fie, wı 
derfelbe feine Pflicht vernachläffigt. „Wir find (jagt Jefjopp SM 
Leute von Fleifh und Blut wie andere. Da wir eine 
bare uneinnehmbare Stellung beſitzen, da wir überall ver 
gefeglihen Schugmitteln umgeben und umzäunt find, welde ı 
auf der einen Seite über unfere Pfarrfinder jtellen, da wit 
andererfeit8 außerhalb des Macjtbereiches des Biſchofs find, It 
haben wir die faft umbefchräntte Macht, unjere Benefici 
Sinekuren zu verwandeln, während wir Reſidenz halten, © 
fie dem gemeinſten Miethling zu überlafjen, wenn wir Abn 
heit von der Pfarrei vorziehen.“ Obiger Uebeljtand iſt —* ft 
erörtert worden, daß wir ihn füglicy übergehen können. Pr 
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Beniger bekannt ift die Thatfache, daß der Pfarrer mit dem 
' Airdengut nah Willfür verfahren darf, daß, wenn auch bes 
Ihränfende Gejege exiſtiren follten, diefelben ein todter Buch— 
Habe geblieben find. Der Pfarrer mag das Pfarrhaus ver— 
fallen fafjen, er mag ruhig zufehen, wie die Kirche baufällig 
wird, er kann Gegenftände aus der Kirche, der Safriftei weg» 
nehmen, er fann alte Urkundenfammlungen fich aneignen, die— 
. felben verfaufen oder zerftören: niemand kann ihm das vermwehren. 
Er fann die Ländereien fo ausnußen, daß fie Jahre lang faſt 
unbrauchbar find. Unter einem armen oder geizigen Pfarrer 
find ähnliche Verfchleuderungen und Fehler gewöhnlid. Ein 
teiher Pfarrer wird mwahrfcheinlich ein ganz neues Haus bauen, 
oder das alte vergrößern; er wird Gärten und einen Park an- 
legen umd zu dieſem Zwecke das der Pfarrei zugehörige Land, 
das früher verpachtet wurde, zu einer Anlage mahen. Nach 
feinem Tode fann zwar der Biſchof die überflüffigen Gebäude, 
| Treibhäufer zc. niederreißen laffen, aber damit ift, abgefehen 
von den Koſten des Niederreißend, wenig erreiht. Er wird 
daher einen reihen Nachfolger ſuchen, der mehrere Gärtner 
unterhalten und 200 bis 300 Pfund für die Erhaltung der Ge- 
bäude ımd Gärten ausgeben fann. Das ijt jedoch nicht immer 
leicht, beſonders wenn das Dorf oder Städtchen eine Fabrik— 
4 jadt geworben ift. 

Sehr interefjant ift das vierte Kapitel, das den Titel führt: 
„Quis eustodiet‘‘ und über die Erhaltung der alten Denkmäler 
dandelt. Die „Sejellichaft für Beſchützung alter Denkmäler und 
' Gebäude“ hat wirklich viel Uebel verhindert und viel Gutes 
geitiftet; aber mit ihren Mitteln und ihrem Einfluß kann fie 
dem Bandalismus nicht Einhalt gebieten, dev noch immer fort- 
fährt die herrlichften Denkmäler des Mittelalterd zu zerftören. 
„Man fann getroft behaupten, nie gab ed, und in aller Wahr: 
feinlichteit nie wird e3 etwas auf der ganzen Welt geben, das 
Ach mit unfern englifchen Kirchen vergleichen ließe. Nie haben ſich 
auf einem fo bejchränkten Flächenraum fo unermeßlich reiche 
und große Kunftwerke gefunden als auf diefer Inſel. Der 
geradezu fabelhafte und unberechenbare Reihthum, welcher in den 
Kirchen diefes Landes aufgehäuft war — fei es in Schnigwerf, 
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Stiderei, Glasmalerei, Grabmälern von Marmor oder Wlabafter, 
in heiligen mit Edelfteinen befüeten Schreinen, Eoftbaren Hand- 
fchriften mit trefflihen Einbänden, Fresco’3, Mekgemändern, 
herrlichen goldenen oder filbernen Kirchengefäßen : alles glänzende 
Erzeugnifje einer überwallenden Kunitliebhaberei, der Schar 
jtellung zur Leidenſchaft geworden ift — fand jich nicht bloß ww 
den großen Klöftern und Kathedralen, fondern mehr oder weniger 
in jeder Pfarrkirche und bildete eine ſolch unermeßliche dile 
aller Arten von Kunftgebilden, daß unfere Einbildungstraft ſi 
feine Vorjtellung davon machen kann.“ (S. 150.) 

Was fih aus dem rohen Fanatismus der Bilderjtürmer de 
16. und der erjten Hälfte des 17. und dem todten FZormalisun 
des 18. Kahrhunderts Hinübergerettet, das ift in vielen Hülle 
von den erleuchteten Männern unferer Tage zeritört work. 
„Wie die Juriften, bemerkt J. nicht ohne Bitterfeit, fi be 
fugt glauben, in theologifchen Fragen ein endgiltiges Urtheil zu 
fällen, obgleich fie feine Theologie ftudirt haben, jo meinen die 
anglifanifchen Pfarrer, Kenntniß der Baukunſt, KRunftgefchmad 
fei ihnen durch eine befondere Eingebung verliehen.“ (S. 154) 
Statt einen fundigen Baumeifter zu Nathe zu ziehen, ſpielt der 
Pfarrer den Urditekten, gejellt fi einen Maurer bei per 
einen Lehrling, der einige Zeit Zeichenunterricht genommen, wm 
verpfufcht im Bunde mit diefen unwiſſenden Menfchen die db 
ehrwürdige Kirche, ſtatt diefelbe zu repariren, oder läßt 4 
gar überreden, Reparatur fei unmöglich, es bleibe nichts ander: 
übrig als Niederreifung der Kiche und ein Neubau. Es i 
nod ein Glüd, wenn der Pfarrer Angſt befommt und nod in 
zwölfter Stunde einen Sachkundigen befragt, oder dor den Un 
foften eines Neubaued zurüdjchridt. Alte Gemälde, Freslen. 
Schnitzwerk, Glasmalerei find weniger gefhügt gegen den Um 
veritand der Pfarrer, ald die Gebäude, und fo find denn in 
diefem Jahrhundert viele herrliche Kunftwerke zerftört worden. 

Seitdem die Steuer für Reparatur der Kirche nicht mehr 
erhoben wird, gilt der Pfarrer als Eigenthümer und kann nad 
Belieben ſchalten und walten. Die funftverftändigen Mitglieder 
der Gemeinde find dem Pfarrer und den puritanifch angehaudten 
Geldprogen gegenüber, welchen Papifterei ein Greuel ift, obı- 
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mächtig. Ehrfurdht vor dem heiligen Orte, vor den Schöpfungen 
ührer Borfahren, welche im Mittelalter die Sudt, Neued an 
ie Stelle des Alten zu ſetzen, in Schranken hielt, findet jich 
bei der proteftantichen Bevölferung in der Regel nicht. Was 
be in der Kirche jucht, iſt Komfort, Bequemlichkeit, gut 
gepoliterte, hohe, mit Vorhängen verjehene Kirchenjtühle, im 
denen man ungejtört jchlafen, plaudern, gemächlich ruhen fann, 
Schuß gegen Durchzug, Kälte. Der Bequemlichkeit wird alles 
opfert. Wenn ein Pfarrherr vorjchlüge, die Kirchenfeniter auf 
einen Seite zumauern zu lafjen, könnte er auf Zuſtimmung 
Mehrheit der Gemeinde rechnen, denn die Kirche wäre jo 
er gefhügt gegen Wind und Kälte. „Ein Ortsmagnat, jagt 
deffopp, mit einem großen Sädel und dem Gewiſſen eined 
dorilla mag thun, was ihm beliebt. Schon der Gedanfe, was 
an aus ımjern Landfirchen machen und ungejtraft machen kann, 
erfüllt Einen mit Entjegen“ (p. XXIV). Mit echt verlangt 
opp eine Reform in diejer Hinficht, die gejegliche Beitimmung, 
für die Reparatur und Erhaltung der Kirche und aller 
Begenitände in der Kirche verantwortlich ſei, eine jtrenge Be— 
ſtrafung aller Bilderjtürmer und Berjtörer. 

Der Staatöfleru8 hat der eigenen Unklugheit und Nach— 
äffigfeit den weltlihen Sinn jeiner Pfarrkinder zuzufchreiben, 
den Mangel an religiöfer Ehrfurcht, das Aussterben des guten 
Geſchmacks und Schönheitsfinns, folgerichtig dad Drängen, man 
folle die alten Kirchen niederreißen, die freien Pläße und Fried— 
böfe um die Kirche zu Baupläßen verwenden. Die Zeit wird 
kommen, und jie ijt nicht fo fern, wie man vielfad annimmt, 
welcher das Volk des durch die Schuld des Staatsklerus er- 
ttenen Berlujte8 bewußt wird. Der anglifanijche Klerus ijt 
ı der That einer der Hauptfaktoren in der Verdummung der 
Dofien, der Zerſtörung des Schönheitsfinnd unter dem Bolfe 
ewejen; hat nur in Ausnahmsfällen (wir jehen natürlich von 
ı legten Jahrzehnten diejes Jahrhunderts ab) ſich die Bildung 
nd Entwidlung des äjthetijchen Gefühles angelegen fein Lafjen. 
' Im fünften Kapitel verbreitet ſich der Verfaffer über die 
ihöflihen Archive, über die in Pfarrhäufern und anderwärts 
jeitreuten Dokumente und Urkunden. Die im „Record Office“ 
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und im Britifhen Mufeum angehäuften Schäße find jo 
geheuer, daß eine weitere Vermehrung unpraktii wäre 
empfiehlt deshalb Sammlung der wichtigſten Dokumente 
Aufbewahrung derjelben in Provinzialardiven. Die geeigı 
Lokalität hiefür find die großen Kathedralen, in denen 
herrliche Zimmer unbenüßt find. Die „Hiltorical-Manufc 
Eommiffion“ hat viel für Belanntmahung und Katalogiſi 
der öffentlichen und Privatardive gethan, aber für die ‘ 
ftelung der engliſchen Gejdichte, der Verfaffung, der Ci 
find diefe Schätze noch nicht audgebeutet. Ganze Stöße li 
mit Staub bededt auf Söllern und Dahräumen. In der Hi 
jtadt felbft, in Lambeth, in der Paulskirche und anderswo 
der reiche Klerus die koſtbarſten Handjchriften vermodern Ic 
Der Fanatismus und das Borurtheil gegen alles Katho 
tragen nicht die geringjte Schuld. Hoffen wir, daß Fell: 
geiftreich gefchriebene Aufſätze Begeifterung für das Stu 
der mittelalterlihen Gejhichte und Runft weden, und ı 
feinen früheren Schriften zum befjern Berftändnig des Mi 
alterd beitragen, daß namentlid) einige von ihm vorgejchla 
Neformen zur Ausführung gelangen. A. 


Druckfehler-Berichtigung. 


Im vorigen Hefte ©. 61 3. 16 v. o. anftatt „b2 
lefen: „42*. 


XII. 


Dom Mabillon nnd die Manrinercongregation. 


VIII. Iter italicum (Schluß). 
2. In Rom. Ausflug nad Neapel, Monte Caſſino und Subiaco. 


Am Morgen des 15. Juni 1685 fchritt Mabillon nicht 
ne tiefe Ergriffenheit mit jeinen Begleitern durch die Thore 
ewigen Stadt, „der Mutter aller Sterblichen”, wie er fie 
ennt, „des Abbildes der ganzen Welt“, „des Mifrofosmus“, 
rbis epitome. Sie lenkten ihre Schritte zum Dojpiz ihrer 
itbrüder auf dem Monte Pincio, wo jie Dom Claude 
Eitiennot (Stephanotius) und Joannes Durandus durch ihre 
unerwartete Ankunft eine freudige Ueberrajchung bereiteten. 
„Bir hatten jie*, jchreibt Ejtiennot nach Paris, „erjt gegen 
Abend erwartet und wollten in Gejelljchaft zahlreicher Freunde 
huen entgegengehen, welcher Ehre ihre Beſcheidenheit zuvor: 
zilommen wußte“. Der überaus liebevolle und herzliche 
Empfang von Seite jeiner Mitbrüder in Rom habe ihnen, 
Ihreibt Mabillon, unjägliche Freude gemacht, nicht bloß der 
Zugehörigkeit an dasjelbe Vaterland und denfelben Orden, 
jondern beſonders des innigen Bandes gemeinjamer Studien 
ud Forſchungen wegen, das jeit Langem ihre Herzen um- 
fhlungen. 
Aus den Aufzeichnungen wollen wir Einzelnes hervor- 
ben, das den Mauriner in jeinem Verkehr mit Ge— 
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lehrten und hervorragenden Berjünlichkeiten oder die 
maligen Verhältnijje Italiens befeuchtet. 

Nach dem Bejuche beim Grabe des Apoftelfürjten Petrus 
dem fie ihr Anliegen zu Füßen legten,!) wurden fie vom 
franzöftichen Gefandten, Herzog von Ejtree, und deſſen Bruder, 
dem Sardinal von Ejtree empfangen. Die Beziehungen zwiſchen 
dem Hl. Stuhle und dem franzöfiichen Hofe ließen damals 
viel zu wünjchen übrig. Noch herrjchte der Regalienſtet 
und durch die Deklaration der gallifaniichen Artikel (1682) 
war die Erbitterung auf's höchſte gejtiegen. Gegenüber dem 
Papit, der nicht geneigt war, des Königs Willen als ei 
Duelle des kirchlichen Rechts anzuerkennen, wurde Ludwig XIV, 
von Tag zu Tag hochfahrender und rüdjichtslojer, währen 
Nom fich weigerte, den in Parts vorgeichlagenen oder „ur 
nannten“ Bijchöfen die kanoniſche Inſtitution zu verleihen, 
jolange der König bei feinen unberechtigten Anjprüchen be 
harre. Gleichwohl wurde die officielle Vertretung Frankreichs 
beim römiſchen Hofe beibehalten. 

Die Ankunft des gelehrten Verfaſſers der „Diplomatif” 
erregte in den Gelehrtenfreijen der ewigen Stadt Aufſehen 
ein Seder wollte ihn jprechen. „Der Ruf“, jchreibt Etienne 
an jeine Mitbrüder in Paris, „den P. Johann Mabillor 
hier genießt, ift groß und jeine anjpruchsloje Demuth fteigen 
ihn noch“.“) Die Cardinäle Cajanata, Ejtree, Ottobom 
(ſpäter Papſt Mlerander VIIL.), kurz die Kirchenfürſten und 
Gelehrten rechneten es jich zur Ehre an, ihn zu empfangen 
oder zu befuchen. Dagegen täujchte fie die Hoffnung, bei dem 
zur Seit ſchwer erfranften Papſte Innocenz XI. eine Audienz 
zu erhalten. So groß darum der Eindrud war, dem Die 
Prozeſſion am Frohnleichnamsfeite, die Betheiligung des Adels 
und die Andacht des Volfes auf Mabillon machte, jo konnte 
er doch die Abwejenheit des Statthalters Chrifti faum ver 


1) Ut decet ... votis nostris solutis. Mabill. Mus, it. L 47. 
2) Valery, p. 67 bei Broglie, I. 378. 
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en. Der Anblick der PBetersfirche und ihre riejigen 
ältniffe entlodt ihm einige Zeilen, die in klaſſiſchem 
in das Staunen wiedergeben, welches diejer Bau, ingens 
inum quid spirans, auf den Bejchauer macht (Iter ital. 
ite 49). 

Unter dem 25. Juni 1685 jehreibt Dom Germain an einen 
ner Mitbrüder in Paris: „Rom bringt unjerem Mitbruder 
abillon noch mehr Ehre und Auszeichnung entgegen als 
‚ wovon ich indeß jchweigen muß; denn ahnte er, daß 
darüber jchreibe, er würde mir den Brief zerreißen. 
kturatur elogiis. Wir haben hier ein großes Arbeitsfeld 
it reicher Ernte vor uns, und da wir vier nicht Müſſig— 
nger find, jo hoffen wir in einem Monat jchon ein ordent- 
es Stüd zu bewältigen.“ 

Sie jahen den Statthalter Chrijti das erjte Mal in 
t. Beter, als der Connetable (comes stabuli) des König— 
ichs Neapel, ein Fürjt Colonna, als üblicheg homagium 
inen Zelter mit TOOO Dukaten in den Vatikan brachte. Es 
Fwid eingehend über die Forſchungen in den Bibliotheken 
# berichtet, unter denen die der Königin Chriſtina von Schweden, 
jowie der Cardinäle Chigi und Altieri bejonders reiche Aus: 
beute boten. Das Grabmal des Cardinals Bona in St. Bern: 
# bard ad thermas gibt Mabillon Anlaß, manche hijtorijchen 

Ferthümer über die Päpfte und die Ceremonien der Papit- 
könung zu berichtigen.*) 

Zum 4. Juli verzeichnet unjer Forſcher den eriten 
fühtigen Beſuch in der Vatikaniſchen Bibliothek 
‚anter Begleitung des Archäologen Emmanuel Scheljtrate, 
defien Name bis heute guten Klang hat. Er gibt eine kurze, 
aber meisterhafte Bejchreibung der Vaticana und gedenkt dabei 
beſonders der PVerdienjte zweier Männer, des Venetianers 
Paul II., unter welchem die beiden deutjchen Buchdruder 





I) So bezüglid der sedes stercoraria und sedes pertusae. 
Iter ital. 1. c. 58, 59. 
11* 
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Conrad und Arnold in Nom die erfte Typographie errichteten, 
und des großen Sixtus V., qui subjecit arma litteris. 
Die erjten Archäologen Roms, Ciampini und Fabretti, em- 
pfingen fie mit Freuden; leßterer zumal bot fi, Dielen 
Männern gegenüber jeine jprichwörtliche Neizbarfeit md 
Launenhaftigkeit vergeffend, als Cicerone an, wie überhaupt: 
allerorts die Gelehrten ihnen zu Dienften ftanden, und auch 
die verjchiedenen Gelehrtenverbindungen es fich zur Ehre | 
rechneten, Mabillon in ihrer Mitte zu begrüßen. Wir hir 
da von zwei Gejellichaften in Nom zur Erforschung de 
Geſchichte und Lehrentwiclung der Kirche; die eine beſtand 
aus Prälaten und Weltprieftern und hielt alle 14 Tage eine 
Sigung in italienijcher Sprache; die andere war aus Ordens 
leuten zufammengejeßt, verjammelte fich monatlich und die 
futirte in lateinischer Sprache. Auch Mabillon mußte bie) 
ericheinen und einen Vortrag halten. 

Die Briefe des P. Michael Germain an feine Mitbrüder 
in Paris liefern den Beweis für das raftlofe Arbeiten und 
die erfreulichen Entdeckungen, die fie bei ihrem Studium: 
machten, aber vorderhand verjchwiegen, um nicht Mi 
trauen oder Neid bei den Stalienern zu erweden; Broglie ke 
merkt, dieſe Vorficht jei jedenfalls gegenüber dem nicht ge 
jfrupulöfen Baluze geboten gewejen, der ſich zum Nachtheik 
Anderer gern Erftlingsfrüchte vindicirte. Diejelbe findet ſih 
vorzugsweije in den Briefen des P. Germain; Mabillen 
theilt Ruinart mit Einfalt die Ergebniſſe ſeiner Entdeckungen 
mit, erzählt ihm, was ſie bereits geſammelt an — 
von Kirchenvätern, mittelalterlichen Theologen, hebräiſche 
und anderen Bibeln, und verſpricht ihm für feine Mrbeiten 
und Publifationen variantes lectiones verjchiedener Werk 
mitzubringen. Unterm 2. Juli jchreibt er ihm über dus 
Manuffript der Imitatio Christi von Arona (Broglie I, 391), 
in welcher Frage übrigens Mabillon nicht glücklich geweſen ift 

In der Bibliothek der Oratorianer in Vallicella, wo die 
Benediftiner häufig einfehrten und mit P. Colloredo, dem 
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üteren Cardinal, und P. Marquez innige Freundichaft 
bloiien, durften fie eine Menge von Baronius und Raynald 
fommelter Handjchriften copiren. Die Mittheilungen, welche 
Mauriner über den Prozeß und die Verhaftung des be- 
Ötigten Molinos machen, find für die Gejchichte und Ber: 
Aheilung des Quietismus nicht ohne Intereſſe, und es 
gen dieje unverdächtigen, für vertraute Kreiſe bejtimmten 
richte von Augenzeugen für das umfichtige Vorgehen der 
miſchen Curie. 
Unfere beiden Mutoren legten dem Bapjt im Namen der 
bei St. Germain den vierten Band der Werfe des 
FB. Augujtinus und das prächtige Werf der Diplomatif zu 
üben. Als fie aber der Königin von Schweden, ihrer 
dönnerin, das Buch de liturgia gallicana überreichen wollten, 
derlangte dieje vor Gewährung einer Audienz das Buch 
inzuiehen, um jich zu vergewifjern, in welchen Ausdrücen 
m der Widmung erwähnt jei. Wirklich) fand fie den 
Litel Serenissima ungenügend und ihrer Würde nicht ent= 
Ipregend, und ließ durch ihren Bibliothekar auf Verbefferung 
dieies Fehlers dringen. Bei der Audienz brachte dann 
Mabillon einige Worte der Entjchuldigung vor, was fie aber 
ich abhielt, wiederholt ihrer Unzufriedenheit über den Titel 
Fansornd zu geben. „Mein Name iſt Chriſtina, ich bin 
migin und darf meine Würde nicht jchmälern laſſen; mein 
ime allein ijt mein Ehrentitel. Thun Sie aljo jo etwas 
mehr, und machen Sie die, Barijer aufmerkfjam, daß 
Fe mir feinen andern Titel geben dürfen.“ Nach diejem 
Wiſchenfalle wurde die Unterhaltung freier und jogar recht 
Dhezlih. „Die Königin ift eine höchit geiftreiche Dame; fie 
richt die franzöfiiche Sprache mit einer Feinheit, als hätte 
Me beitändig am Hofe zu Verfailles gelebt. Zum Schluffe 
Hat fie um Entjchuldigung für das unliebfame Vorkommniß, 
Briherte uns ihrer Hochachtnng vor dem Benediktinerorden, 
‚meer Gongregation im bejonderen und, was werthvoller 
h gewährte uns freien Zutritt zu ihrer Bibliothek.“ 
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Das freundliche Entgegenfommen, welches unjere M 
bei den Gelehrten wie in hohen geiftlichen Streifen 9 
fanden, ließ fie die Nachrichten aus Frankreich über di 
nahme der gallifanischen Doktrinen und der Bampplete 
den heiligen Stuhl um jo jchmerzlicher empfinden. Im ı 
Schreiben an P. Ruinart vom 14. Auguſt 1685 beflag| 
P. Germain, daß man zu Rheims unter dem Vorfit 
Erzbiichofs Le Tellier gefährliche Thejen vertheidigt umd 
man die Werfe Scheljtrate'$ angreife und als unwi 
ſchaftlich bezeichne, ein Vorwurf, der Leichter erhober 
bewiejen ſei. Nous sommes toujours Francais, et les Ita 
auront toujours cela à vous reprocher.') 

Der Auftrag von Seiten des Präfeften der I 
congregation, zwei Schriften von Saat Voſſius über 
Alter der Welt und die Univerjalität der Sündfluth zı 
gutachten, erinnert Mabillon eines Wortes von Cicer: 
Trebatium: se malle a Caesare consuli quam inau 
‚ter ital. p. 88. Daß bet den gejpannten Beziehunge 
Frankreich dem franzöfiichen Benediktiner diefer Auftrag ıı 
ijt wieder ein Beweis, dak Rom Wiſſenſchaft und Ge 
Jamfeit jtetS zu jchäßen weiß. 

Der Bericht über den Bejuh der Katafomben 
dem Forſcher Anlaß zu intereffanten archäologifchen Exci 
(1. ce. 90-93). Oft befuchten die frommen Pilger 
ehrwürdigen Zeugen des Lebens und Leidens der Erftli 
firche und verweilten in ihnen jtundenlang. Auf dem 9 
wege zur Stadt fehrten fie dann manchmal bei dem fron 
und gelehrten P. Tommaſi, Negularklerifer des Theat 
ordens und jpäter Cardinal, ein. Tommafi war Sizilic 
Seine vornehmen Eltern — e principibus Lampedusa 
Palmae ortus Leocatae in Sicilia — hatten für ihre 


1) Die Beſchreibung ber feier des Ludwigsfeſtes und der 3 
feier für die öjterreihifhen Siege über die Türken ı 
Broglie I, 413. 
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Zöchter auf ihrer Beſitzung zu Palma ein Kloſter gebaut, 
porin jie mit gleichgefinnten Genojjinen ein frommes Leben 
h der Regel des hl. Benediktus führten. Einer derjelben, 
jabella Tommaji, im Kloſter Maria Erucifira genannt, 
Bard von der Kirche der Titel venerabilis serva Dei zu— 
Hannt. Joſeph Tommafi hatte jeine Majoratsrechte an den 
ingeren Bruder abgetreten und zu Palermo in dem Kloſter 
) Regularklerifer vom Hl. Cajetan um Aufnahme gebeten. 
Seine jeltenen Kenntnifje in der Theologie, bejonders in den 
älten Liturgien brachten ihn in das innigfte freundichaftliche 
Berhältnig mit Mabillon und den gelehrten Benediktinern 
Benedift Bacchint und Erasmus Gattula, beide jpäter Aebte 
don Montecajjino. Bon Papſt Clemens XI. zum Cardinal 
ernannt, führte Tommaſi jein demüthiges und arbeitjames 
Leben unter dem Purpur fort und jtarb im Jahre 1713 im 
Rufe der Heiligkeit. Von Pius VII. wurde er jelig geiprochen 
und jein Feſt auf den 24. März gejeßt. Die verjchiedenen 
Werke diejes großen Liturgifers und Patrologen wurden von 
Sjeinem DOrdensgenofjen Vezzoſi gejammelt und neu heraus- 
"gegeben in jieben Bänden, Rom 1747. Manches, was 
Tommafi von jeinen Aufzeichnungen hochherzig jeinem Freunde 
don St. Germain mittheilte, ward von diejem dankbarſt ver- 
werthet. 

In der Bibliothek der Auguſtiner, welche die von Lukas 
dolſten vermachten werthvollen Codices und darunter ein 
Antiphonale Gregorii Magni mit Angaben über verſchiedene 
tömtiche Stationen enthielt, in der Chigiana, fur; überall 
hebt Mabillon, einer emſigen Biene gleich, die Schäße und 
verarbeitete jie mit Meifterjchaft. 

Kurz vor der Abreije von Rom wurden mehrere Ballen 
Bücher, die fie großentheild aus der Hinterlaffenjchaft 
Morani's, des Curators der Bibliotheca Barbarina an: 
gefauft, für den König nach Paris gejandt. In Mabillon’3 
Motizen finden fich dafür unter dem 6. Dftober 630 Lires 
md wieder 1480 Lires auf Rechnung des Königs einges 
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tragen. Unter den Hleineren Ausgaben bemerkt man: „Für 
eine Brille 2 Lires, für ein Baar Schuhe für Dom Michel 
9 Lires“. 

Die legten im Oftober 1685 aus Rom geichriebenen 
Briefe laffen die reichen Früchte des Aufenthaltes Dajelbit 
erfennen und enthalten intereffante Urtheile über Das 
italtenijche Volk und die römische Gejellichaft. 

Am 15. Oftober 1685 traten die beiden Mauriner ihrem 
Ausflug nach dem jüdlichen Italien an. „Neapel“, jagt 
Mabillon,!) „it fünf Tagereifen von Rom entfernt” — heuit 
erreicht man es in vier Stunden — „und wäre es nicht die 
Sehnjucht, die Schöne Neapolis zu jehen, nur wenige würden 
den bejchwerlichen Marſch antreten. Selbjt zu Pferd oder 
zu Wagen geht’3 nicht rajch von Statten, da man die 
jumpfigen, fiebererzeugenden Gegenden Staliend nur langjam 
durchziehen Tann.“ 

„Die Italiener bewohnen,“ jchreibt Dom Germain an 
Don Ruinart (Broglie I, 424), „zwar ein fettes und er 
giebiges Land, bebauen aber davon nur fo viel, als zu 
ihrem Lebensunterhalte eben nöthig ift, und fennen kaum 
eine fortgejegte jorgjame Eultur. Auch lieben e8 die Italiener 
nicht, dem Winzer in der Parabel gleich, vom Morgen biö 
zum Abend fortzuarbeiten; jie unterbrechen am Mittag die 
Arbeit wenigſtens vier Stunden lang zum Schlafe; und 
nehmen jie diejelbe dann wieder auf, jo geſchiehts nicht, um 
fie bis zum Abend fortzufegen; es gibt vielmehr zwischen 
hinein bald Ballipiel, bald ein Eoncertchen. Sieht man doch 
Wenige auf's Feld oder auf die Weide gehen, ohne bie 
Öuitarre unter dem Arm, um fich dadurch auf dem Hin- 
und Rückwege und mitunter auch bei der Arbeit im den 
Zwiſchenpauſen zu ermuntern.“ 

Ueber Belletri, Biperno, Foffanuova, wo der hl. Thomas 
von Aquin 1274 jeine jterbliche Hülle niederlegte, Terracina 


1) Iter ital. Mus. L pag. 99. 
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der Anxur und Fondi kamen fie nach Capua; alle dieje 
>werfwürdigen Ortichaften find durch archäologiiche Notizen 
im Tagebuche Mabillon's bezeichnet. In Terracina, fchreibt 
, gehen die Einwohner bla wie Leichen einher, in Folge 
ber ichlechten Luft. Von dem Kloſter, deifen Plan der 
"MH Benedilt einjt in einem nächtlichen Geficht wunderbar 
mitgetheilt, weiß Niemand mehr eine Spur. Erſt jpäter in 
Pontecajjino hörten fie Näheres darüber. Es wird ein 
Meines Abentener berichtet in Fondi, wo nach dem Tode 
Sregor’3 XI. die franzöfiichen Gardinäle dem neuerwählten 
Urban VI. 1378 Clemens VII. gegenüberjtellten und damit 
da3 verhängnigvolle Schisma einleiteten. Beim Abendtiſch 
traten zwei bewaffnete Männer von verdächtigem Ausjehen 
in die Wirthsitube und boten den Fremden einige Orangen 
zum Geſchenke an. Den Zwed der Großmuth errathend 
und um Herren ihrer Börje zu bleiben, erwiderten Die 
Mönche das Gejchenf mit einigen blanfen Julios. Als fie 
am folgenden Morgen noch vor Sonnenaufgang bereit® auf 
der Weiterreije waren, ward plößlich der Wagen von zwei 
Räubern angehalten, die indeß, im den Neijenden die 
Sranzojen vom Vorabend wiedererfennend, ihnen glückliche 
Reife wünjchten. 
An Itra und Mola, dem alten Formiä vorüber, wo 
‚no die Gärten Cicero's gezeigt werden, traten fie in die 
‚ iebliche Ebene des Liris oder Garigliano, die fich wie durch 
" Bauberjchlag vor ihnen entrollte. Capua, ehemals jo ver- 
ühreriſch für die weichlichen Römer, bot unjern Forjchern 
rien Stoff durch jeine geschichtlichen Denkmäler. 

' „Die Landihaft von Capua nad Neapel“, jchreibt 
Mobillon, „ijt ein wahres Paradies quasi jugis paradisus, in 
deſſen Mitte die Stadt Averja liegt. Bäume, Weingärten, 
Vieſen und üppige Fruchtfelder folgen fich in entzüdendem, 
Ing’ und Herz erfreuendem Wechſel.“ Noch ehe fie Neapel 
machten, fam ihnen ein Abgeordneter der Stadtbehörde 
gegen, um fie in feinen Wagen aufzunehmen, ihnen ein 
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Hofpiz anzumeifen und während ihres Aufenthaltes in Neapel 
fih ihnen auf das freundlichite zu Diensten zu jtellen. Die 
. Eindrüde, welche fie an diefem jchönjten Punkte der Erde 
— fragmentum coeli delapsum in-terram — empfingen, 
finden ſich in Iter italicum p. 103—116. Der Ruf Ma 
billon’3, jowie Empfehlungen von Rom erwirften ihnen aud) 
in den Gelehrtenfreifen Neapel überall die freundlicht 
Aufnahme Außer der Hochſchätzung wirkte indeß, we 
Broglie II, 8 bemerkt, noch ein weniger ideale8 Motiv mit 
zur guten Aufnahme. Es ging das Gerücht, Gilbert Burnett, 
protejtantifcher Biichof von Salisbury, eine Art anglikaniſcher 
Boſſuet für den Proteftantismus, der eben Italien durh— 
reist hatte, wolle feinen bitteren Zorn über italienische Zu: 
jtände und Perfönlichkeiten in einer Schrift ausgießen, die 
auc im Sahre 1686 erjchien. In Mabillon begrüßte man 
nım den Mann, der den Pamphletiſten mit Erfolg wider: 
legen könnte. 

In der Abtei San Severino gewährte ihnen Abt 
Hippolyt freundliche Aufnahme Dieſes ehrmwürdige, ver 
Veberlieferung gemäß vom römijchen Senator Tertullus, 
Bater des hl. Placidus, geftiftete Klofter ijt im Beginn dieſe 
SahrhundertS der Revolution zum Opfer gefallen, und die 
ſchönen Fresfen des Bingaro werden heute nur noch von 
dem Beamtenperjonal des föniglichen Archivs bewundert, 
welche die Stätte bewohnen. Der innere Klofterhof iſt noch 
heute überdacht von einer ftattlichen Platane, welche nad 
der Sage der hl. Placidus gepflanzt haben ſoll. Chronilen 
des 12. Jahrhunderts thun jchon des Baumes Erwähnung. 

Lehrreich iſt der Bericht über die Haffische Excurſion 


wen 


. u. 


nah Puzzuoli und Bajä (Iter ital. ©.107). Die berühmte | 
Poſilippo-Grotte verdankt ihren Urjprung und Namen 


dem römischen Kaiſer Auguftus, welcher diefer von dem 
reichen Aſinius Pollio ererbten anmuthigen Villa wegen ber 
prächtigen Lage, der herrlichen Bäder, Anlagen und Grotten 
den Namen Paufilypon, gramftillende (von mavsır und Avzı) 
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ab. Nahe am Eingang derfjelben fand Mabillon das 
Nauſoleum feines Lieblingsdichters Virgil, des anmuthigjten 
‚md glüdlichiten der römischen Dichter. 

Nah der Tunnelfahrt durch die Grottenſtraße — 
earcer longus nennt fie Senefa —, deren Länge Mabillon 
auf 2700 ulnas bemißt, und welche durch das widerhallende 
Schreien der Fuhrleute, die bei dem ſchwachen Laternenjchein 
nur mit Noth einander auszuweichen vermögen, einen uns 
heimlichen Eindrud macht, tritt der Wanderer in das 
balfamifche Thal von Bagnoli. Rechts ſenkt fich der Fels— 
lamm de3 Vorgebirges von PBofilippo in fait jähem Sturz 
in die jmaragdene See, um fich weiter weſtlich al3 isola di 
Nisida wieder aus der zitternden Fluth emporzuheben. Bald 
verrathen Dämpfe von Schwefelquellen die Nähe Puzzuoli's, 
des alten PButeoli, wo der Hl. Baulus als „efangener 
Chriſti“ auf feiner Romreiſe landete. Die Kirche des 
hl. Proculus, ehemals heidnijcher Tempel, die Reſte des 
Amphitheater, jowie der Molo oder Ponte di Caligula 
boten Hier Mabillon großes Intereffe, größeres als die 
modernen Sehenswürdigfeiten und der bezaubernde weite 
Ausblid, der hier, dem ehemals berühmteſten Hafen Italiens, 
dem Auge fich darbietet. Er jah auch das Dörfchen Bruili 
(bovrile Rinderjtall), den Wvernerjee, das üppige Bajä, 
deliciae quondam Romanorum, mit dem von Karl V. er: 
bauten Caſtell, und die Stätte der einftigen Billa Eicero’s, 
wo er die Quaestiones academicae jchrieb; Mijenum und 
Cumä, zwei durch Gregor d. Gr. vereinigte Bisthümer; die 
eiyfiichen Felder mit ihren Grabdentmälern, die Thermen 
und die Grotte der Sibylla, welche ihm Virgil und den 
Hl. Martyrer Suftinus in’s Gedächtniß ruft. Won all diefem 
bleibt nicht3 al3 nuda nomina absque aedificiis. 

Ein anderer Ausflug galt dem Klojter Cava. Dieje 
geichichtlich jo merkwürdige Stätte bejuchten fie in Begleitung 
ihres Freundes Valetta und eine anderen Neapolitaners 
Franzisfus Andrei. Ueber Pompeji, Herkulanum und 
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Nocera vorbei, gelangten fie am erſten Abend zur Herberge 
in ein Schloß St. Georg in den Apenninen. Während der 
Nacht wurden fie hier im Schlafe durch ſeltſames Stöhnen 
und Jammerrufen geftört. Nach vielen beunrubigenden 
Zweifeln und Beängjtigungen ſtellte fich heraus, daß die 
Klagetöne von einem in den unterirdiichen Räumen gefangen 
gehaltenen Wilddiebe famen, der dann das Glüd hatte, der 
Fürbitte der beiden Benediftiner jeine Entlafjung zu ur 
danken. 

Cava!) war nächſt Montecaſſino die berühmteſte Abtä 
des Königreichs, eine Zeit lang ſogar von ganz Italien 
Der hl. Alferius, aus der lombardiichen Familie Pappe 
Sarboni, unter St. Odilo Mönch in Eluny, hatte um 1025 
(nicht 980, wie einzelne Chronifen angeben) dieſes Slojter 
bei Salerno gegründet, welches feinen Namen Cava den 
dortigen Höhlen und Metallbergwerfen verdankt. Zur 
höchiten Blüthe gelangte dafjelbe unter dem dritten Abte, 
dem Hl. Peter von Salerno oder Pietro di Cava, der die 
Stadt Corpo di Cava gründete und eine große Zahl von 
Klöſtern jtiftete oder reformirte und zu einer Congregation 
vereinigte. Dem SKlojter gehörte auch der Hl. Dejiderius, 
Abt von Montecajjino und Papſt als Victor III. an, deſſen 
Nachfolger Urban I. im Jahre 1092 die Bafilifa confekrirte.‘) 
Unjere Pilger, denen die wildromantische Lage des Kloſters 
(horridae tecti instar rupes) einen unvergeplichen Eindrud 
machte, loben jehr die Bibliothef und Archive, welche ihnen 
reihe Ausbeute für die Acta Sanctorum (Vitae Patrum 


1) Bgl. hiezu außer Mab. Iter ital. ©. 117 ff. beſonders Dantier, 
Les monastdres bénédictins d’Italie. 2. &d. Paris 1867. IL 
258 fi. 

2) Die Schilderung diefer Feier und die Rede des Papftes ſehe 
man bei Ughelli, Italia sacra I. 607 ff. und VII. 376 fi. zum 
Teil deutſch bei Digby-Kobler, Studien über die Kldoſter 
des Mittelalters. Regensburg 1867. ©. 166. 
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Cavensium) boten. Auffallend war ihnen die Kleidung und 
zumal die Schuhe (pellem recentis corii bubuli) der dor- 
figen italienischen Bauern. 

Ueber Averſa, Capua und Teano, deſſen antife Injchriften 
dem Berichte einverleibt find, famen fie durch das paradiefische 
Campanien, zeitweife aber auch durch unheimliche Schluchten 
und Wälder über Fels und Berg,!) in die Thäler von Gaeta 
umd San Germano, die ein unvergleichliches Banorama vor 
ihren Bliden entfalteten. Leber dem Städtchen San Germano 
mit dem Burgfajtell des HI. Abtes Bertharius im Hinter: 
grunde, erhebt ſich die ftattliche Bergfette, gefrönt von dem 
feſtungsartig ausgedehnten Kloftergebäude, majeftätijch über- 
tagt von der jchönen Kuppel, die das Grab des Patriarchen 
der abendländiichen Mönchsorden frönt. An Aquino, wo 
die Wiege des Engel3 der Schule geftanden, und Piumarola 
vorbei, wo die hl. Scholajtifa unter Leitung ihres gott- 
begnadigten Zwillingsbruders fich heiligte und die gejegnete 
Mutter unzählbarer geiftlicher Töchter wurde, führte fie der 
Weg zum Fuße des Berges Caſſino, wo von Cypreſſen 
überichattet heute noch die Kapelle ſteht, an welche fich die 
befannte liebliche Erzählung von der leßten Unterredung des 
hl Gefchwifterpaares und des Wunders Imüpft, welches der 
bl. Gregor d. Gr. im lib. II. Dial. verewigt hat. 

In San Germano (einjt eine altjabinische Stadt, Forum 
Cassinum von 60,000 Einwohnern) wurden fie in der äbt- 
ihen Curie von Abt Sebastianus a Milano aufs freund— 
lichſte empfangen. Drei Stunden brauchten fie, wie Mabillon 
bemerft, um den hl. Berg zu bejteigen, und er theilt die 
Gefühle mit, welche feine Seele auf dem Wege zur Wiege 
feines Ordens erfüllten. Der Hl. Benediktus erjchien ihm 
wie em chriftlicher Moe, der gegen die verheerenden Fluthen 





1) Bgl. die anſchauliche Schilderung in B. Germain’s Briefe an 
keine Oberen bei Broglie II. 12—18 und Mabillun Iter ital. 
S. 120, 
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der Barbaren bier die Arche baute, welche für Gejittung; 
Wifjenichaft und Kunft die Erjtlinge des neuen Geſchlechte— 
in fich bergen, den Völkern Lehrer und Apoftel, den Königen 
Rathgeber, den Fürften Erzieher, der Kirche hl. Würden: 
träger, Martyrer und Bekenner ohne Zahl geben jollte. 

Wer zum Grabe des Hl. Benediftus gepilgert, vergif 
die Eindrüde nie mehr. Immer ftattlicher und großartige 
entfaltet fich vor den Bliden des Pilger® das mädhtgt 
Klojtergebäude, und immer reizender dehnt jich, je hühe 
man jteigt, die paradiefiihe Landichaft zu Füßen aus. 
mälig verhallt jeder jterbliche Zaut, der vom Stäbihm 
Germano heraufdrang; es wird jtill und einſam · wie aus 
Achtung vor dem Lehrer des Schweigens, der oben herridt. 
An einigen Botivfapellen, dem Andenken an Begebenheiten 
aus dem Leben des großen Meiſters des Elöfterlichen Lebens 
gewidmet, vorbei, führt der teile "Weg über Felſen, von 
Steineichen und Cactuszäunen umjäumt, immer weiter aus 
der Welt, immer höher zu Gott, immer tiefer hinein in ver 
gangene Jahrhunderte. Wie viele Päpſte, Kaifer und Könige, 
wie viele Heilige und Gelehrte find dieſen Weg gepilgert, 
welh ein Stück Weltgeichichte ſpielt ſich ab im diem 
Bergen, haftet mit ihren Erinnerungen, guten und jchlimmen, 
an diefen Mauern der ehrwürdigen Wiege des Benediktine 
ordens! 

Endlich war das Heiligthum erreicht, und auf die Be— 
grüßung der Ordensbrüder, welche an der Pforte die Be— 
ſucher erwarteten, fand im erſten Augenblick Mabillon kein 
anderes Wort der Erwiderung, als: Adorabimus in loce, 
ubi steterunt pedes ejus — die hohe Freude und heilige 
Ehrfurcht ausgiehend, an der Hl. Stätte fich zu befinden, 
wo jein theurer Ordensvater gelebt, gelehrt, fich geheiligt 
und jeine herrliche Regel gejchrieben hat. Zehn Tage dauerte 
ihr Aufenthalt im Erzklofter, den fie wie für ihre Forſchungen, 
jo für Befriedigung ihrer Andacht möglichjt ausnußten. Wie 
innig und heiß mögen fie an der Gruft des theuren Orden“ 
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üterd gebetet und ihre Lippen der Marmorplatte aufgedrüct 
ben, welche das Grab des großen Heiligen dedt! Mabillon 
richt mit Lob von der vortrefflichen Disciplin des Klojters 
d dem Eifer für das hl. Officium.) In den Briefen aus 
Iontecafjino fehrt immer wieder das Lob der herrlichen Lage 
md der trefflichen Luft. 
Als mein Begleiter, jo berichtet ein Brief, am Morgen 
08 Fenſter der Zelle öffnete, entfuhr ihm unmillfürlich ein 
Ahrei der Verwunderung. Oben ein wolfenlojer blauer 
dimmel, im Dften die Sonne über den jchneeglänzenden 
(bruzzen, die ganze Herrliche Landſchaft unten im Thale 
ber in ein auf» und abiwogendes Nebelmeer verwandelt — 
in treffendes Bild der Gejchichte von Montecafjino. Hier 
ben jtrahlte jchon Hell die Sonne der Civilifation, als 
Inten ringsum noch alles im Nebel der Barbarei begraben 
dag. Bon hier aus ‚ward das Evangelium und mit ihm 
Bejittung, Wiſſenſchaft, Kunſt und jegliche Bildung hinaus- 
agen in nahe und ferne Länder und auch in die deutjchen 
Nälder. Hieher zogen fich verichiedene Könige und Fürften 
des Lombarden- wie des Frankenreiches, die jeligen Karlmann 
und Ratchis, zurüd; hieher pilgerten durch die Jahrhunderte 
Hinzählige Apojtel, Biſchöfe, Gelehrte, Künftler und Ordens- 
deute, um ſich neu zu beleben für ihren Beruf, um zu beten 
am Grabe des Patriarchen der Mönche des Abendlandes. 
Ueber die Studienanjtalt des Klojters berichtet Dom 
Bermain Rühmliches und.bezweifelt, daß die franzöjiichen 
Studenten den dortigen gewachſen jeien.?) Die Bibliothek 
md das Archiv fanden fie überaus reich und in mujfterhafter 
Ordnung. Unter der großen Zahl von werthvollen Hand- 












— — — 


I) Quam laudabiliter viventes divina officia, si uspiam in Italia 
rectissime celebrant. ©. 120. 

2) Bol. aud, was Mabillon Iter ital. ©. 126 über die Collationes 
quae fiunt inter monachos de theologicis rebus et de Scrip- 
tura sacra bemerkt. 
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ſchriften heben fie hervor eine dreifache vita des HI. Placidus, 
deren ältejte aus dem 9. oder 10. Jahrhundert Mabillen 
auf Pergamentblättern fand, die zum Einband amderer 
Eodice8 verwendet worden waren; jüngeren Datums und 
weniger glaubwürdig erjchtenen ihm die von Petrus Diaconus 
und Stephanus Anicienfis. Manches indeh, was ihm al 
aus der Zeit St. Benedikt's jtammend vorgezeigt ward, 
erfannte fein archäologischer Blick als Erzeugniß jpätre 
Zeit. Noch heute übt der Abt von Montecaffino biſchöſich 
Jurisdiktion über etwa 80 Pfarreien — für Italien me | 
große Diöceſe — und das Kloſter jet trag Der erlittenen 
Beichränfungen fegensreich feine Wirkſamkeit fort im Cher, 
in den Schulen, durch Pflege der Gaftfreundfchaft umd duh 
werthvolle VBeröffentlihungen, unter denen die Bibliotheca 
Cassinensis bejonders erwähnt jet. 

Bewegten Herzens nahm Mabillon von der theuren 
Stätte und von der Sllofterfamilie (universo amantisino 
Patrum coetu) Abjchied, die vollzählig ihm das Chrengelei 
bis zum äußeren Thore gab. Das demnächftige Ziel de 
Reife war Subiaco. Leber Frojinone und Duercma u 
den Quellen des Anto und der Trebia vorbei, kamen fie ın 
zweiten Tage zur Abtei St. Scholaftifa, die eine Territ 
am Gingang der Schlucht krönt. Sie fanden dort mr; 
12 Mönche unter einem Regularabte, da dem Gardiml ı 
Barberint mit dem Titel des Abtes auch die Einkünfte I 
commendam verliehen waren. Die Abtei nimmt hist 
wahrjcheinlich die Stelle des erjten der zwölf Klöſter em 
welche von St. Benedikt dort erbaut wurden, und dert 
Lage zum Theil noch erfennbar ift. Dom Germain, m 
der Kritik und Ironie nicht jparend, kann nicht umhin, feinen 
frommen Berichte ein ftrenges Urtheil über das unheilvolt 
Eommendenwejen einzuflechten. 

Bei dem weiteren Pilgergange bergaufwärts zur hl 
Grotte (sagro speco di San Benedetto) war Mabillon tif 
ergriffen und gibt die Eindrüde wieder, die er auf bielem 





Mabillon. 177 

























Bege empfand, den der große Ordensſtifter jo oft gewandelt. 
der reißende Gebirgsjtrom Anto, der zu Füßen in der tiefen 
Schlucht braust, die er ind Felsgeftein gegraben, das wild- 
fomantijche Thal, kurz diejer ganze Schauplag, den fich vor 
mit vierzehn Jahrhunderten der fein erzogene WPatrizier- 
Wrngling zum Aufenthaltsorte wählte, die jpärlichen Ruinen 
der Neroniichen Prachtbauten,,!) das fleine Nojengärtlein, 
einft wildes Dorngeftrüpp, in welchem der hi. Benedikt das 
| Fe er beginnender Leidenſchaft durch ſchmerzliche körperliche 
Funden tilgte — Alles ſprach mächtig zum Herzen der 
Denediktiner. Endlich angelangt im Heiligthum, küßte 
Mabillon unter Thränen den Boden und den Fuß der 
Statue de Heiligen mit den Worten: Haec cunabula 
“gentis nostrae; ista est petra, unde excisi sumus! 
Auf Subiaco liegt wirklich ein eigener Reiz, der Monte: 
‚eajjino abgeht. Das Erzklojter ift großartig, es ijt die Stadt 
auf dem Berge, wo das Licht des Ordens leuchtete über 
Edie ganze Welt; Subiaco ijt Hein und bejchränft, aber 
einzig Fromm, geheimnißvoll ergreifend; hier entjprang die 
Duelle, die zum großen Strome ward; und wie der denfende 
Geijt gerne den Urjachen großer Wirkungen nachſpürt, jo 
SHlopjt auch das Herz höher hier an der Wiege des großen 
Fordens. Ein erlauchter, mit dem römischen Purpur ge 
Ihmückter Ordensbruder Mabillons, der leider zu früh 
fitorbene Kardinal Schiafjino, jchrieb vor einigen Monaten 
benige Tage vor jeinem Tode in einem Briefe aus Subiaco 
dieſe Worte: 
) „Am Tage nad) meiner Ankunft dahier feierte ich die HI. 
Meile in diefer Grotte. Nie habe ich fie mit einer folchen 
Fülle geiftliher Tröjtung gelefen. Nachdem ich das Hl. Opfer 


1) Kaijer Nero, welder in der Nähe eine Billa bejah, hatte da= 
jelbjt drei künftlihe Seen errichtet, aus denen ſich das über: 
einanderliegende Wafjer in prächtigen Wafjerfällen ind Thal 
ergoß. Simbruina stagna. Taciti Annales 14,22. Benediktus-— 
ftimmen 1885. ©. 293. 

- Müsr.»polit. Blätter CVL 12 
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vollendet, ging ich wieder an die Hl. Grotte und fniete an 
Statue des hl. Ordensvaters nieder. Ich konnte die Thrö 
nicht zurüchalten, ich weinte und betete bei dem Gedan 
daß ih an der Stätte Fniete, wo unfer Vater die Fundam 
zu feiner Heiligkeit gelegt — und wie tief müfjen fie nicht 
wejen fein diefe Fundamente, die feinem Orden ſolche Zei 
feit gegeben und fo reiche Früchte in der ganzen Welt her 
gebracht haben! ES trat mir auch die gegenwärtige Lage 
Kirche und der Gejellfchaft vor die Seele, und unwillkür 
bewegten ich meine Lippen zum Gebete: Exeita, Dom 
in Ecclesia tua Spiritum, cui beatus Pater no: 
Benedictus Abbas servivit, ut eodem nos repleti stu 
amus amare, quod amavit, et opere exercere, quod doc 
Sch legte unferm hi. Vater nebjt meiner armen Congrega 
aud die Ihrige!) zu Füßen. Ich gedachte dabei 

meiner Mitbrüder, die unter der hl. Regel dienen, damit 
der diefe Regel gefchrieben, uns die Gnade erlange, Jon 
den Buchitaben als den Geift derjelben recht zu verjtehen. 

Stunde, die ich in der Grotte verbracht, war eine paradiet] 
und als id) fie verlaſſen Hatte, fand ich, da mein Herz | 
geblieben. * 


3. Rückkehr. 


Subiaco verlaffend, kehrten unfere Pilger zunächit ı 
Rom zurüd, wo fie nicht ohne Fleine Abenteuer, die 
gehend berichtet werden, im Dezember eintrafen. Nach 
herrlichen Weihnachtsfeften, deren Mabillon in feinem T 
buche umständlich gedenft, nahmen fie mit erneuter K 
ihre Forſchungen wieder auf. 

Erwähnen wir, dab der Mauriner gegen Ende Jan 
in der Indexcongregation ſein Votum über die vorgenam 
wiffenjchaftlichen Fragen abzugeben hatte, eine Aufgabe, 
er mit jo gründlichem Wiffen, hoher Klugheit und Mäßig 
erledigte, daß die verſammelten Cardinäle nur auf e 


1) Das Schreiben iſt an einen Abt der Beuroner Congrega 
gerichtet. 
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kingenden Bitten von der Abficht abftanden, ihn in Rom 
behalten. Von einem Ausflug nad) Farfa, Ascola und 
o fehrten die beiden Gelehrten mit ungeahnter Beute 
d. 

In diefen Tagen wurde Mabillon durch die Barijer 
Vachricht überraſcht, Bandelot, ein Heute faſt vergefjener 
Belehrter, habe einen Sturmlauf gegen die „Diplomatif“ 
derſucht. Das ſchien indek feine Seelenruhe wenig zu 
trüben; er dankt am 25. Februar feinen Freunden für ihre 
ertheidigung, hält es aber nicht der Mühe werth, jelbjt in 
die Schranken zu treten, weil der Kampf vorausfichtlich zu 
feinem Rejultat führe und ftatt zu überzeugen, nur Ver: 
anlafiung biete, die Liebe zu verlegen. An Eonflikten, fügt 
er bei, wird es umter den Menjchen niemals fehlen; das 
einzige Heilmittel der dadurch verurjachten Uebel beſteht in 
der chrijtlichen Geduld und wahrer Demuth.!) 

„Doch wir fämen niemal3 von Rom fort, wollten wir 
bon Allem Einficht nehmen und jede Merkwürdigfeit ver: 
zeichnen; drum valeat tandem Roma, valeant et Romani.“ 

Am 5. März?) nach dem Empfang der geweihten Ajche 
Äogten unjere Forſcher der ewigen Stadt Lebewohl und 
‚nahmen unter den Glückwünſchen zahlreicher Freunde ihren 
Reg über Viterbo, Montefiascone und Siena nad) dem kunt: 
rieſenen Florenz, der Reſidenz Magliabechi's. 
wjer originelle Mann „wohnt in einem großen Haus“, 
eibt Germain, „das fajt nichts enthält als Bücher: 
änge, Treppen, Tiiche, Stühle, Boden und Bett — Alles 
it mit Büchern bededt.“ Die Freude des Florentiners über 
den Beſuch kannte faum Grenzen: allen Freunden jtellte er 
Mabillon als „den erjten und größten Mann der Welt“ 
der. Scinem Einfluß mag es zu verdanken fein, daß Prinz 
serdinand, der Sohn des Großherzogs, dem franzöfiichen 


— —— — 


a 


1) Corresp. de Mabillon. Bibl. nat. fonds fr. 19659 fol. 86. 
2) Nicht Februar, wie Broglie II 49 und 51 irrthümlich jchreibt. 
12* 
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Gaſte, deſſen Verdienſte er übrigens unabhängig von 
Magliabecchi zu jchägen wußte, eine Staatsfarofje zur Ver 
fügung jtellte. Der gewandte Bibliothefar und der freund 
liche P. Noris, Auguftiner und nachmaliger Cardinal, ver: 
ſtanden es meijterhaft unjern Benediktinern auch die ver: 
borgenjten Schäße der Stadt zu erichließen. Auf Mabillons 
Zureden veröffentlichte Noris jeine Gejchichte der Donatiſten 
Der Aufenthalt zu Florenz dauerte mehrere Woden, 
doch wifjenjchaftliche Ausflüge nach Fiejole, La Sacra Erem, 
Vallumbroſa, Arezzo, Monte Dliveto und Piſa würzten die 
angejtrengten Tage mit angenehmer Erholung. Im dr 
legtern Stadt fefjelte bejonders die berühmte Prozeſſion der 
tosfanischen Ritter vom hl. Stephan unſere Reijenden. 


Die Sympathie und ungezwungene Herzlichkeit, die | 


Mabilloen in Florenz dom verjtaubten Bücherlabyrinth 
Magliabecchi's an bis hinauf zum Throne erfahren, machten 
ihm den Abjchied faſt ſchwer; doc) die Ernte war vorüber, 
die Zeit drängte, man erwartete ihn in Bologna. Von jest 
an geht die Reiſe ziemlich flüchtig. Die legtere Stadt ergab 
verjchiedene werthvolle Handjchriften, Doch werthvoller erichter 
bier dem frommen Mauriner die Gelegenheit, an der Stel 
beten zu können, wo der hl. Dominikus jeinen Flug zum 
Himmel genommen. 

In Venedig gab es nochmals verjchiedene Ankäufe für 
die Pariſer Bibliothef. Der kurze Aufenthalt zu Mailand 
geitattete einen Ausflug nach Monza, wo ſich Mabillon die 


— ln »_._. —_. 


eiferne Krone der Lombardenfönige und das berühmte 


Antiphonar Gregor's des Großen zeigen ließ. Zu Bobbio 
der Grabjtätte und legten Stiftung des hl. Columban, wo 
Heinrich der Heilige im Jahre 1014 einen Biichofjig errichtete 
(Iter ital. ©. 215), fanden fie äußerjt werthvolle Hand- 
Ihriften, darunter den ältejten oder der gallitanijchen 
Liturgie. In Pavia beteten fie am Grabe des Hl. Auguſtinus 
und bejuchten das des Boethius. Dagegen bot Genua 
wenig Interejjantes, es jei denn die herrliche Lage der Stadt, 
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die prachtvollen Kirchen und großartigen Werte. Wenn es 
isnen als Franzoſen in Ddiefer Stadt bangte, jo läßt ſich 
dies begreifen: noch überall wies fie Spuren des traurigen 
Bombardements auf, das Ludwig XIV. aus Rache veranlaßt, 
weil die Genueſen den Algierern Hülfe geleijtet. (Iter ital. 
E. 226.) 

Am 18. Juni 1636 kündigte Mabillon von Turin aus 
den heimathlichen Kloſter feine Rückkehr für den folgenden 
‚Monat an. Schon am 2. Juli erreichten fie die Thore von 
Paris. Die Freude in den Cirfeln von St. Germain war 
groß und der Gang nad) der Abter glich einem Triumphzug. 
Tie Trennung hatte 15 Monate gedauert; Fein Wunder, daß 
Mabillon'S Zelle Tage lang von Freunden und Berehrern 
belagert war. Nach kurzer Raſt begab er ſich nach Aheims, 
um dem Erzbifchof Le Tellier über die Reife Bericht zu er- 
Hatten, eine Gelegenheit, die es ihm ermöglichte, feinen 
greiien Vater zu Wierremont nocd einmal zu bejuchen. 
„Darauf,“ jo jchließt jein Bericht, „Eehrten wir nach Paris 
zurüd. Beſſer ift es, ich wende jett meine Gedanken von 
all dem ab, um mich in der Einjamfeit auf jene Reife vor: 
zubereiten, von der der Hl. Auguftinus jagt, ihr jtetes An— 
denken bringe jede andere Reiſe in Vergefjenheit.* 

Ein Jahr nad) jeiner Rüdfehr, 1687 veröffentlichte er 
in zwei Quartbänden jein Museum italicum, seu Collectio 
& wterum scriptorum ex bibliothecis italicis. Dem Iter 

‚kalicum im erjten Bande find 12 Homilien des hl. Marimus 
beigefügt; ein Supplement zum Liber diurnus Romanorum 
Pontificum ; die Vita Hadriani von einem Mönd aus 
Nonantula ꝛc.; Belli sacri historia sub Urbano H.; ein 
wichtiger Brief des Johannes Diaconus nebſt einem Sacra- 
mentarium Gallicanum nad) dem zu Bobbiv aufgefundenen 
Eoder aus dem 7. Jahrhundert. Merkwürdiger Weiſe iſt 
darin das Feſt der Assumptio seu Depositio B. Mariae 
Virginis am 18. Januar und die Cathedra Petri (fonft 
ierall am 22. Februar), wie auch im Missale Gothicum 
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und Lectionarium Luxoviense') noch vor der Assumptio 
in demjelben Monat vermerkt.) Der zweite Band enthält 
die Ordines Romani mit Commentar. Biele Stüde dieſer 
hochbedeutenden Bublifation find in der Patrologia latina 
von Migne (Band 72, 78, 95, 105) abgedrudt. 

Trotz jeines jehnlichen Verlangens nach Zurücgezogen- 
heit und jeiner natürlichen Abneigung gegen Federkrieg und 
Hader hatte Mabillon, um den wifjenjchaftlihen Studien 
im Ordensjtande feine Nechte zu vindiciren, den Kampf mit 
einem Mann aufzunehmen, Der jede wiffenichaftliche Thätig 
feit der Ordensleute verwerfend, die Bußjtrenge der alten 
Wüftenväter als einzigen Weg zur Vollfommenheit proflamirte. 

(Schlußartikel folgt.) 


XIV, 
Ans dem Leben eines Jejniten- Generals. 
I. 


Bon einem Jefuiten-General haben viele Leute eine ganz 
abjonderliche Vorftellung. Das ift aber nichts Neues. Im 
einer weit verbreiteten Schmähjchrift aus dem Anfang des 
17. Jahrhunderts werden die einzelnen Züge eines Jeſuiten— 


Generals zu folgendem Bilde vereinigt: „Aljo was ein Bapit - 


in den Nömifchen Kirchen ift, das ift der General bey feinen 
Sejuitern. Darneben, ift er allezeit dem Bapft à latere an 
der Seiten und fit in feinen geheimen Räthen. . . . Der: 
geitalt ift der Jeſuiter General, gleich wie des Bapits Seel 


1) Bei Mabillon Disquisitio de liturgia Gallicana. 
2) Museum I, pars 2, pag. 273—396,. 


| 
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sub Gaukelſack, ohne den der Bapit nichts handeln Fann.. 
Bo: der Beelzebub under allen Teuffeln, und der Bucifer 
inter den verdampten hellijchen Geijtern it, das iſt der 
Jeneral in der Iejuiter oder der Teuffel Gejellichaft. Diejer 
Beneral macht, dab die König auf Erden mit der großen 
Babylomiichen Huren Hurerey treiben und trunfen werden 
on dem Wein ihrer Hurerey“.') — Ganz bejonders jolchen, 
ie von dieſen oder ähnlichen Ideen befangen jind, möchten 
pir ein eingehendes Studium des Lebensbildes empfehlen, 
weiches ein Sohn des berühmten Amſterdamer Profejjors 
AUberdingk Thijm veröffentlicht Hat.) Es it das Lebens: 
bild des Jejuiten-Generals P. Roothaan, des Vorgängers des 
dor einigen Jahren verjtorbenen P. Bedr. Faſt 25 Jahre 
ang hat P. Roothaan in jturmbewegter Zeit (von 1829 bis 
1853) die Geſchicke der eben erjt auf dem ganzen Erdfreis 
wiederhergejtellten Gejellichaft Jeſu geleitet. Gewiß war e8 
deshalb ein glücklicher Gedanke, und bei Gelegenheit des 
Eentenariums jeiner Geburt (November 1885) die Perſön— 
lichfeit diejes Jejuiten-Generals näher zu rüden. Das Buch 
des holländischen Jeſuiten it jehr geeignet, uns einen tiefen 
Eimblid in den Entwidlungsgang und die Gefinnungen P. 
Roothaan's zu geitatten. Das Material it unanfechtbar: 
es find meijt vertraute Briefe an die Eltern oder den Bruder, 
die nur für dem engiten Kreis bejtimmt waren, wo aljo von 
Feſuitiſcher Verſtellung und Heuchelei” feine Rede jein fann.?) 
Der Großvater des P. Roothaan war ein protejtantijcher 
Frankfurter, der zur Kirche zurückkehrte und fich in Amjterdam 





I) Bon der Jefuiten Gott u. jrer Beiftlichkeit. Gera 1611. 3. Theil. 

2) Levensshets van P. Joannes Philippus Roothaan, General 
der Sociöteit van Jezus. Met bijlagen, portret en facsimile 
door J. Alberdingk Thijm, S. J. Brugge 1886. 8° VI 
und 305 pp. 

3) Für eine etwaige deutiche Ausgabe würde es ſich empfehlen, 
noch manches aus den Beilagen in den Tert zu verweben, 
anderes aus dem Tert in die Beilagen zu verweijen, auch das 
Beneralat felbjt etwas ausführlicher zu fchildern. 
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niederließ. Der Vater Mathias Noothaan übte das bürger: 
liche Gewerbe eines Barbiers und Chirurgen aus umd lich 
jeinen Slindern eine gute und vor allem eine chriitliche Er- 
ziehung zu Theil werden. Am 9. Februar 1839 fragt 
P. Roothaan bei feinem Bruder an: „Haft du das Bud 
noch, aus welchem wir bei unjerem Abendgebet jtets ein 
Erwägung lajen (e8 waren die Erercitien des hi. Ignatiw 
in der Bearbeitung von P. Nepven). O wie nüßlich war das! 
Diefem Buch habe ich in der That fat all mein Glüd a 
verdanken.“ Und in einem folgenden Briefe bemerft er dem 
jelben Bruder: „Was du mir, ‚lieber Bruder, aus umiere 
Sugend ins Gedächtniß zurüdrufft, ift mir ein großer Treit. 
a, die göttliche Güte hat uns nicht aus dem Auge verloren. 
Trachten wir darnach, ihr jo möglichſt gut zu entjprechet, 
und stellen wir all unjer Vertrauen auf die väterliche Barm— 
herzigkeit.“ Engverbunden mit feiner Frömmigkeit war der 
Studieneifer Roothaans. In vier Jahren, Frühling 17% 
bis Herbft 1800, abjolvirte er die ſechs Klaſſen des Amſter— 
damer Gymnafiums, mehrmals mit Ehrenpreiſen belohnt. 


Die Schluhrede de praestantia hominis (Alberdingk = Thin | 


©. 199— 210), welche Roothaan vor dem verjammelten Rathe 
den Guratoren und dem ganzen Gymnafinm hielt, mat 
jowohl inhaltlich als auch formell den Studien des faun 





fünfzehnjährigen Nedners alle Ehre. Won 1800-1804 be 
juchte er dann das „Athenaeum illustre“ feiner Vaterftadt, 


wo er die Vorlejungen des berühmten Philologen Jaleb 
van Lennep hörte und an deſſen philologifchem Seminat 


theilnahm. Auf Anregung dieſes Profeffors hielt der | 


fiebzehnjährige Student am 20. Juni 1803 in dem groben 
Saale des Athenäums eine größere lateiniſche Rede de litte— 
rarum Graecarum studio (l. e. ©. 214— 227). Was mal 
nur Schönes von den Vorzügen der griechiichen Klaſſiket 
jagen kann, wird hier im formvolfendeten Latein gebotn, 
bejonders eingehend und treffend wird Domer gewürdigt 
Wie Roothaan zum Schluß ſeiner erſten Rede über die 


P. Roothaan. 185 


Borzüge des Menichen zum Danfe gegen Gott auffordert, 
io erhebt er auch gegen Ende dieſer Rede jeinen Blid zu 
Gott: „Faxit, inguam, Deus Optimus Maximus ut ad 
majorem Ipsius gloriam liberales artes magis magisque 
nigeant !* 

Daß Gott nicht allein auf feiner Zunge fondern auch 
in jeinem Herzen war, beweist der großmüthige Entſchluß 
des Jünglings, der Welt zu entjagen und fich ganz dem 
Tienfte Gotte3 zu widmen. Der Orden jeiner Wahl war 
die Gejellichaft Jeſus, von der ein ftet3 lebenskräftiger Zweig 
m Weißrußland erhalten geblieben und durch das Breve 
Pius VII. „Catholicae fidei“ vom 7. März 1801 auch 
offiziell anerfannt worden. Lehrer, Freunde und Berwandte 
rühlten die Härte des Opfers, welches durch ein jolches 
Scheiden für immer durch die Reife in das ferne eifige 
Rußland von ihnen gefordert wurde. Nicht weniger fühlte 
der junge Holländer jelbjt die ganze Härte des Opfers, 
Eltern, Blutsverwandte, Freunde und Baterland verlafjen 
zu müfjen, wie aus einem Briefe vom November 1804 her: 
vorgeht (S. 242 ff.). Aber alle Schwierigfeiten überwand 
er mit männlicher Entjchlojfenheit. Meinte er Anfangs, wie 
er in einem anderen Briefe jchreibt, dat Gott ein großes 
Opfer von ihm fordere, jo war er doch bald überzeugt, 
‚daß diefer mein Stand nach dem Ruf zum wahren Glauben 
die größte Wohlthat ift, welche Gott mir erwiejen.“ 

Das Zeugniß, welches der proteftantiiche Profefjor 
dalob van Lennep dem jungen Roothaan unterm 15. Mai 
1804 mit auf die Reife gab, chrt in gleicher Weile den 
Lchrer wie den Schüler. In klaſſiſchem Latein gejchrieben 
bt es dem Vertrauen zu den Jefuiten Ausdrud und preist 
die Talente und glücklichen Charakteranlagen des vielgeliebten 
Schülers.) Zum Schluß gibt Lennep der Hoffnung Aus: 


I) Einige Worte feien hier angeführt: Noram equidem. noram 
profecto, quanta essent vestrae Societatis ab antiquo tem- 
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druck, dereinſt feinen Mitſchüler zurückkehren zu ſehen, 
geſtattet mit all den Gütern, zu deren Erlangung er 
eine ſo lange und gefährliche Reiſe unternehme. 

Dieſe lange Reiſe trat Roothaan am 29. Mat 180: 
in Begleitung von zwei Prieſtern, die ſich gleichfalls 
Geſellſchaft Jeſu in Rußland anjchliegen wollten. Die Bı 
welche er vom Bord des Kauffarteiſchiffes an ſeine El 
jchreibt, geben Kunde von den vielfältigen Plagen der | 
reife, aber auch von dem frohen Muthe und der alles 
zwingenden Gottesliebe des jugendlichen Reiſenden. „” 
Liebe macht ung die unangenehmjten Speifen leder, fie 
wandelt den harten Strohjad in ein weiches Bett, mit 
ift uns die Krankheit jelbjt angenehmer, als ung ohne 
die Gejundheit wäre, mit einem Wort, jie macht uns 
frieden auf dem Schiffe, jo daß ich und Niemand von 
wieder nach Amfterdam verlangt. Das tft die Wahr! 
Uebrigens habe ich mehr Sorge für Euch als für mid, ı 
ich hoffe, daß Gott, der ung die Liebe zu den Eltern 
erfchaffen hat, und der mich nun, wie ich glaube, nad) R 
land ruft, Euch ftärfen und tröften wird... Könnte ich 
meiner Rüdfehr nach Amjterdam alle Annehmlichkeiten 


pore in omnem literariam rempublicam, in omnes bonas & 
atque disciplinas egregia et nunquam obliteranda me: 
Noram esse illud vestrae rationis atque institutionis de: 
ut vel maximos nominis vestri obtrectatores subinde 
laudationem sui verteret; tum et veterem illam gloriam 
servare tuerique intactam, novis etiam meritis augere, e 
stans apud nos ferebat fama.“ Ueber Roothaan fagt er u. 
„In Cicerone, Demosthene, Platone, Graecis etiam trag 
ita versatus est, ut accuratius fieri non possit. Aucto 
etiam veteres, non ad animi tantum oblectationem, sed 
usum etiam fructumque vitae legere nihilque non eo confe 
solet... Animi vero dotes habet eas, ut pleniorem ofü 
probitatis, humanitatis, mansuetudinis adolescentem, \ 
modo nullum unguam viderim, sed ne cogitare quid: 
possim.“ ©. 228. 
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Beit erlangen, ich würde ihr doc) nicht den Vorzug vor 
upland geben.“ Und „aus dem Sund“ berichtet er am 
). Juni wieder von dem vielen Ungemach; mancher würde 
kh vielleicht darüber beklagen, wenn er es durchzumachen 
ätte, aber für ihn jet das andere. „Die Erfüllung des 
Sillend Gottes hilft ung immer in unjern Leiden, fie wird, 
Die ich hoffe, auch Euch tröften in dem Schmerze, den meine 
Ibreije Euch verurjacht Hat.“ 

Am 20. Juni fam die Neijegejellichaft in Riga an, 
po jie von den dortigen Jejuiten mit der größten Liebe 
iplangen wurde. Unter diejen Sejuiten trafen fie auch den 
P. Kränzl aus der ehemaligen bayerijchen Provinz, der auf 
fein Canonifat in Neuburg verzichtet und drei Wochen zuvor 
Riga eingetroffen war. Neun Monate vorher war ein 
anderer deutjcher Jejuit dort angefommen, der 83 jährige 
. Anjelın Edfart, der vor 50 Jahren Miffionär in Brafilien 
jewwejen, dann zum Lohn 18 lange Jahre in dem unterirdi- 
ihen Gefängniß des Fort St. Julien in Portugal gejchmachtet 
hatte. 

Diejem verehrungswürdigen Greis hat Cardinal PBacca 
in jeinen werthvollen „Nachrichten über Portugal“ ein ſchönes 
Denkmal gefegt. Der berühmte Eardinal fchreibt: „Ich habe 
den Pater Eckarth in Deutjchland gekannt, wo er einige Tage 
jet mir zubrachtee Er war aus der Stadt Bingen, die 
damal3 zum Kurfürjtentyum Mainz gehörte, gebürtig, trat 
m die Gejellichaft Ieju und wurde zu den Miſſionen in 
Brafilien gejandt. Er befand fich daſelbſt, als auf Befehl 
Ede Könige Don Joſeph alle Jeſuiten feitgenonmen und 
gefangen nach Portugal gebracht wurden. Der Pater Edarth 
wurde mit vielen andern in das Fort St. Giuliano am Aus- 
fuffe des Tajo im ein jchredliches Gefängniß geworfen, wo 
a 18 Jahre bis zum Tode des Königs blieb. Won der 
Lönigin Marie in Freiheit geſetzt, kehrte er in jeine Vater: 
hadt Bingen zurück, wo er blieb, bis er hörte, daß der Papſt 
fs VII. auf Verlangen des ruffiichen Kaiſers Paul I. 
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durch ein Breve die Gejellichaft Iejfu von neuem in dem 
Reiche jenes Monarchen bergejtellt Hatte. Er vergaß ſogleich 
die bei den Mijjionen gehabten Bejchwerden und Mühen, 
jein jchredliches 18jähriges Gefängnig, und in einem mehr 
als SOjährigen Alter unternahm er muthig die weite Reife 
von den Ufern des Rheins nach Rußland, um das Ordens 
fleid der ihm jo theuren Gejelljchaft wieder anzulegen. Ein 

jeltene8 und bewunderungswürdiges Beijpiel von Stand 

haftigfeit im religiöjen Berufe! Dies war jener Pater Edarth, 

den das portugiefiiche Miniſterium durch eine mwunderlihe 

Metamorphoje in einen deutjchen Ingenieur verwandelt hatte, 

der von jeinen Mitbrüdern in Europa unter dem Orden 
kleide abgejchieft worden war, um die Artillerie des jejuiti: 
jchen Heeres in Amerifa gegen die Truppen der Kronen von 
Spanien und Portugal zu befehligen.“!) 

Der Ort, wo der junge angehende Jeſuit mit dem chr- 
würdigen Greis zujammentraf, war Dünaborg, wohin jet 
kurzem das Noviziat von Polotsk verlegt worden mar. 
General der Sejuiten war damals ein Deutjcher, P. Gabriel 
Gruber,?) Provinzialoberer P. Anton Luſtig. In dem Noviziet 
von Dünaborg fand NRoothaan, was er gejucht: ein hohe 
ideales Biel, eifriges Streben nach chriſtlicher Vollkommen 
heit, aufopfernde, brüderliche Liebe. Kein Wunder aljo, dei 
er jeinen neuen Beruf mit Liebe und Begeiſterung umfahte. 
Am 30. November 1804 jchrieb er an feine Eltern: „Ge 
priejen jei der Herr unjer Gott, der mich in die Gejellichatt 
jeines Sohnes unjers Herrn Jeſu Christi geführt hat! Mit 
überaus großer Freude vernahm ich Eure Zufriedenheit mit 
der Wahl, die ich getroffen habe. Wenn Ihr mich wirklich 
ltebet, jo müßt Ihr Euch in der That freuen über meineı 
Stand. Die Freude, die ich genieße, weil ich meinem Be 
rufe gefolgt bin, hat nicht abgenommen jeit meinem eriten 


1) Pacea, Nachrichten über Portugal. Augsburg 1836. ©. 8. 
2) Geb. zu Wien 6. Mai 1738, 
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jefe, Den ich von hier gejchrieben habe, jondern fie wird 
ehr von Tag zu Tag größer, da ich darin je länger 
mehr die große Gnade Gottes erfennen lerne. Kaum 
ich mir denken, daß jeit jener Zeit jchon fünf Monate 
trihen find. Die Freude, im welcher ich lebe, und die 
ährenden Bejchäftigungen find die Urjachen davon. 
werdet es mir nicht übel deuten, wenn ich offenherzig 
enne, dab ich jehr wenig an Amsterdam denke . . . Um 
Juli (nad) Eurem Style am 13.), welcher gerade der 
ttag des göttl. Herzens Jeſu war, Hatte ich die große 
teude, mit dem Kleide unjerer Gejellichaft bekleidet zu 
den, und jeit den fünf Monaten, während welchen ich 
sjelbe trage, mehrt ſich ſtets meine Liebe zu demjelben. 
ir wurden zu unjeren Mitbrüdern geführt, welche uns mit 
herzlichſten Umarmung empfingen, nachdem das Veni 
eator und die Litanei der allerjeligjten Jungfrau Maria, 
Königin, Beichügerin und Mutter unjerer Gejellichaft, 
betet worden. Die Liebe, in welcher unjere Brüder, junge 
d alte, von verjchiedenen Sprachen und Nationen vereint 
d, verurjaht uns die größte Freude. Der häufige 
Empfang der Hl. Saframente knüpft diejes Band der Liebe 
immer feſter . ... Mit einem Worte, ich lebe jo glüdlich, 
wie ich noch niemals gelebt habe. Wir haben einen Pater 
eftor, der wirklich mit der größten Zärtlichkeit alles das 
ut, was der bejte Vater nur zu thun vermöchte Er 
gt nicht nur für die Seelen derjenigen, über welche er 
keitellt ijt, jondern er jorgt auch für alle leiblichen Nöthen 
Aines Jeden. Iſt Jemand frank, jo wird er alsbald gepflegt 
mit der größten Sorgfalt .. .“ Einem jpäteren Briefe 
vom 28. April 1805 fügt er als Nachjchrift bei: „Wundert 
kuch nicht, liebe Eltern, daß ich immer fo jpreche von 
meinem Glücke. ‚Wovon das Herz voll ift, läuft der Mund 
über‘ Niemand kann diejes faſſen, als derjenige, welcher e8 
ührt.“ 


Dieje innige Liebe zu dem erwählten Lebensjtande ver- 
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ließ den Jeſuiten nie. Als Magiiter der Rhetorik fc 
Roothaan am 12./24. März 1809 an einen feiner frül 
Bekannten: „Was meinen Lebensjtand angeht, jo fan 
nur jagen, daß ich das Glück desjelben täglich immer 
einjehe und niemals meinem Gott für dieſe unvergleid 
Gnade Hinlänglich zu danken vermag.“ Auch als St 
drohten, wanfte er in diejer Liebe feinen Augenblid. 
jeinen Bater jchrieb P. Roothaan am 24. Aug./5. Sept. | 
aus Orſa: „Wir find noch weit entfernt, dasjenige 
leiden, was unjere Väter gelitten haben, und was u 
erjter Vorjteher und Führer gelitten hat. Der Herr ba 
gegeben, der Herr hat es genommen, jein Heiliger Nam 
gepriejen! So denfe ich mit Gottes Gnade, und jo de 
meine Mitbrüder. Was auch jemals unjerer Gejellj 
zuftoßen kann, jo denfe nur niemals, lieber Bater, daß 
meine Wahl gereuen fünnte. Schon jet habe ich }o 

Wohlthaten Gottes in der Gejellihaft erfahren, daß 
taujendmal Alles, was ich für Ddiejen bl. Beruf thun 

leiden fonnte, erjegt it, auch werm die Gejelljchaft in di 
Augenblide ganz zeritreut oder vertilgt würde.“ 

Am 4. April 1809 traf Johannes Roothaan ein be 
Schlag durch den Tod jeiner frommen Mutter, welchen 
Bater ihm in einem rührend Schönen Briefe mittheilte. !) 
der Antwort 4./16. Juli jucht der Jeſuit jeinen Bater 
tröjten und theilt ihm mit, wie er unabläffig für | 
Mutter bete, wie auch alle jeine Mitbrüder ihn hi 
unterjtügen, im Refektor jet ihre Seelenruhe den Geb 
Aller empfohlen worden. Später als er im Briefe ı 
28. Jan./9. Febr. 1812 jeine Priejterweihe mittheilt, ſchr 


1) Der Vater jchildert feine Gefühle bei der erften Andeut 
welche ibm jeine Frau von ihren bevorftehenden Tode maı 
„Ik wierd verleegen, en zeide: wel hoe, zal ik d 
voortan de waagen alleen trekken? Neen, n 
zeide zij, weest toch niet droevig, God zal uw wel he 
en ondersteunen.“ 
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fr feine erite hl. Mejje werde er am 2./14. Februar feiern. 
Mich dünkt, daß dieje der jeligen Mutter zufommt, und 
um werde ich diejelbe für ihre Seelenruhe (falls es noch 
big ſein jollte) der göttlichen Majejtät aufopfern, auf daß 
die erjte Frucht meines Prieſterthums genieße, die ja 
h am meijten Anjpruch darauf hat, als diejenige, welche 
ich zur Welt gebracht.“ Uebrigend würden, jo verjichert 
auch die andern Verwandten von ihm am Altare nicht 
teilen, bejonders nicht der Water, welchem er bei diejer 
legenheit in der herzlichiten Weije jeine findliche Dank— 
zfeit ausjpricht für alle Sorgen, welche er für ihn gehabt, 
alle Kojten, die er aufgewendet, für alle Zeichen feiner 
erlichen Liebe, die er ihm erwiejen. Wenn auch fern 
bom Bater, jei jeine kindliche Liebe deshalb nicht geringer, 
ı Gegentheil jet jie noch reiner nnd gottwohlgefälliger. 
den Troſt, welchen andere Eltern durch die Gegenwart 
hrer Kinder finden, könne Gott durch jeine Gnade reichlich 
regen. Er vertraue auf die göttliche Güte, daß der von 
dott an ihn ergangene Ruf, der nun der Gegenjtand jeiner 
täglihen Dankjagung jei, einjt in einer glüdjeligen Ewigkeit 
falls Gegenjtand unabläffigen Danfes für feinen Vater 
erde, denn Gott jei gut und getreu, von jeiner unendlichen 
Wüte bleibe fein Opfer ohne reichlichen Lohn. 

As P. Roothaan 16 Jahre jpäter die Nachricht von 
ernjten Erkrankung des damals 83jährigen Vaters erhielt, 
frieb er am 16. Februar 1828 von Turin aus an jeinen 
Bruder: „Sicher, lieber Bruder, je älter der Bater ijt, um 
fojtbarer ijt er uns, und bejonders Dir, der du das Glüd 
halt, einige Jahre die väterlichen Sorgen eines jo würdigen 
md guten Vaters durch findliche Sorge joviel ald möglich 
ju vergelten. Weil ich durch den Willen Gottes jo fern 
don Haus bin, daß ich perjönlich nichts anders thun fann, 
ad dem lieben Gott, der überall ift, zu dienen, jo mußt 
du, lieber Bruder, mit deinem ganzen Haufe für uns beide 
Kun, was zärtliche Eindliche Liebe fordert. Ich danke dir 
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für meinen Antheil an allen zeitlichen und geiftlichen Sorgen, 
die du für den Vater gehabt und noch haſt, auch deiner 
lieben Gemahlin und deinem ganzen Dauje Gott wird 
allen reichlich vergelten. Sein Tag geht vorbei und wird 
vorbeigehen, jo lange ich lebe und das Glüd habe Die Heil. 
Meſſe aufzuopfern, ohne an unfern beiten Vater und auch 
an dic) und die lieben Deinigen bejonders zu denfen . «= 
Ich thue was ich fann und vertraue, daß der liebe Gott 
meine Wünjche und meine Gebete für einen jolchen Bater 
nicht unerhört lafjen wird. Sei jo gut und jchreibe mir 
bald, wie es dem Vater geht; dies liegt mir jehr am Derzen. 
. . Nun lieber Bruder lebe wohl, ich umarme dich im Geiſte, 
viele Grüße an deine liebe Frau. Tauſend herzliche Grüße 


und Umarmungen dem Vater, wenn mein Brief noch redjt- | 


zeitig anfommt.* Der Brief traf den ehrwürdigen reis 
nicht mehr am Leben. Schon am 14. Februar hatte er den 
Lohn empfangen für das große Opfer, jeinen rei) begabten 
Sohn in weiter Ferne dem Dienjte des Allerhöchiten ſich 
weihen zu lajjen. 

In einer kurzen Nachjchrift zu dem angeführten Briefe 
bemerft P. Roothaan: „Ich ſchreibe in großer Eile Ich 


habe auch eine große Familie von 270 Berfonen. Bl} 


Arbeit, viele Sorgen, viele Verdriehlichkeiten. Aber in Gotte 
Namen und zu jeiner Ehre! Ad M. D. GI.“ 

Die große Familie, welche P. Roothaan hier erwähnt, 
it das große Eolleg zu Turin, zu dejjen eriten Rektor er 
Sommer 1823 von P. Fortis ernannt worden. Nachdem 
nämlih P. Roothaan zum Priejter geweiht worden und 
jeine Studien im Jahre 1812 vollendet, wurde er bejtimmt, 
im Anfang des nächjten Schuljahres an der Afademie von 
Polotsk den Lehrjtuhl für Griechiſch und Hebräiſch einzu: 
nehmen Aber die göttliche Vorjehung fügte es anders. 
Im Juni 1812 309 Napoleon über den Niemen, und die 
Jeſuiten jahen fich auf einmal der großen Armee gegenüber. 
Viel Noth und Elend war die Folge. In einem interefjanten 


| 
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iefe vom 6. Auguſt 1814 berichtet Roothaan über feine 
nifje im Kriegsjahre 1812/13. Als die legten Poſten 
Auffen von Polotsk abzogen, wurde P. Roothaan 
it mehreren anderen auf ein Landgut des Collegs ge- 
hict. Was die Jefuiten im Colleg bei Ankunft der 
nzojen gelitten, ijt nach feinem Ausdrud „unmöglich zu 
reiben. Es hieß: ‚Hier ijt für euch Jejuiten fein Plag 
hr‘ u. j. w. Alles ift übrigens gut abgelaufen. Diele 
ben neben anderem Elend auch Hunger gelitten, aber 
einer iſt vor Hunger gejtorben, objchon die großen Leiden, 
onder8 die Pflege der Kranken und ©efangenen viele 
Grabe nahe gebracht haben.“ 

Fern von der Heerjtraße, vor den Franzoſen in's 
nere Rußlands fliehend, fand der Jeſuit fein Glüd darin, 
. ganz allein auf die göttliche Vorjehung angewieſen zu 
„Sch für meinen Theil fann wohl mit Wahrheit jagen, 
8* mein größter Troſt war, alle meine Bücher u. ſ. w. zu 
Polotsk gelaſſen zu haben und von der göttlichen Vorſehung 
"ganz allein abhängig zu fein. Wir Haben auch in vielen 
Umjtänden die Wirkungen der göttlichen Vorſehung auf eine 
bejondere Weije erfahren. Anfangs wurden wir an verjchie- 
denen Orten von den Auffen, die dort nie Jeſuiten gejehen, 
fait ala Feinde betrachtet, doch bald, nachdem unſer Kaijer 
an die Gouverneure von vier Provinzen Befehl gejandt, den 
ühtigen Sejuiten alle Hilfe angedeihen zu lajjen, nahm 
n uns mit Wohlmwollen auf“. Bemerfenswerth it, daß 
itten in dieſem furchtbaren Kriegsgetümmel die Obern der 
Seſuiten die Ausbildung der jungen Ordensmitglieder nicht 
aus den Augen verloren. „Sm September, jo fährt P. Root: 
haan fort, gerade als die Franzojen in Moskau eingezogen, 
erhielt ich die Weifung, nad) Opocska (in das Gouvernement 
don Pleskow) zu reifen, wo ungefähr 30 der Unjrigen mit 
unierm P. Provinzial fich befanden. Letzterer jandte mich 
dann hierhin nach Pusza, um die Rhetorik unfern jungen 
Reuten vorzutragen, welche das Noviziat beendet. Hier ijt 
difter.polit. Blätter OWI. 13 
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nun auc das Noviziat, welches vorher zu Dünaborg war. 
Anderthald Jahre nämlich vor der Ankunft der Franzoſen 
jahen fich die Unjern genöthigt, Dünaborg wegen des dortigen 
Teitungsbaues zu verlafjen. Das jchien ung damals ein 
harter Schlag (objchon unjer wirklich gnädiger Katjer, Aler- 
ander J. eine Summe Geld der Schägung gemäß bezahlte]; 
aber furz darauf mußten wir froh jein über die göttliche 
Vorfehung in diefer ganzen Sade, da nad) anderthalb 
Sahren die Franzojen Dünaborg einnahmen und unſer Coleg 
zerjtörten. Ueber Pusza, das nicht weit von Dünaborg it, 
hat eine ganz bejondere Vorjehung gewacht. Der Feind war 
während mehr als drei Monaten nicht weiter als 7 bis 
8 Meilen entfernt, und fein ruffiiches Lager ſchützte dieſe 
Etrede: trogdem hat man hier in Pusza feinen Feind 
gejehen, der doch überall weit umberftreifte, um Beute zu 
machen. Als ic) Ende September bier anfam, Fonnte ich 
mich nicht genug wundern, daß hier die größte Stille herrjchte, 
während jonjt Alles von Soldaten wimmelte. Freilich war 
man noch nicht außer Gefahr; ich hatte auch Befehl, nad 
Opoeska zurüdzufehren, wenn ich unterwegs eine größere 
Gefahr bemerkte. Aber ich hatte feine andere Unannehmlid- 
feit, als daß uns ein großes Freiwilligen-Corps von acht 
taufend Mann, die nach Polotsk marjchirten, den Weg cm 
wenig erjchwerte. Wir legten doch 30 Meilen in 2 Tagen 
und einer Nacht zurüd. Ein Offizier von diejen Freiwilligen 
zählte und an den Fingern die Tage ab, in welchen er auf 
die Räumung von Polotsk von Seiten der Franzojen hoffte. 
Bei meiner Ankunft war unjer P. Rektor noch jehr bejorgt, 
bejonder8 al3 er von uns vernahm, daß die Franzoſen 
in Moskau eingezogen. Und in der That, während ich hier 
war, rüdten die Franzoſen näher an uns heran, aber zur 
rechten Zeit erhielten fie Befehl, jogleich zurückzukehren, weil 
die Ruſſen gerade Polotsk mit jtürmender Hand genommen 
und den Franzoſen eine furchtbare Niederlage bereitet.“ 
Ueber das Berhalten der großen Armee den 
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Feſuiten gegenüber bietet dieſer Brief noch manche inter= 
ante Einzelheiten. Alle SejuitenCollegien mit Ausnahme 
de⸗ von Pusza und St. Petersburg fielen in Feindeshand, 
\ ser nicht eine der Jefuitenkirchen wurde geplündert oder in 
"in Magazin verwandelt, wie diejes bei vielen anderen Kirchen 
"derijall war, 3.8. in Polotsk jelbft, wo die Franzoſen in der 
deminikanerlirche das Allerheiligite aus dem Eiborium über den 
Boden ausjchütteten. In der Nähe von Polotsk gebrauchten fie 
um Spott priefterliche Gewänder als Pferdededen. Nicht 
aner don den Jeſuiten wurde vom Feinde mißhandelt, wie 
& vielen weltlichen und geiſtlichen Perſonen geſchehen ift. 

Ergreifend und rührend ift es, was Roothaan über die 
Dienjte jchreibt, welche die jelbjt gehetzten Jeſuiten bejonders 
kanfen und gefangenen Soldaten leifteten. „Unſere Patres 
haben an verjchiedenen Orten und auch in den Eollegien 
aine Dienge kranker Kriegsgefangenen auf den Tod vorbereitet, 
‚nelen Gejunden die bl. Sakramente geipendet, welche die: 
jelben jeit vielen Jahren nicht mehr empfangen: fo fanden 
fie durch) Gottes Gnade gerade dort das Leben, wohin fie 
den Tod gebracht hatten. Es ift unglaublich, wie hier Alles 
überfüllt war mit armen Sriegsgefangenen aus allen Nationen. 
Ih Habe auch viele Holländer gefehen und gefprochen. Zu 

Dporzta habe ich auf meiner Durchreife das Glück gehabt, 
den Abend vor meiner Abreife die Beicht eines Brabanters 
‚A bören, den fein anderer Pater verftehen konnte; diejelbe 
Iaht iſt er geitorben. Dieje geiftlichen Dienftleiftungen 
" baben vielen unſerer Patres das Leben gefoftet. Unter diejen 
war auch P. Flajolet, mein guter Freund und beftändiger 
Begleiter auf allen diefen Reifen. Er wurde auch nad) 
dpoczla gerufen, um den Kriegsgefangenen zu helfen. Mit 
finem jo brennenden Seeleneifer widmete er ſich dieſer Arbeit, 
ker in der Zeit von zwei oder drei Wochen in eine Krank— 
heit fiel, die ihm das Leben koſtete. Glüdlich, wer in einer 

herrlichen Arbeit fein Leben für feine Brüder geopfert hat! 

ld eines Glückes bin ich nicht würdig gewejen.“ 

13* 
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Ueber dieje aufopfernde Thätigfeit feiner Mitbrüde 
richtet P. Roothaan auch in einem frühern Brief aus J 
vom 26. Jan. / 7. Febr. 1813 mit noch weitern Einzelh 
„Ziele von den Unjrigen haben das Glück gehabt, ihr: 
aufzuopfern in der Pflege der Kranken und Verwundet 
den Lazarethen. In diejen legten vier Mon: 
haben wir jfiebenzehn Perjonen verloren, w 
drei oder vier ausgenommen, alle von den kranken Sol' 
angeftedt worden und in Folge davon geftorben find. 
wurden von uns auf den Tod vorbereitet: Franzojen, Deu 
Brabanter, Holländer.“ 

Am 7. Auguft 1814 erlebte P. Roothaan zu Pusze 
ſchönen Tag der Wiederherjtellung der ganzen Geſell 
durch Pius VII. Aber dies vermochte die Jejuiten in 
land nicht davor zu ſchützen, dab die Auffen ihnen 
ähnlichen Dank für die aufopfernde Pflege der verwur 
Krieger erwiefen, welcher nach dem franzöfiichen Krieg 
deutjchen Sejuiten von den Preußen abgejtattet wurde. 
in demjelben Jahre wurden die Jejuiten aus St. Peters 
fünf Jahre jpäter aus dem ganzen ruſſiſchen Reiche verl 
Als die rohe Knute ſich drohend über den Däupter 
ruffischen Sefuiten erhob, fchrieb P. Roothaan am 17. ; 
1. März 1819: „Wird find in Gottes Hand, das men) 
Leben it jo furz; glücklich, wer es gut zubringt, un 
allerglüdlichiten, wer etwas zu leiden hat für den © 
der foviel für uns gelitten hat.“) Am 13./25. Mär; 

1) Bei einer anderen Gelegenheit, als nämlich drei Jeluit 

Errihtung einer Mijfion nah Sibirien gejchidt wurde: 

einer derielben auf dem Wege jtarb, jchrieb Roothaan ( 

9, Febr. 1812): Inzwiſchen ift der Pater fiher glüdli 

Gott ihm die Gelegenheit gegeben, noch kurz vor jeinen 

ein jo herrliches Opfer zu bringen. Sein Loos iſt m 

beneiden, al8 zu beflagen. Für Gott und den hi. Glaub 

Blut zu vergiehen, ift eine jo große Gnade, daß ich diejel 

hoffen darf. Aber mwenigitens bitte ich Gott, daß mein Tı 

treffen möge bei einer zu feiner Ehre unternommenen 


Wir haben nur ein Leben, wir fünnen dasjelbe nur ei 
opfern und ficherlich nicht befjer und nicht herrlicher als für 
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jeichnete Alegander I. den Ufas, welcher 350 unfchuldige 
änner aus dem Lande jagte. Waren denn wirklich die 
miten die Feinde des Vaterlandes? Am 13. März 1881 
zde Alerander II auf offener Straße nicht von Sefuiten, 
dern von Nihilijten, den wüthendjten Feinden der Sefuiten, 
rordet. 


XV. 
Die „gejallene Größe” in Friedrichsruh. 


ALS vor einigen Monaten der Kaiſer beim Banquet der 
andenburgiſchen Ritterjchaft in einem Trinfjpruch die Worte 
Jen ließ: „Wer ſich jeinen Plänen entgegenitelle, den zer- 
Amettere er” — da waren es nur Wenige, welche dieſes 
is an die Adreſſe des Reichskanzlers gerichtet fanden. 
35 aber dieſe Wenigen Necht gehabt, zeigt jet mit jedem 
ige deutlicher der ehemalige Kanzler jelbft. 

Mit einer verblüffenden Offenheit erklärt er jedem fahren: 
en Literaten, der jich bei ihm anmeldet, gleichviel ob es ein 
Deuticher oder ein Ausländer it, daß es Differenzen mit 
m Kaiſer gewejen, welche jeine unfreimwillige Entlaffung 
23 dem Amte zur Folge gehabt hätten. Ja die Gejchichte 
des legten Interviews, welches in Friedrichsruh ſtattgefunden, 
rt ſogar, daß die ſenſationslüſternen Literaten noch zurüd- 
baltender in ihren Mittheilungen find, als der Kanzler, 
erjt nachdem der letzte Interviewer in eine Polemik 
mit einem andern gleichfalls nach Neuigkeiten aus Friedrichs- 
ah hajchenden Blatte gerathen war, theilte er der Welt die 
‚Üerraichende Kunde mit, der Kanzler (von dem er jchon 
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zuvor erzählt, er habe erflärt, die internationale Arbeiter: 
ihugeonferenz nur zu dem Zwede berufen zu haben, um Den 
„arbeiterfreundlichen Elan unjeres Herrn zu mäßigen“) habe 
„noch gejagt“: „Ich glaubte, daß auch die Rückſicht auf den 
Staatsrath, überhaupt auf Europa, den Kaiſer veranlaffen 
würde, die Erlaffe (vom 4. Februar) aufzugeben.“ 

Daß dieſes Spiel mit der Krone dem Fürjten Biämanf 
auch noch den legten Freund rauben muß, ift einleuchtend. 
Die „Kreuzztg.“, welche jic den aus Friedrichsruh kommen— 
den Offenbarungen gegenüber bisher noch die größte Nejerwe 
unter allen Blättern auferlegt Hatte, erflärt jegt — wenn 
auch noch in der Form einer Zujchrift „von beachtenswertber 
Seite" —, daß „ein längeres Schweigen über die Neuerungen 
des Fürften Bismard Verrath an der Loſung der Eon: 
fervativen: Mit Gott für König und Vaterland fein würde“. | 
(Nummer v. 15. Jult 1890.) 

Und die beiden Blätter, welche früher am getreueiten 
die Bismarck'ſche Politif verfochten — aus welchen Neben: 
motiven möge bier unerörtert bleiben — die „Köln. Zeitung“ 
und die Berliner „Bot“, jind jet vom Stanzler als zur. 
„feigen Preffe“ gehörig abgethan, weil fie vorher den Kanzla 
von fich abgefchüttelt, jo daß in der That mit einziger Au | 
nahme der „Hamburger Nachrichten“ — welche aus Geichäfte 
rüdjichten gegenwärtig, aber wer weiß, wie lange, das Sprady ' 
rohr des ihnen benachbarten Einjiedlers find — fein deutſches 
Prekorgan mehr auf Seiten des Entlaffenen jteht. 

Im Ganzen und Großen ift ja das jo der Welt Lauf, | 
Schon der Dichter der Alten fang: Donec eris felix, multos 
numerabis amicos, Tempora si fuerint nubila, solus eris. 
Indeß mehr als durch den Kaifer Hat fich Fürft Bismard 
durch jich ſelbſt „zerichmettert“, weil er fein Ungemad 
nicht mit Würde zu tragen verjteht. 

Der jugendliche Kaiſer war im vorigen Jahre durch die 
Maſſenſtrikes in Beunruhigungen verjegt worden, in Be 
unruhigungen, welche um fo lebhafter werden mußten, al 
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fe gerade in das Centenarium der franzöfiichen Revolution 
fen umd die Erinnerungen an den Königsmord wachrufen 
ußten. Im der Ucherzeugung, daß etwas zu Gunſten des 
kbeiterjtandes gejchehen müſſe, begegnete ji) der Kaiſer mit 
nem großen Theile jolcher Berjünlichkeiten unter Minijtern 
md Abgeordneten, von denen ihm befannt war, daß jie in 
gleicher Weife um Thron und Volk aufrichtig bejorgt waren. 
Nachdem wir nun — hauptjächlich wieder durch die neuer— 
Bings von ihm ſelbſt gegebenen Enthüllungen — wiffen, daß 
der Kanzler lieber ein freund der Arbeitgeber, als der Arbeiter 
fein wollte, daß er vorhatte, das Socialiftengejeß nicht nur 
wicht aufzuheben, jondern noch zu verjchärfen, jo war es 
erflärlich, daß der Kaiſer jein Entlafjungsgejuch bewilligte. 
Daß noch andre Eleine Bäche den Strom des faiferlichen 
Mipbehagens gejpeist haben, ijt nicht zu bezweifeln und jo 
hat denn auch dieje neueſte welthiſtoriſche Thatjache der 
Ranzlerentlafjung ihre ganz naturgemäße Urfache, wenn jie 
auch dem Fernerjtehenden jo unerwartet fam, daß man cher 
ein allgemeines Erdbeben für möglich gehalten hätte. „Bei 
lebendigem Leibe“, jagt die Wiener „Neue Freie Preſſe“ — 
© bereinft auch unter den ehemaligen Anbetern des Kanzlers — 
lonnte man fi) den Fürften Bismard nicht als einen ‚Amts- 
bergänger‘ vorftellen“. (Nummer dv. 12. Juli 1890.) 

Niemals hatte der Kanzler weniger Luft zum Gehen 
habt, als jegt, und doch ging er; meijt hatte er bei früheren 
Entlaffungsgejuchen aufrichtige Neigung zum Gehen und doch 
blieb er immer. Und wo er blieb, da war er jeit zwei Jahr: 
E zehnten der Mittelpunkt der Welt, in Berlin wie in Friedrichs— 
zub, in Varzin wie in Kiffingen. Zwar nicht jo, als wenn 
dad Zünglein der Wage immer in feiner Hand gelegen hätte; 
aber doch jo, daß Jeder, der auf der weiten Welt Krieg oder 
Ftieden plante, immer mit ihm rechnen mußte. Kam ein 
deutſcher in's Ausland, jo wurde er Diesjeit3 wie jenjeits 
des Meeres zuerjt nach Bismard, dann erjt nach dem „alten 
 Raijer“ gefragt. | 
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Und erjt gar im Inland! Die ganze Staatömait 
wurde gelenkt von feiner „eifernen“ Hand; die Verftaatlid 
eines großen Theil3 des Handel® und des Öffentlichen ' 
kehrs jollte die noch vorhandenen jelbjtändigen Exiſtenze 
immer weiteren $reifen von ihm, dem Gentralpunft der 
gierung, abhängig machen; „der Staat bin ich“, Fonnt 
über ein Jahrzehnt von fich jagen. Sogar die Mehrheit 
gewählten Volksvertreter betrachtete er als auf jeinen „Na 
gewählt“. Ja neben der Dynajtie des faiferlichen Ha 
juchte er eine erbliche Minijter - Dynaftie durch jeinen S 
zu begründen. Daß unter derartigen Umftänden der Tita: 
ſturz mit ſolcher Ruhe, wie es gejchehen, ſich vollziehen fon 
darüber fann man fich füglich noch mehr verwundern, 
über den Sturz jelbit. 

Bor zwei Jahren, als es einmal den Anfchein bi 
daß Kaiſer Friedrich zur Entlaffung der Kanzlers jchre 
wollte, machte fich jofort in einem Theile des Volkes 
Bewegung geltend, worin in Wort und Schrift gegen 
vermeinte Abficht des Monarchen Proteft erhoben mu 
und jehr leicht hätte damals der Titan, wenn er get 
worden wäre, nur ein Elba, fein Helena gefunden. 9 
aber jpricht Niemand für ihn öffentlich ein Wort und 
Zahl Derjenigen, welche es bisher noch heimlich mit 
hielten, wird von Tag zu Tag geringer. Er jelbjt ſieht 
daß er eine „gefallene Größe“ ift und daß fein Mi 
vorhanden ift, diefer vom Falle wieder aufzuhelfen. So 
feine bisherigen Allergetreueften fliehen ihn nach jeinem eige 
Gejtändniß „wie die Belt“. Im jeinem Merger bezichtig! 
dabei die ganze deutiche Preffe im Gegenja zu der 
Auslandes, welche zuerjt Vertreter in feine Einſamkeit 
jandt, der „Feigheit“, und jchon legen fich außer den bei 
bejonder8 erwähnten Blättern „Köln. Ztg.“ und „Pi 
hundert andere die Frage vor: Herr, bin ich es? 

In der That haben fie zu dieſer Gewifjenserforich: 
alle Veranlaffung. Denn nicht aus der Gegenwart al! 
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Fürſt Bismard feinen Unmuth, er gründet ihn vor 
auf die Vergangenheit. Er fennt eben jeine „Leute“, 
mit feinem Leibchroniſten Bujch zu reden, von früher her; 
weiß, welch gejinnungslojes, Erfolge anbetendes, mammon— 
tiges Gejchlecht in dem größten Theile der deutſchen Preſſe 
tiert. Bon diefer Seite hatte er doch heute faum Unter— 
gung envarten fünnen; noch weniger von der großen An 
hl Derjenigen, deren Gefinnungen er durch den Reptilien- 
d3 gemaltiam — geändert hatte. 

Die „freifinnige* Preſſe bemüht fich jest, fich und die 
focialdemofratiiche Preſſe von dem ihr implicite gemachten 
orwurf der „Feigheit“ zu entlaften. Die Gefchichte der 
esten zwanzig Sahre läßt aber dieſe Selbitrechtfertigung 
nicht zu. Es hat den Fürjten Bismard im Jahre 1866 viel 
mehr Mühe gefoftet, den Chefredakteur der „Kreuzztg.“, 
Herrn Beutner, „herumgufriegen“, als die Leiter der „libes 
ralen“ und fortjchrittlichen Preſſe. Die Organe der legtern 
waren zum größten Theile in den Händen der Juden, 
welche jchon beim erjten Kanonenſchuß von Königgräg auf: 
hotchten und zujahen, nach welchem Modus fortan die beiten 
Beihäfte zu machen jeien. Herr Lasfer, geboren zu Jaroczyn, 
„erlärte Damals im Namen der „deutjchen Nation”, daß Graf 
Bismarck der aus dem Kyffhäufer hervorgefommene Barba- 
vofja jei; die „Ichwarzen Raben“, jo prophezeite er,') würden 
auch bald aus dem „Vaterlande“ vertrieben werden. 

Und jo war ed. ALS der Kampf gegen die „Schwarzen“ 
losging, ftellten fich alle Parteien von der äußerſten Rechten 
bis zum linken Flügel der Linken dem Oberanführer Fürften 
Bismard zur willigen Verfügung. Man fprad) nur von den 
„vereinigten liberalen Parteien“, welche fich gegen das Een: 
trum geeinigt hatten. Die „Vereinigung“ reichte vom Grafen 


1) In ber Eigung des preußischen Abgeordnnetenhaufes vom 25. Nov. 
1873 hatte er befanntlich verrathen, daß diefer Plan ſchon vor 
dem Kriege von 1870 beitanden hatte. 
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Moltke bis zu Herrn Virchow. Herr Eugen Richter ſtin 
Arm in Arm mit den „orthodoren Junfern“ für die 

änderung des Fundamentes conjtitutioneller Freiheiten, 
preußijchen Berfaffung. Eindringlichit warnte v. Mallind 
vor den Folgen des nicht nur das Kirchenrecht, jondern eb 
das Staats, Natur: und Privatrecht beeinträchtigenden 

nur zum Abjolutismus eines allgewaltigen Miniſters führen 
Vorgehens; aber Alles war vergebens. Nur Hohngeläc 
von recht3 und links war die Antwort auf die Mahn 
des PBatrioten; der Abjolutismus des Allgewaltigen ft 
herbeigeführt werden ! 

Noch beflagenswerther, um nicht zu jagen jchändlic 
war das Verhalten der „Liberalen“, jpeziell der fortſch! 
lihen Brejje gegenüber den katholiſchen Blättern. 
gegen legtere die Zahl der Prozeſſe zunahm, als z. B. 
„Bermania“ in einem Quartale allein vierundzwanzig Anklo 
zugeitellt erhielt, hatte auch nicht ein einziges der bejoni 
für „Preßfreiheit“ jchwärmenden „freifinnigen“ Berl 
Blätter den Muth, gegen das vom Fürjten Bismard 
denn von ihm gingen alle Strafanträge aus — befo 
Syſtem Einfpruch zu erheben. Nur einmal nahm hierzu 
Mitredafteur der nationalliberalen „National Ztg.“ ei 
ihüchternen Anlauf; die Folge war, daß er ſchon im näd) 
Bierteljahre jeinen Abjchied nehmen mußte. 

Aehnlich verhielt e8 fich mit der katholiſchen Prov 
Preife. Hier wie in Berlin fam noch zu Gunjten 
Fürſten Bismard der Umftand hinzu, daß auch die Richt 
Collegien, welche den Urtheilsipruch zu fällen hat 
meist eine unbegrenzte Verehrung für den Reichskan 
befaßen und dieſe ihre Gefinnung auch im erfam 
Strafmaß befundeten. 

Als zur Zeit des preußischen Berfaffungs-Confli 
ebenfalld auf Beranlaffung Bismards zahllofe fortjchritt! 
Blätter in Anklagezuftand verjegt wurden, erfolgten doc 
höchſt jeltenen Fällen Verurtheilungen, weil die Mehr; 
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ber Richter den Standpunkt der Blätter theilten. Während 
des „Eulturfampfes“ Hingegen jtand die Mehrheit der Richter 
ʒ auf dem Standpunkte der Bismarckiſchen Politik. Eine 
ard-Beleidigung” — damals ein [pecifiiches Vergehen 
wurde fajt wie ein crimen laesae majestatis bejtraft; es 
diegen gerichtliche Erfenntniffe vor, welche ausdrücklich betonen, 
5 Beleidigungen eines Miniſters, der „an der Spitze des 
Staates“ jtehe, fchwerer zu ahnden jeten, als Vergehen gegen 
‚einen gewöhnlichen Refjortminijter ꝛc. 
| Daß aber Fürft Bismard troß aller diefer Maßregeln 
gar nicht? bei der Centrumspreſſe und entrumspartei 
erreichte, hat er jelbjt wiederholt eingeftanden. Zeugni it 
hiervon nicht allein die letzte Herrenhausrede, die er anläßlich 
U der Beilegung des „Eulturfampfes* gehalten, jondern es geht 
namentlich auch aus feiner mit dem apoftolifchen Stuhle 
gepflogenen und zum Theil veröffentlichten Correjpondenz 
von 1880 bis 1884 die Thatjache hervor, daß er jich mehr: 
& fach vergebens in Rom über die Geiftlichen, welche in 
' Barlament und Brefje thätig waren, bejchwert hatte. 

Wenn aljo Fürft Bismard jest in Friedrichsruh erflärt 
hat, „die Preife hier zu Rande“ habe „keinen Muth“, fie 
jei „feige“, jo fann man nicht zweifelhaft darüber jein, ob 
und welche Preſſe hierbei ausgenommen wurde. Die „frei= 
finnige* konnte es nad) ihrer Gejammthaltung nicht fein, 
und die jocialdemokratijche hat ſchon deshalb feinen Anſpruch 
auf „Muth“, weil ihre Leiter — vor wie mach dem 
E Socialiftengejeg — ſich des bequemen Injtitutes der „Sitz— 

Redakteure“ bedienten. 

Man Hat den ehemaligen Neichsfanzler oft einen 
Menſchenverächter“ genannt. Gewiß nicht mit Unrecht. 
Aber damit ift nur gejagt, daß von der großen Maffe der 
Menſchen, mit denen er im Leben zu thun hatte, wiederum 
die weitüberwiegende Mehrzahl der Verachtung werth war. 

As einjt die Kunde vom Tode des jeligen von 
‚ Rallindrodt zum Ohr des Kanzler drang, erging er fich in 
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Ansdrüden der höchſten Anerkennung für den feljenfe 
Charakter des Vollendeten. Später hat er dann die go 
Sentrumsfraftion einen „unüberwindlichen Thurm“ genaı 
und diejes Anerfenntniß wird gerade ihm, der das ftı 
Wort geiprohen: „Nach Canoſſa gehen wir nicht !* — ge 
nicht leicht geiworden fein. 

Es iſt wirklich faum erflärlih, daß man an alle d 
allbefannten Dinge erinnern muß, lediglich, um der 
entwidelnden Gejchichtslüge, als habe der allgemwaltige X 
marck „nur“ vor dem „Freiſinn“ und den Socialdemofra 
Reſpekt gehabt, den Weg zum Gejchicht3monopol zu verſperr 

Im Uebrigen werden wir ung auch jegt nicht durch | 
breiten Strom der „öffentlichen Meinung“, in dem in 
Kegel Einer dem Andern nachſpricht, was er von ihm gehi 
irre machen und unjer Urteil über den „Säcularmenſche 
beeinflufjen lafjen. 

Haben wir jeinerzeit nicht den Andern das Hofiannı 
nachgejchrieen, jo werden wir auch jett nicht mit ihr 
Kreuzige! rufen. Wir haben jeinerzeit anerkannt, dab Fi 
Bismard in den Jahren 1886 und 1887 beim Abſchluß 
kirchenpolitiſchen Verhandlungen mit Rom eine relative u 
gerade bei feinen weitgehenden Plänen doppelt ins Gewi 
fallende Mäßigung befundet hat. Freilich war das von ı 
Zugeitandene das Minimum, welches Eirchlicherjeits geford 
werden mußte und ohne welches der apoftolifche Stuhl | 
tolerari posse nicht ausjprechen konnte. Aber vorher n 
dieſes Minimum vom Kanzler und feinen bisweilen w 
unzugänglicheren Helfershelfern nicht concedirt und Al 
war aufgeboten worden, um die Kirche zur Unterwerfu 
zu zwingen. Nachdem der Slanzler begriffen, daß er ni 
Bapit:Cäfar werden fonnte, hatte er den Muth, das Fehl 
hafte jeiner bisherigen Politik öffentlich einzugejtehen und 
gut wie es unter den obmwaltenden Umftänden möglich wı 
den modus vivendi mit der Kirche wieder herzujtellen. 

Auch bezüglich) mancher wirthichaftlichen Fragen, z. 
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tlich des Schußzolld, hat er gleichfall® jeine früheren 
Fehler eingejtanden. Daß er jet noch mit einer Anzahl 
anderer Fehler, jo namentlich in der Frage des Arbeiter: 
utzes, behaftet ijt, liegt in der allgemeinen Unvollkommen— 
heit der menjchlichen Natur. 

Aber nicht3 berechtigt und zu der Annahme, daß er 
nicht Durch jeine Rathichläge, die mehr zu Gunften der 
Arbeitgeber lauteten, als zu denen der Arbeiter, wenigſtens 
Inbjeftiv das Bejte des Staates im Auge gehabt habe. Es 
hat doch vor ihm jchon viele Staatdmänner gegeben, welche 
mehr die Revolution der Bourgeoijie, ald die des Dritten 
Standes fürchteten! Hatte dochgerade er Lafjalle, Schweiger 
und Genojjen dazu gebraucht, um den Bourgeois-Fortichritt 
möglichjt unjchädlich zu machen! 

E3 mag einer jpäteren Gejchichtsjchreibung vorbehalten 
bleiben, noch weitere Fehler des Kanzlers aufzudeden. Ins— 
bejondere wird man auch darüber ſich klar werden müſſen, 
ob es ein verdientes oder unverdientes Geſchick gewejen, daß 
der Stanzler hic et nunc feinen Abjchied nehmen mußte. 
„Liberale” Blätter machen bejonder8 darauf aufmerfjam, 
dak er gerade von Demjenigen entlaffen wurde, „auf defjen 
Erziehung vom Knabenalter an er einen fo großen Einfluß 

' geübt“ und für dejjen Haus, könnte man hinzufügen, er jeit 
zwei Deenjchenaltern im denkbar größten Style gearbeitet hat. 

Dieje Fragen zu enticheiden, überlaffen wir, wie gejagt, 

‚ jpäteren Zeiten. Für jet bleibt nur das Eine zu confta- 
tiren: Die Weltgejchichte ift wiederum um Einen reicher, 
der „vor dem Tode nicht glücklich ift“; die Kirch engejchichte 
weder um Einen, der den Feljen Petri „nicht überwältigen” 
tonnte! P. M. 

Nachſchrift. 
Im einem inzwiſchen ſtattgehabten neuen Interview mit 
einem Dresdener Journaliſten hat Fürſt Bismarck feine Aeußerung 
bezüglich der „Feigheit der deutſchen Preſſe“ dahin fixirt, daß 


0 ziemlich die gefammte deutſche Preſſe der, Feigheit“ zu be— 
Nhtigen jei., 


r 
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Die focialdemokratifchen Blätter, äußerte er, hätten es 
leiht, muthig zu fein, „denn jie erwarten von dem jeßigen 
Regierungsfyftem nichts und Fönnen darum rückſichtslos drein- 
reden“. „Die Brefje der anderen Parteien“, fuhr er fort, „aud 
die der Fortſchrittspartei“, denn diefe hoffe „ja auch vielleicht 
einmal regierungsfähig zu werden“, habe „immer mit gewiſſen 
Rückſichten“ zu rechnen. Es gebe da „zu viel Streberthum 
und perjönlide Rüdfichtnahmen“. 

Unter den Blättern, welche neben der „PBoft“ und der „Köln 
Beitung“ noch das befondere Mißbehagen des Fürſten hervor 
gerufen, wurde in specie die „Nordd. Allg. Zeitung“ er 
wähnt, welche früher von ihm „fait allein erhalten worden‘ 
fei, jet aber ed vermeide, auch nur feinen „Namen zu nennen, 
um nicht nad) oben Anjtoß zu erregen“. 

So der Bericht des neuejten Interviewerd. Wir wieder 
holen, daß der Fürſt Bismard recht gut wiſſen wird, melde 
Preſſe er von dem Streberthum auszunehmen hat: eS find die 
jenigen Blätter, gegen welche er in den lebten zwanzig Jahren 
die meiſten Strafanträge gejtellt Hat und deren „Streberthum‘ 
meijt mit dem — Gefängnifje endete. Diefe haben conjtant vor 
dem Fürſten Bismard ihr Haupt zu beugen ſich gerveigert umd 
ihn ſchon von Anfang an als ſolchen bezeichnet, wofür ihn jept 
alle Welt hält: als einen mit allen Fehlern und Schwäden 
des gewöhnlichen Sterblichen ausgerüjteten Geiſt, der nur durd 
die Fritiflofe und launenhafte „öffentlihe Meinung“ zu einem 
außergewöhnlichen Heros aufgebaufcht worden war. 

Zur größten Genugthuung muß e3 den Leitern und Mit- 
arbeitern der Fatholifhen Prefje gereihen, daß fpeciell die 
„Nordd. Allg. Zeitung“, das ehemalige Leibblatt des ehemaligen 
Kanzlers, jet jo von diefem ſelbſt charakterifirt wird, wie je 
e3 ftet3 gethan haben. Gerade in Folge der Polemik, welde 
fatholifche Publiciften mit der „Nordd. Allg. Zeitung“ zu führen 
hatten, find zahllofe Gefängnißjtrafen verhängt worden, weil 
Fürſt Bismard ſtets mit feinen gedrudten Strafanträgen hinter 
jeinem Blatte jtand und die überwiegende Mehrzahl der Richter 
auf feiner Seite war. 

“ Daß den fo hart Verfolgten nod einmal Fürjt Bismarä 
jelbft als Rächer gegen die „Nordd. Allg. Zeitung” erjtehen 
würde, das hätten fie bei Lebzeiten gewiß nicht erwartet! 


Der Berfajler. 





XVl. 
Zeitläufe. 


ie Brüfjler Afrifa-Conferenz und die beiden Sudan 
in Dft- und Weſtafrika. 


Den 24. Juli 1890, 


Einmal wieder eine erfreuliche Thatjache auf politijch- 
xialem Gebiete! Sie ift um jo mehr zu verdanfen, weil 
e nicht bloß aus einer Nöthigung im allgemeinen mate- 
tellen Interejfe hervorging und nackte Rechts- oder Verkehrs— 
stagen betraf. Europäifche und internationale Conferenzen 
ieſer Art find fchon regelmäßig geworden; das alte Europa 
am ihrer eben nicht entbehren; obgleich jeine Nationen 
inander auf dem permanenten Kriegsfuß gegenüber jtehen, 
ber jolche Fragen müfjen fie gerne oder ungerne in Gemein- 
amfeit friedlich verkehren. Die Brüffler Antiſtlaverei— 
Sonferenz aber hatte eine höhere Bedeutung und Auf 
be; ob gewollt oder nicht, fie vollführte eine chriftliche 
Sulturmijfion, ein feltener Fall in der heutigen Welt. 

An der Conferenz waren, was das Merkwürdigite üft, 
übt nur die Vereinigten Staaten von Nordamerifa und 
Rukland, jondern auch die Türke, Perfien und das Sultanat 
Sanfibar betheiligt. So ift die Conferenz eine volljtändig 
neue Erjcheinung in der Weltgefchichte geworden. Sie war 
der erſte Verſuch, auch uncultivirte und islamitische Länder 
fir allgemein menjchheitliche Intereffen heranzuziehen, und 
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der Verſuch iſt durch die Verftändigung aller beru 
Staaten aus vier Erdtheilen gelungen. Ohne eigent! 
Programm iſt diefer erjte Weltcongreß, der den Namen 
dient, zujammengetreten, und Doch hat er nach meh! 
fiebenmonatlichen Anftrengungen am 30. Juni eine Gen 
afte aufgeftellt, von der man jagen fann, daß fie für 
Drient im weiteſten Sinne den erjten Grund zum Meni 
recht lege, und der Mijfion des Chriſtenthums die Wege | 

Unmilltürlich jagt man fih: was fünnte erjt danı 
die leidende Menschheit allüberall gejchaffen werden, v 
im Brennpunftt der Gulturwelt nicht das revolutio 
Nationalitätenprincip nach innen und außen die unhei 
Verfeindung und Verrohung der Völker angerichtet hi 
Auch die Brüffler Conferenz war nahe daran, an Di 
Widerftreit zu jcheitern. Was immer die Nachbarmächteé 
jtreben,, jedesmal erhebt ſich der Widerjpruch Frankre 
jo auch hier. Es war auf diejer Seite eigentlich bloß 
Eitelfeitsfrage: nämlic) das gegenfeitige Necht der ©ı 
durchſuchung, während England bezüglich) der Waffen: 
das Deutjche Reich bezüglich der Branntwein- Einfuhr 
reelle Bedenken einzumenden hatten. Frankreich gab 
auf den Wunjch Rußlands, vertreten durch dejjen berüh! 
Völferrechtslehrer Martens. Noch ein zweiter Umftand ! 
ein bejonderes Licht auf die europätjichen Zuftände: 
auf der Conferenz vertretenen Mächte, einschließlich 
Türkei, haben jchließlich unterzeichnet, mit einziger Ausno 
— Hollands. Einige Amfterdamer Häujer nämlich jtı 
ji) an den auf Wunjch Belgiens einzuführenden Einga! 
zöllen beim Congojtaat. Wie ein Nachtgejpenjt erſchein 
jene heilloje „Mitteljtaaten » Bolitif” , über die ſonſt üb: 
Tagesordnung erkannt ift, auf der Weltbühne, wohl 
legten Male. 

Selbft die drei Sultane, in deren Gebieten die bi 
liche Sklaverei ſich erhalten hat, und welche bisher 
Sklavenhändlern als Abjagmarft dienten, find jo weit 


Afrika und Europa. 209 













gen, als das Lebengelement des Islam, die Vielweiberei, 
noch zuließ. Site verpflichten jich, die Ein- und Ausfuhr, 
te den Tranfit und den Handel mit „ch warzen Sklaven“ 
Innern des Landes mit allen Mitteln zu verhindern und 
Küjten ftreng zu überwachen. Der türfijche Sultan 
beſondere will jein Verbot des Handels mit „ichwarzen 
aven“ vom 16. Dezember v. 33. überall durchführen, zu 
ſchem Zweck fich eine ftrenge Ueberwachung der Weſtküſte 
abiens, jowie der dahin und aus dem Innern Arabiens 
Alien führenden Straßen nothivendig erweist. Alle 
heiligten Mächte verpflichten ſich endlih, in Afrika jelbit 
n Sflavenfaramanen der Araber mit bewaffneter Hand 
ntgegenzutreten. 

Im Intereffe des Handel und der Imdujtrie haben 
namentlich zwei europäische Mächte an dem jchwarzen Erd- 
theil ſchwer gejündigt: erjtend Durch zügelloje Einfuhr von 
Feuerwaffen und zweitens durch die Ueberſchwemmung der 
ſüd- und wejtafrifanischen Stämme mit Schnapsfujel. Stanley 
hat mit Recht gejagt: hätten die arabijchen Sflavenhändler 
leine Feuerwaffen, jo würden fich die armen Neger ihrer 
ihon jelber erwehren. Andererjeit8 aber mußte jich namentlich 
Norddeutschland jagen lafjen: „im Wejten Airifa’s jehe man 
im Namen des Chriſtenthums der Branntweinvergiftung der 
Schwarzen ruhig zu, und im Oſten befämpfe man im Namen 
desſelben Eulturelements den Muhamedanismus, der den 
göhten Theil der Schwarzen bisher allein wirffam vor der 
Schnapspeit geichügt habe.“ ') Im beiden Beziehungen hat 
mm die Eonferenz wenigſtens dem weiteren Ueberwuchern 
dieſes mörderijchen Induftriehandels nad) Afrika die zur Zeit 
möglichen Schranken gejeßt. 

Unläugbar war es zunächſt das Verdienjt des Cardinals 
&atigerie und der von ihm in's Leben gerufenen Antijflaverei- 
dewegung, daß die Eonferenz überhaupt in’3 Auge gefaßt 


— — 





I) „Wochenblatt der Frankfurter Zeitung” vom 1. Dez. 1889 
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wurde. Obwohl damals der Aufruf des Cardinals die Ge 
müther wie ein afutes Fieber ergriff, jo fonnte doch der 
Eindrudf nicht ausbleiben, daß alle dieſe privaten Bejtreb- 
ungen zur vollen Erreihung des Zieles nicht ausreichen 
würden und eine internationale Abmachung nöthig ſeyn 
werde, um greifbare Erfolge herbeizuführen. Der Gedante 
wurde in London zuerjt aufgefaßt. England hat überhaupt 
das Verdienjt, zuerjt unter allen Colonialmächten gegen den 
Sklavenhandel Stellung genommen zu haben, währen e 
namentlich in den afrifanischen Colonien Portugals nod m 
voller Blüthe ſtand. Auch jegt war es das englische Kabinet, 
das in amtlicher Form die Veranjtaltung einer internationalen 
Conferenz zur Berathung der Angelegenheit im April v. %. 
in Anregung gebracht hat. Allerdings hatte die deutſch— 
fatferliche Thronrede ſchon am 22. November 1888 eine 
Erklärung gegeben, welche, wenn jie nicht mit den Anſtoß 
gab, jo doch den jofortigen Anjchluß Deutjchlands erwarten 
ließ: „Unfere afrikanischen Anfiedelungen haben dag deutice 
Reich an der Aufgabe betheiligt, jenen Welttheil für chriſt 
liche Gefittung zu gewinnen; die Erfüllung dieſer Aufgabe 


hat mit der Belämpfung des Negerhandels und der Sklaven 


jagden zu beginnen.“ 

Aus Paris wurde damals über den englischen Borjchlag 
berichtet: „ES foll nicht verjchtwiegen werden, daß in frar 
zöſiſchen Regierungskreiſen bezüglich der Erzielung greifbarer 
Ergebnifje durch die vorgejchlagene Conferenz vielfache und 
ernjte Zweifel gehegt werden. Will man thatjächliche Erfolge 
erzielen, jo wird jich die Cunferenz auf den Standpunft dei 
verstorbenen Gordon jtellen müfjen: daß es bei diejer 
großen Aufgabe gilt, jtatt einige Karawanen und die Sklaven 
transporte zur See aufzufangen, den Stlavenhandel an 
jeiner Quelle, in Gentralafrifa, jowie auf jeinen Abjaf- 
märften, den mujelmanijchen Ländern in Europa und Xen, 
zu unterdrüden“.!) Dieſe Gordon’jche Auffaffung, für welde 

1) Münchener „Allgemeine Zeitung“ vom 25. April 1889. 
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‚der engliiche Held in Chartum zum Opfer gefallen ift, hat 
Gardinal Lavigerie nicht nur getheilt, ſondern er hat ihr 
‚uch eine präcijere Fafjung gegeben. So ift unter dem 
26. November 1888 aus Rom berichtet worden: 


„Ein Redakteur der ‚Tribuna‘ befuchte den Cardinal La— 
digerie, um feine Meinung über den Kreuzzug gegen die Sklaverei 
zu erfahren. Der Cardinal fagte, die Familien-Sffaverei fei 
die natürliche Folge der islamitiſchen Vielweiberei, welche die 
Männer zwingt, die Frauen anderdwo zu holen. Der gefähr- 
lichfte Mittelpunkt der Sklavenjagd fei Heute zweifelsohne die 
kripolitanifche Küfte. Im Vilajet Tripolis befänden fich 40,000 
Sflaven, welche namentlich von Bengafi auf Schiffen nicht wie 
Thiere, jondern wie Waarenballen nad) Conjtantinopel ver- 
fratet werden. Was in Tripolis gefchieht, wo fein Kriegs— 
Shift diefe Schande verhütet, finde fein Gegenſtück in Maroffo, 
wo ein Eunuchen-Inſtitut mit einer Sterblichkeit von 80 Proc. 
beſteht. Es fei jehr unrecht, das Mittelmeer einen franzöſiſch— 
‚italienifchen See zu nennen; e3 foll ein chriftlicher See fein. 
Anftatt fih zu befämpfen, follten die Völker hier um der dhrift- 
lichen Sitte willen fich die Hände reihen. Afrika ift groß und 
Platz für Alle vorhanden. Frankreich afrikanische Küfte ift 
langgeftredt genug und England habe Egypten. Warum bejept 
Italien nicht Tripolis, und warum fperrt es nicht das letzte 
ofiene Skflaven-Thor? Frankreich würde died mit Freude be— 
grüßen.“ !) 

Einen ſolchen Jdealzujtand, die zwei Reſte der alten 
rbaresfen = Staaten unter europätjcher Herrjchaft und in 
ftlichen Händen, fonnten die Diplomaten der Brüffler 
Eonferenz freilich nicht zu ihrem Programm machen. Aber 
in der kurzen Zeit von zwei Jahren ift ſeitdem doch viel 
geihehen, um die Quellen des Sklavenhandels zu verjtopfen ; 
denn Gentralafrifa ift nun zum großen Theile bereits ımter 
'wropäiiche Mächte vertheilt, und Frankreich geht augen 
ÜMeinlich daran, im wejtlichen Sudan die noch klaffende Lücke 


1) ©. Berliner „Bermania“ vom 28. Nov. 1888. 
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von Algier her auszufüllen. Gerade das deutſch-engliſche 
Abkommen hat dort die Eiferjucht gereizt und die Begierde 
zum Bordringen in die geheimnißvollen Landjtriche des 
Sahara-Gebietes angejtachelt. Es iſt auch jchon von Ber- 
handlungen mit England wegen eines Uebereinkommens be 
züglich der gegenjeitigen Interefjeiphären in Afrifa und vor 
dem großartigen Plan einer Eijenbahn von der algiericden 
Grenze bis in die Gebiete der wilden Tuareg ernitlich die Rede 

Bor Kurzem iſt im der franzöfiichen Kammer die Re 
gierung aufgefordert worden, den Plan einer Bahn que 
durh die Sahara vorzulegen. Die Begründung laute: 
„Frankreich dürfe, nachdem der englijche Beſitz in Afrika 
durch das deutich-engliiche Abkommen in ungeheurem Make 
zugenommen und auch Deutjchland in Afrifa Colonien er 
worben habe, nicht zurüdbleiben und müſſe jeine getrennten 
Beligungen zu einem Reiche vereinigen.“ Der mittlere und 
wejtliche Sudan iſt nämlich, freilich eine halbe Welt für ji, 
nicht nur nördlich) von Algier und Tunis her ein jogenannte 
„Hinterland“, fondern auch jüdlich von der Küſte des fran- 
zöfischen Congo und wejtli vom Senegal her am atlar- 
tiichen Ocean. 

Das deutſch-engliſche Abkommen wirft demnach au 
allen Seiten wie ein in den Wajjerjpiegel gejchleuderter 
Stein. Auch Italien ift, und zwar nicht nur wegen jeiner 
Erwerbungen am rothen Meer und der Schußherrjchaft über 
Abefjinien, in die neuen Kreiſe Hineingezogen. Ob Cardinal 
Lavigerie mit jeinem Wort: „Warum bejegt Italien nicht 
Tripolis und warum ſperrt es nicht das legte offene Sklaven: 
thor? Franfreic) würde die mit Freuden begrüßen“ — 
nicht zu viel gejagt hat, das iſt fehr die Frage. Tripolis 
ift noch mit der Türkei verbunden, und zwar enger, als es 
der ausgefaufte Sultan von Sanfibar mit den oſtafrikaniſchen 
Küftenländern war, und überdieg müßte fich Italien die 
Annerion von Tunis durch Frankreich gefallen lafjen. Daß 
freilich Italien jeine begehrlihen Augen unverwandt auf 
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lis gerichtet hat und nur im Abwarten nah Maffaua 
gen it, unterliegt feinem Zweifel. Aber gerade da= 
und durch jeine Stellung zu Abeſſinien iſt Italien 
an dem großen Problem des öjtlichen und gemeinhin 
nannten „Sudan“ betheiligt. 

Es ift befannt, daß der Islam jeine ärgjten Feinde auf 
Hocdhlande von Habejch zu juchen hat. Der vorige 
us Negeiti ijt im Kampfe gegen die Mahdiſten gefallen, 
ihon damals jchrieb ein Kenner des Landes über den 
ieniſchen Vormarſch nach Keren und Asmara: „Wir 
utſche beglückwünſchen die Italiener um ſo mehr zu ihren 
olgen in Afrika, als auf dem Boden des dunkeln Erd— 
ils auch unſere Intereſſen ihrer Löſung entgegengehen 
nd auch die ethiſchen Beweggründe für die Europäer in's 
piel fommen und fie jolidarijch verpflichten. Ein feiter, 
edeihlicher chriftlicher Wall in Abeſſinien, gejtügt auf die 
ülfsmittel einer europäijchen Großmacht, iſt und bleibt ein 
emerfenswerthes Ziel und für den Mahdismus im Sudan 
in Dorn im Auge“.!) In der That kann man von Abeſſinien 
nicht jprechen, ohne an den ägyptiſchen Sudan und an den 
Fall Chartums am 26. Januar 1885 zu denfen. 

„Im Weften des Hochlandes tobt der Sturm. Es wird 
ühevoller, zeitraubender Arbeit bedürfen, um die große nad) 
Herzen von Afrika führende Straße wieder aufzubauen, 
je hier von der Fluth weggejchwemmt worden ijt. Mit warmen, 
merzbewegten Worten hat Schweinfurth in jeiner auf der 
liner Naturforjcherverfammlung gehaltenen Rede: ‚Europas 
ufgaben und Ausjichten im tropifchen Afrika‘, den Verluſt des 
gyptiſchen Sudan beflagt. ‚Da, wo meine einjt jo friedlichen 
fode ſich am oberen Nil ausfichtsvoll einer fortjchreitenden 
twidelung erſchloſſen, da macht fich jebt das ſchlimmſte Bar: 
barenthum breit. Man muß zurüdgreifen in die Zeiten eines 
Attila und Tamerlan, um ein Bild von dem Zerſtörungswerke 
m gewinnen, das dort die werdende Eultur betroffen. Jene 


I) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 17. Juni 1889. 
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greifenhafte Politif, welche ein edle Volk, ſonſt die Vormadt 
europäijcher Gefittung in fremden Welttheilen, ſchmachvoll über 
ih ergehen ließ, hat dort unter muthwilligen Streichen, mit 
wahren Arthieben des Wahnd und der Verblendung, an dem 
6O jährigen Eulturwerfe Mehemed Ali's gemüthet und der all: 
gemeinen Sade der Menjchlichfeit unberechenbaren Schaden zu: 
gefügt. Gegen diefen Frevel find die großen Verdienſte, die 
fi England um die ivilifation durch Unterdrüdung de 
Sklavenhandels erworben hat, null und nichtig, und jchmedih 
dürfte es noch auf der Höhe feiner jebigen Macht den !u 
erleben, da dieſe Schuld gefühnt fein wird‘.* 

So äußerte ji der Geograph Dr. Naumann!) aus 
Anlaß jenes Erfolgs der Derwijche gegen den König Sohames 
von Abefjinien. Wäre aber vor fünf Jahren das Berhältnit 
zwiſchen England und dem deutjchen Reiche jo gemejen mie 
heute, dann hätte wohl jelbjt der greije Gladſtone nicht den 
Rüdzug vor Chartum angetreten. Jetzt ift wenigſtens dieier 
dunfle Punkt in Europa gejchwunden, und gerade da: 
engliſch-deutſche Abkommen läßt hoffen, daß die Sudanfrage 
in naher Zeit wieder aufleben werde. Der bewußte „afrikaniſche 
Gürtel“, ununterbrochener Beſitz Englands vom Gap bis 
Kairo, iſt zwar den Deutſchen nicht abgewonnen worden, 
aber die Nilquellen und die Nequatorial - Provinz find num 
unter engliichem Einfluß. Der Mahdismus, oder wie man 
die moslemijchen Verwülter im Sudan fonft heißen mag, 
wird früher oder jpäter zwiſchen zwei Feuer gerathen, vor 
der Front und im Rüden. 

Als am 3. November 1883 die ägyptifche Armee unter 
dem englischen Oberjt Hids auf dem Zuge gegen EI Obeid 
in dreitägiger Schlacht volljtändig vernichtet war und gan; 
Kordofan in die Hände der Mahdiften fiel: da flammte der 
ganze Sudan in der fanatijchen Bewegung auf, die Eng: 
länder hielten fich noch mühjam in Suakim und nad) dem 
alle von Chartum Hatten jie bald nur mehr die Grenz 


1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 29. Juni 1889, 
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von Oberägypten zu vertheidigen. Seit ein paar Jahren 
it aber Bieles anders geworden. Als der eigentliche Meifiag, 
der alte Mahdi, plöglich jtarb, fchwand der Nimbus feiner 
Sache und unter jeinem Sohne begann die Herrichaft der 
Derwifche zu wanken. Seit dem Anfange des vorigen Jahres 
bänften jich Die Nachrichten über Auflehnung einzelner Stämme, 
innere Kriege, entjegliche Hungersnoth und allgemeine Auf: 
löſung. Insbefondere joll damals jchon der geheimnißvolle 
tripolitanische Scheifh Senufji gegen den Sohn des Mahpi, 
‚am ihn als Betrüger aus dem Sudan zu vertreiben, eine 
‚Streitmacht entjendet und die Derwiſche bet EI Faſcher ge- 
Ihlagen haben. Ein Berichterjtatter fügte bei: „ im ganzen 
Sudan berriche große Unzufriedenheit und die Bevölferung 
wärde jede Hülfe von außen her mit freude begrüßen.') 

Aber während die Länder des öſtlichen Sudan bis zum 
Jahre 1883 in den modernen Verkehr zu Waffer und zu 
Land mehr oder weniger jchon einbezogen waren, dringen 
jeit dem Falle von Chartum nur mehr dunkle Gerüchte und 
unfihere Nachrichten über jene unglüdlichen Völker zu uns. 
Ein merkwürdiges Beifpiel iſt gerade jener myſteriöſe Senufft, 
oder wie er eigentlich heißt; denn nichteinmal die Schreibung 
feines Namens fteht feſt. Seine Belanntjchaft machte vor 
15 Jahren zuerft G. Rohlfs auf feiner Reife durch Tripolis 
im der Libyjchen Wüſte, und bezeichnete ihn al8 das Haupt 
einer mächtigen geheimen Sekte des Islam. Im Jahre 1882 
‚terbreitete fi) von Algier aus das Gerücht, daß von diejer 
Sekte eine höchſt gefährliche Bewegung ausgehe, welche ganz 
Rordafrifa von Tanger bis nach Port-Said, und vielleicht 
auch noch einen Theil Afiens, in Flammen jeßen werde. ?) 















1) Aus Kairo x. „Kölnifhe Volkszeitung“ vom 29. De 
zember 1888. 

2) ©, den Artikel: „Ein drobender Weltbrand in Nordafrika” in 
der Augsburger „Allgem, Zeitung“ vom 5. Sept. 1882. — 
Vgl. „Hiftor. » polit. Blätter“. 1884. Bd. 93, ©. 197 fi. 
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Zuerst Hieß e8, der Senuffi werde mit der ganzen Macht 
jeine® Ordens und an der Spite der fanatijirtejten Stämme 
aus Tripolis hervorbrechen, um dem ägyyptiſchen NAufitand 
unter Arabi zu Hülfe zu kommen. Als zwei Jahre darauf 
der Stern des Mahdi aufgegangen war, hieß c3 wieder, 
der Senuſſi ftehe auf dem Sprunge, von Tripolis aus quer 
durch die Wüfte zum Mahdi zu jtoßen. Dann aber joll er 
wieder als der erbittertite Gegner gegen den Sohn und Nad- 
folger des Mahdi in offenem Kampfe aufgetreten jeyn, um 
noch vor anderthalb Jahren iſt folgender Bericht durd) die 
Zeitungen gegangen: 


„Während Dermwifche de Mahdi gegen die Abeffinter fieg- 
reiche Erfolge erringen, verliert der Mahdi ſelbſt gegen few: 


eigenen ®laubendgenofjen, die Anhänger de3 Senufjiordend, em | 
Treffen nach dem andern. Nach neueren, über Kairo zu un: 


gelangten Nachrichten follen die Senuſſi-Anhänger fchon im der 
Nähe von Chartum fich befinden. Die Anhänger des Senuflt: 
Ordens find die erbittertiten Gegner des Mahdi und feiner Lehre. 
Dieje Feindfchaft ift ſowohl auf die, übrigens geringe, religiöfe 
Berjchiedenheit der Bekenntniſſe, als beſonders auf die politiſche 
Nivalität zurüdzuführen. Der verjtorbene Gründer des Senuſſi— 
Ordens juchte in der Mitte dieſes Jahrhunderts durch diefen 
religiöjen Orden denjenigen Beitrebungen unter den Muhan: 
medanern Afrikas einen Mittelpunkt zu geben, welche die Ver— 


— — — 


treibung aller Europäer aus Afrika bezwecken. Auf der be 
rühmten KaruinUniverfität in Fas (Maroflo) wurde dem &i | 


el Hadih Mohammed e8 Senufft der tiefe Haß gegen die Chriſten 
eingeflößt, welcher alle feine Handlungen und die Sapungen 
ſeines weitverbreiteten Ordens fennzeichnet. Der Sit des Orden} 
ift die Oaſe Djarubat in der libyſchen Wüſte. Von dort aus 
entfandte Senufji feine Sendboten in alle Theile Afrikas, von 
dort wurde der Haß gegen die Europäer, die blinde Wuth gegen 
die Machtbeitrebungen derfelben nad) allen Seiten verbreitet. 
Die Erfolge des Ordens im Sudan verdienen die größte Auf: 
merkjamfeit; fie find geeignet, die durch den Mahdi-Aufjtand 
geſchaffenen Verhältniffe gänzlich) umzuftürzen. Ob aber zum 


mn _.. 
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Srtheil der chriſtlichen Bejtrebungen, iſt jedenfall3 zu be- 
jecieln. ') 

galt in demjelben Augenblid brachte aber ein Berliner 
Blatt aus Tripolis jelbjt eine Berichtigung: der Einfluß der 
Senuſſija jei ein minimaler und feineswegs jo groß, wie 
mon in Europa allgemein glaube; auch die Angabe von den 
ungeheuren Waffen» und Geldvorräthen, welche der Orden 
m Djarbub, jeinem Hauptjige, aufgejpeichert habe, jei eine 
gabel.?) Wieder ein paar Monate jpäter beantwortete der 
ungariſche Profeſſor Bamberg, welcher ald ein bejonderer 
Kenner der islamitiichen Welt gilt, die Frage, „was ein 
Denwiich ſei?“ wieder in einer Weife, daß man erft recht nicht . 
mehr weiß, ob der Derwiſch dieſer oder jener Sekte dient, 
und an wen man jich zu halten hat: 


„Ein Derwiſch iſt ein Mitglied einer der religiöfen Bruder 
ihaften, welche, obgleich niemals von den Orthodoren anerkannt, 
doch ſtets ungeheuren Einfluß auf die unteren Claſſen der Mufel- 
‚ manen geübt haben. An der Spite der Derwiſche in Aegypten 
fteht ein Abkömmling des berühmten Scheikh Senuſſi, defien 
Si in Kairuan in der Wüſte war oder ift. Niemand trat dem 
Mahdi Shärfer gegenüber, als die Anhänger Scheith Senuſſi's. 
‚Kaum wandte fid) das Schidjal gegen den Mahdi, jo ergriffen 
fie die Waffen gegen ihn, jeßten aber fein Werf, den Angriff 
auf Aegypten, fort. Die englifhe Armee wird an den Der- 
Lriſchen einen viel härteren Biffen haben, als an den Mahdiſten. 
ie mohamedaniſche Welt lachte über den Mahdi, die An- 

ger Scheikh Senuſſi's haben aber die Sympathie aller ihrer 
Gloubensgenofjen. Die englijche Regierung follte fich daher an 
den türkiichen Sultan wenden, den auch Scheikh Senuffi als 
Ühalifen anerkannt. Dem Sultan würde e3 ein Leichtes fein, 
den Vormarſch der Derwiſche aufzuhalten und viel Blutvergießen 
in Sudan zu verhindern.“ ®) 





!) Berliner „Sermania” vom 13. April 1889. 
2) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 2. April 1889. 
I) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 25. Juli 1839, 
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Was immer man nun davon zu Halten haben m 
Tripolis ift aus feiner PVerborgenheit jedenfall® heru 
getreten, und wird in die Neuordnung des dunkeln Erdthe 
einbezogen werden, jobald England im Sudan wieder € 
greift. Das kann aber nicht ausbleiben, denn Engle 
bedarf, um in Aegypten fich feitzujegen, eines Rechtstit 
gegen den eiferjüchtigen Einjpruch der Franzoſen. Bor 
fann England fi auf die Zuftimmung der Aegypter jel 
berufen: jollten die Engländer abrüden, dann müßte e 
andere Nation das Land bejegen, um Anarchie oder eir 
Einfall vom Sudan her zu verhindern.) Iſt aber | 
Öjtlihe Sudan gerettet, dann werden jelbjt die Franzo 
das Verdienst anerfennen müffen und, im wejtlichen Sud 
über Hals und Kopf beichäftigt, werden fie ihre Aufm 
ſamkeit auf die nächjten Nachbarn, auf Maroffo und Spant 
richten müſſen. 

Soweit wäre Alles gut; nur daß — Rußland und Oeſt 
reich nicht davon haben, und der nähere Orient ſich 
jo bedenflicher rühren dürfte. 


1) Aus Ulerandria in der Münchener „Allg. Zeitung“ v 
29. Juni 1889. 
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Fiteratur zur bayeriſchen Geſchichte. 
I. 
















Neges Leben und Streben herrſcht in Bayern auf allen 
bieten hiſtoriſchen Wiſſens. Mit Hade und Spaten, mit 
irtel und Maßſtab mühen ſich die Brähiftorifer und Anthropo= 
dogen; in zufammenfaffenden Publifationen und erjchöpfenden 
Specialumterfuchungen verjuchen ſich die Landes- und Lokal— 
ehiitorifer. Die Forſcher auf rechts- und vermwaltungsgefchicht- 
em Gebiete, unter denen gar mancher Name jeit Jahrzehnten 
inen guten Klang hat, find unermüdlich gejhäftig, die bereit3 
wonnenen wiflenschaftlichen Ergebnifje zu vertiefen, oder neues 
aterial in den reichen bayerifchen Ardjiven für ihre Zwecke 
ſammeln und zu verarbeiten. 

Eine neue, gedrängte, aber auf den Ergebnifjen der heutigen 
hung beruhende bayerische Geſchichte ift unfraglich ein Unter- 
en, das einem Bedürfniß entgegentommt. Dr. W. Schreiber, 

Iiterarijhen Welt ſchon befannt duch feine „Geſchichte 
ülbelm3 des Frommen“ und die umfangreihe Monographie 

rimilian I., Kurfürſt von Bavern, und der 30 jährige 
tg“, hat es unternommen, aud eine Geſchichte Bayerns in 
bindung mit der deutichen Gejchichte zu fchreiben, wovon 
erftte Band nunmehr erfchienen ift.!) Derfelbe umfaßt den 
traum don ber Regierung der Agilolfinger bi8 zum Ausgang 


‚ I) Geichichte Bayerns in Berbindung mit der deutichen Geſchichte 
von Dr. Wilhelm Schreiber, kgl. bayer. Hofkaplan und Hof: 
benefiziat. J. ®b. 898 ©. Herder, freiburg 1889. 
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de3 ſpaniſchen Erbfolgefrieged, und gliedert jich in zwei Haupt: 
abjchnitte, das Mittelalter, dem elf Kapitel (S. 4—415), umd die 
neuere Zeit, welcher zehn Kapitel (S. 419—898) gewidmet find. 

Wie aus der Vorrede zu erfehen, hat der Verfaſſer ſchou 
feit 25 Jahren „mit ununterbrochenen Studien und opferwilliger 


Hingebung* an dem Werfe gearbeitet. Das Manuffript endlih 


dein Drude zu übergeben, biezu bejtimmte ihn die Wahrnehmung, 
daß „die Katholiken in Bayern nod) immer eined vaterländiden 
Gefhichtswerke3 von mäßigem Umfang und wahrheitägetree, 
auf neuejter Quellenforſchung beruhender Darſtellung entbeite‘, 
da die bisher erfchienenen Werke über baverifche Geſchitte 
„entweder Lehrbücher oder bändereich und mit antifatholiiher 
Tendenz gejchrieben” find. „Ich Hatte es mir zur Aufgabe 
gemacht, jchreibt der Verfafjer, durchweg die Wahrheit zu er 
forschen und alle ſchönen, erhebenden Erjcheinungen auf katheli- 
ihem Gebiete darzuitellen, um in den Bavern den Patriotigmus 
für ihr engeres Vaterland zu erweden und zu ftärfen... Mar 
Streben ging dahin, die Licht- und Echattenfeiten in der Ent: 
widlung des kirchlichen, politifchen und Eulturlebens in wegjiel: 


feitiger Einwirkung von einem Zeitraum zum andern in er | 


zählender Form darzuftellen.“ Diefes iſt des Verfaſſers Arbeit! 
programm und das Ziel, welches ihm bei feiner Arbeit vorjchwebte. 

Das erite Kapitel (S. 4—31) Handelt über „Bayern 
unter den Agilolfingern“. Glüdlicherweife enthält de 
Kapitel doch mehr, als deſſen Ueberſchrift bejagt.!) Reidlid 
zehn Seiten find der vordeutichen Geſchichte, der Zeit der Römer: 
herrjchaft, dem wechjelvollen Kampfe der Germanen mit dei 
Römern gewidmet. Gar manches ließe fich aber zu den Au 
führungen des Verfafferd bemerfen. ©. 7 heißt e8 z. 9: 
„Kaiſer Probus schlug fie (die Alamannen, 277) über den Nedar 
bi8 an die Rauhe Alp (sic) zurüd und erbaute von Kelheie 
über Kipfenberg und Weißenburg nad) Gunzenhaufen und übe 


1) Das Inhaltöverzeihnig ift jehr kurz und gedrängt, fo dab ® 
ebenjo gut hätte wegbleiben können. Hoffentlich entſchädigt der 
zweite Band für das hier Vermißte. Ein Buch ohne gutes Jr 
haltöverzeihnii bezw. Regiſter, beſonders wenn es für weiter! 
Kreiſe berechnet ift, ift ein Schloß ohne Sclüffel. 
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Be Jagit- und Kocherthäler nach Aſchaffenburg durch den Spefjart 
die Wetterau einen feiten Damm, die Teufeldmauer.“ Wenn 
diejes liest, traut man feinen Augen faum, Probus ber 
tbauer des Örenzwalles! Domitian und Trajan haben doch 
der Hauptjache die Teufeldmauer gebaut, die aljo fo ziemlich 
200 Jahre älter ift, als Schreiber meint. Probus hat nur jene 
Bermanen, die ſchon in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
den Grenzwall durchbrochen und fi in dem römischen Hinter: 
‚land niedergelafjen Hatten, zurücdgetrieben und den Grenzwall 
noch einmal geſchloſſen. Allerdings die Wogen de3 an diefer 
Örenzmauer deö Orbis Romanus tobenden Barbarenmeeres durch- 
brachen ſchon nad) dem Tode ded Kaiſers (282) wiederum dieſe 
Schugwehr. Da3 waren jene Zeiten, wo Sachſen, Franfen, 
Mamannen, Martomannen, Gothen, kurz fait alle deutjchen 
Stämme von der Nordfee bis zum jchwarzen Meere an den 
Örenzen des alterſchwachen Weltreichs jtanden und Miene machten, 
ſich in deſſen Provinzen zu theilen. 

©. 11 Heißt es von Theodorih: „Die Alamannen, die von 
| den Franken im der entjcheidenden Schlacht bei Zülpich (496) 
' gänzlih bejiegt waren, nahm er in Schuß und wies ihnen 
Bohnfige an der obern Donau bis zu den Alpen an, wo fie 
fh mit den früher dort angefiedelten Sueven vermifchten.“ 
Daß nit Zülpich) der Ort der Schlacht fein kann, ift längft 
anerlannt, ebenfo daß nicht durch die Schladht im Jahre 496 
dos Schicffal der Alamannen entjchieden wurde. Durch diefe 
Schlacht brachte Chlodowech, König der jaliichen Franken, nur 
die jtetig nach Weſten vordringende und die Franken bedrohende 
Amannifche Eolonifation auf kurze Zeit zum Stehen. Schon 
Anfang des fechiten Jahrhunderts mußte er aber wiederum 
ihten Grenzerweiterungstriebe entgegentreten. Erjt in dieſem 
Kampfe fiel die Entfheidung: die Ulamannen erleiden eine furcht- 
bare Niederlage; was aus der Schlacht entlommt, größtentheils 
Rordelamannen, flieht nach Süden, durch das Gebiet der 
Eidalamannen hindurch, und ſucht Schu in römiſchem Ge— 
diete, Theodorich, an den fie fih um Fürfprache und Hilfe 
wenden, weist ihnen das noch zum römijchen Neid) gehörige 
Gebiet, das heutige bayerische und württembergifche Ober: 
Moiben und Allgäu zur Defiedelung an. Das find die Er— 
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gebnifje, zu welchen die Forjchung ſchon jeit mehreren Ja 
gefommen it.) Daß Sueven und Mamannen identifch 
bat Baumann in feiner durcchfchlagenden Abhandlung „Schw 
und Alamannen, ihre Herkunft und Identität“, chon im J 
1876 nachgewieſen.?) 

Am Weiteren wird die Abjtammung der Bainwaren erör 
Schreiber erklärt diefelben für einen oftgermanifchen Sta 
der feinen bisherigen Wohnfig in Böhmen in der eriten H 
des jechiten Jahrhunderts verließ und die „Landjchaften zwif 
dem Böhmer:Wald, dem Fichtelgebirg und den Alpen, dem 
und der Enns“ beſetzte. „ALS die Bajuwarier (Bayern), } 
er fort, die römischen Donauprovinzen betraten, verriethen 
ihre Abkunft von den Oftgermanen durch ihre Mundart, för 
lihe Geſtalt und Religion, ſowie dur ihre rechtlichen 
politiihen Einrichtungen; im Laufe der Zeit vermijchten jie 
mit einzelnen Familien der an der Grenze wohnenden Alamaı 
und Sranfen.“?) Wollten wir uns auf eine Diskuſſion über | 
Anſchauung einlafjen, jo würde und diefelbe zu weit über 
Rahmen einer Necenfion binausführen. Ueber die Herkunft 
Bayern it ſchon viel gejchrieben und gedrudt worden und t 
dem, adhue sub judice lis est. Nur das wollen wir zur \ 
führung Schreiber bemerken: Die Bayern als einen urjprün 
rein oftgothifchen Stamm zu erklären, ift unhaltbar. Man br 
doch einmal fchlagende Beweife hiefür aus ihrer „Mundart, för 
lichen Gejtalt und Neligion“. Dies ift einfach nicht möglid. 
in dem mit dem Stammesnamen Baiumwaren bezeichneten V 
oftgermanifchhe Völlerfplitter aufgegangen find, ijt zien 
fiher, aber in der Hauptjache kommen bei diefem Kriftallijati: 
prozefje, in dem jich der Stamm der Baiuwaren bildete, w 


1) Schubert, Unterwerfung der Alamannen unter die Frar 
Straßburg 1884. 

2) Forſchungen zur deutſch. Geſch. Bd. 16, S. 215. Weitere Liter 
auch für's Vorhergehende bei Stälin, Geſchichte Württemb 
(Gotha 1882), ©. 43. 

3) Neben Ufinger und Müllenhof ift in der Fußnote citirt Ft 
Nede im hiſt. Berein von Oberbayem, „Die Abftammung 
Bajuwarier“. 
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ermanifhe Stämme in Frage!) Was die Erklärung des 
mens anlangt, jo nimmt man jegt jo ziemlich allgemein an, 
fie den Namen nah dem Lande führen, das jie vor ihrer 
mwanderung in ihre neuen Sige inne hatten, und daß Baiu- 
ü bedeute die Bewohner des Landes Baia, Boihaemum.?) 
Yuf die Lex Baiuwariorum fommt Schreiber ©. 16 u. 21 
fprehen. Er jteht, was die Art und Zeit der Abfaffung 
Lex anlangt, auf der Seite von Roth, Merkel und Niezler, 
einer Succeſſiv-Entſtehung derjelben das Wort reden, 
Gegenſatz zu Waitz, Gfrörer, Brunner und Schröder, welche 
Lex al3 ein einheitlihe® Ganzes und al das Er- 
miß einer einmaligen Satung betradten. Uns fcheinen die 
eine Simultan-Entjtehung der Lex vorgebrachten Gründe 
durchichlagender Bedeutung zu fein. 

Die zwei großen Ereigniffe, die Unterordnung der 
tammberzoge unter die Oberhoheit des Frankenreiches 
id die Einführung ſowie allmähliche Befeſtigung des Chriſten— 
bumd, melde mit den fi) daran fnüpfenden politijch- 
hlihen Bewegungen die Zeit der agilolfingifchen Herrichaft 
sfüllen, werden Far und eingehend beſprochen (S. 16—31). 
Nach Taffilo’8 II. Sturz wurde Bayern fränkische Reichs— 
Provinz. Karl d. Gr. fah in dieſem Ereigniffe lediglich eine 
„Biedererwerbung deſſen, was unter den lepten Fürſten un— 
getreulichh dem Reiche der Franken entzogen worden war.“?°) 
05 Verfahren Karl's gegen Taſſilo ift ebenjo wenig ein 
uhmesblatt in der Gejchichte eines Karl d. Gr., als jein Be- 
men gegen die Sadhjen; und all das Lobpreijen zeitgenöffi= 
Ehroniften vermag diefe Handlungen Karl's nicht zu be: 
hönigen. Bezeichnend ift auch Hier die Haltung des Hof- 












1) Die Literatur über diefe Frage gibt Riezler in jeiner Bair. Geſch. 
(Gotha 1878) und Gengler in feinen „Beiträgen“ ©. 8. 

2) Ueber andere Erflärungen fiehe Gengler a. a. O. ©. 11, 4. 

3) Juvavia v. Kleinmayrn ©. 48 — quia ducatus Bajoariae ex 
regno nostro Francorum aliquibus temporibus infideliter per 
malignos homines Odilonem et Tassilonem propinquum nostrum 
a nobis subtractus et alienatus fuit, quem nune ... ad pro- 
priam revocavimus dicionem, 
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biftoriographen Einhard, der,® wohl fühlend, daß durd) 
Sngelheimer Prozeß den Forderungen des Rechtes nicht v 
Genüge gethan fei, mit vielfagendem Schweigen in feiner Lei 
bejchreibung Karl’3 über diefen Punkt hinweggeht. 

Das zweite Kapitel ijt der Zeit: „Bayern unter der 
gierung der Karolinger und der erjten Wittelsbacher“ gewit 
Bayern galt, troß feiner Eingliederung in das Frankem 
fortwährend als jelbitändiges Nebenreih, „regnum B 
wariorum“, und die Regenten aus dem Haufe der Karoli— 
nannten fi) daher „reges Baioariorum‘“, Die innere 
waltung des Landes, als dejjen Hauptjtadt Regensburg ı 
wurde theils durch die Saugrafen und die für Bayern abge 
neten Königsboten, welch lebtere zeitweilig eine Urt rec 
ichaftliher Thätigkeit entfalteten, vermittelt, theils lag jie in 
Händen der Örenzgrafen der öjtlihen, böhmiſchen, avari! 
und pannonifchen Mark, deren Wirkungskreis jogar vorü 
gehend bei einzelnen, wie namentlid in der ‘Berjon Gerolds 
bi8 799) und Audulf (799— 818), bis zu einer Statthalter) 
über Bayern (praefectura Baioariae) erweitert worden ift. 

Am Jahre 817 erließ Kaifer Ludwig jene Reichstheil 
die als ein heilige und unverbrüchliches Grundgeſetz, eine 
Ordnung an die Stelle des alten Herkommens zu ſetzen beiti 
war. Die Einheit jeined Reiches, defjen Grenzen beinahe 
denen des Chriſtenthums zufammenfielen, dejjen Kaijer ihr Sch! 
vor allem als Schirmvögte der römischen Kirche führten, } 
fürderhin nicht mehr nad altem deutichen Herfommen wie 
gemeined Yamiliengut nad rein weltlihen Geſichtspunkten 
fplittert werden, jondern es follte dejien Einheit über das Xı 
des Kaiferd hinaus gerettet werden; denn nur al3 ein ein 
und ganzes Neid ſchien es jeinen großen Aufgaben genügeı 
fönnen. Lothar erhielt drei VBiertheile des Reiches und wı 
zum Mitregenten und Nachfolger des Kaiſers bejtimmt, währ 
Pippin und Ludwig von demjelben abhängige Königreiche 
mäßigen Umfang erhielten, der erjtere Aquitanien, der zw 
Bayern. Ludwig war damals etwa 12 Jahre alt, war 
noch unmündig und ftand noch mehrere Jahre unter väterli 
Zucht. Nach) Schreibers Darftellung ift die Sache etwas unf 
jo daß der Lejer meint, der jugendliche Prinz habe al3bald ı 
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5 des Hausgeſetzes in Regensburg fein Hoflager auf- 
hlagen. Dem iſt aber nicht jo. Die Angabe des Aſtro— 
1 (c. 29) zum Jahre 817, Hludovicum in Baioariam misit, 
niht® weiter al3 eine ungenaue Umfchreibung des Einhart- 
m Berichte8, der von der fünftigen Vertheilung fprechend 
ät: alterum Baioariae praefecit. Daß der junge Ludwig 
a Reich bejuchte, ja fogar längere Zeit vorübergehend da und 
Bet in demjelben weilte, ift jehr wahrjcheinlih und ſpräche 
für auch Meichelbed, wo unter den Zeugen einer Tradition: 
imis Egilolfus pedagogus Hluduviei juvenis genannt wird.!) 
t im Auguſt 825 bejtimmte Kaiſer Ludwig auf dem Reichs— 
zu Aachen, daß fein nunmehr mündig gewordener Sohn 
h Bayern gehen jollte?) Im kommenden Frühjahre fcheint 
je Ueberfiedelung erfolgt zu jein,?) wie aus verjciedenen 
tundlihen Vermerken erhellt. 

Die Angabe Sch.'s ©. 33: „Bayern erjtredte ſich vom 
Ech bis Trient“, iſt dahin zu berichtigen, daß das Bisthum 

Trient. das jih am rechten Etſchufer bi8 über Nals eritredte, 
hon zum Königreid Italien gehörte.t) 
| Die Darftellung der Erhebung von Ludwigs Eöhnen gegen 
| Vater ijt etwas zu knapp ausgefallen und jo in manchen 
artien dadurch umflar und ungenau. So foll 3. B. Ludwig 
Bayern jogleidy mit den Rebellen gemeinfame Sache ges 
ht haben. Dem ift aber nicht jo; Ludwig ftand vielmehr 
dem Reichstage in Nimwegen noch feit auf Seiten des 


h) Meichelb. hist. Frising. 1b, 198. 

'2) Einhard. ann. 825: Hludowicum in Baioariam direxit; der ihm 
nachſchreibende Aſtronom: Hludovico in B. dimisso. — M. G. 
ss. 9, 564 (Auctarium Garstense), 825: Ludwicus in Bavariam 
venit; ebenjo die Annal. S. Rudberti M. G. ss. 9, 770. 

3) So heißt e8 in einer Urkunde vom 6. Juni 826: in ipso anno, 
quo filius ejus Ludovicus in Bawariam evenit (Meichelb. 1. 
e. 261). Hundt Urt. ©. 11 (13. Oft. 826): ipso anno factum 
est, quo filius Hludowici imperatoris ipsius nomine Hludowicus 
rex in Bawaria venit. 


4) Mitth. f. öfterr. Geſchichtsforſch. 2, 367, 
‚polit. Blätter CVI, 15 
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Baterd.!) Auch die Angabe, als habe Kaiſer Ludwig den 9 
Gregor IV., der um eine Bermittlung anzubahnen in d 
Lager erjchienen war (am 18. Juni), aus dem Lager fortgejd 
it nah Dümmler’3 Ausführung ©. 78 zu berichtigen. 
Mit Beginn des zehnten Rahrhunderts jehen mir 
bedeutjame Aenderung in Bayern ſich vollziehen, indem das 
agilolfingiide StammherzogtHum wieder in Kraft zu fı 
aufing.?) Zuitpold, dejjen Nachkommen noch heute an der © 
des Bayerlandes jtehen, feit 895 Grenzgraf der böhmii 
Mark und zugleich Graf im Nord» und Donaugaue, jener tay 
Degen aus dem Adelgeſchlechte der Huojier, einer jener 
im Fürſtenrange jtehender ‚„genealogiae primorum post Ag 
vingas, qui vocantur Huosi, Drozza, Fagana, Hahili; 
Anniona“ (Lex Baiw. III. 1), hatte die marf= und : 
gräflihe Gewalt bereit3 materiell zum jus ducale ge 
gert. Als er ruhmbedeckt im Kampfe gegen die Un: 
(907 oder 908) gefallen, durfte fein Sohn Arnulf, mel 
durch die Mactfülle ſeines Hauſes vor jeglicdem \ 
ſpruche jeitend des Adels oder Königs gegen feine Se 
erhöhung gededt war, es wagen, die vom Vater überfomme 
Amtsbefugniffe allmählig mit der Vollgewalt und dem 7 
eineö „dux Baioariorum et etiam adiacentium regionum' 
vertaufhen. Die an ihn anfnüpfende Regentenreihe zeigt 
bis ins letzte Drittel des elften Jahrhunderts einen fortwährer 
Wechſel der fürftlihen und zum Theile königlichen Geſchlech 
aus welchen die bayerischen Herzoge durch die Könige beri 
wurden. Die als uraltes Nationalvorrecht der Bayern betonte 
vielgepriefene „electio Bawariorum“ (d. i. Belebung 
Herzogsstuhles durch actuelle Ausübung eines Volksabjtimmur 
rechtes) war fchon lange in eine bloße Beifallskundgeb 
der bei der „ducatus datio in regali palatio“ anmejen 
bayerischen Großen umgewandelt worden, bis fchließlid « 
diejes Scheinrecht vollends einem königlichen Exrnennungsre 


1) Ausführlich über die Rebellion Dümmler, Gejch. d. oftfr. Ne 
I, 59 ff. Bu Obigem fiehe bejonders ©. 65. 

2) Schreiber 3. Kap. „Bayerns Verwaltung durch Amtöherzo| 
©. 56—93, 
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ben mußte. So find außer den Luitpoldingern: Sadjen, 
aben, Salier, Zothringer und Luremburger zur bayerischen 
ogtwürde gelangt. Bisweilen war auch längere Zeit der 
jegsſtuhl unbefeßt, indem der jeweilige König und Kaiſer 
Regierung des Landes in feiner Hand behielt,") die fogar 
nal vorübergehend in weiblichen Händen ruhte, als die 
fferin Wittive Agnes dort die Regentjchaft führte (1056 bis 
61). Nach der Abſetzung Otto's von Nordheim waren es 
E nod) zwei mächtige Fürftenhäufer, welche dem Lande Bayern 
* Herzoge gaben, das ſchwäbiſche Gefchleht der Welfen und 
oſtfrankiſche Haus der Babenberger.?) Dem erjteren gehörte 
ih der Löwe an, welder auf der Fürjtenverfammlung zu 
rzburg (uni 1180) aller Reichslehen für verluftig erklärt 
de. Am 16. September 1180 belehnte Kaifer Barbarofja 
Altenburg in Thüringen den Pfalzgrafen Otto, den Nach— 
men der Luitpoldinger, mit dem erledigten Herzogthume in 
ern, 

’ Das feine Ahnen vom erlaudten Stamme 

Der Echyren jhon vor grauer Zeit geführt 

Und body berühmt gemacht durd ihre Thaten. 


Mit Kapitel 5 beginnt Schreiber die Geſchichte Bayerns 
fer den Wittelsbachern. Wollten wir die nun folgenden 
D. Seiten gleich eingehend befprechen, jo müßten wir mohl 
e Heine Gejchichte Bayerns jchreiben. Wir müfjen daher, 
a dem Rechte des Recenjenten Gebraud) machend, und noch 
‚einige Bemerkungen bejchränfen. | 
Nicht nur durch Otto's Belehnung mit Bayern tritt das 
8 Wittelsbach im letzten Drittheil des zwölften Jahrhunderts 
m Vordergrund der Gejchichte des Abendlandes, ſondern aud) 
# Stern erjter Größe und doc jo milden Lichtes, der über 
ihlands Kirche damals erjtrahlte, war ein Wittelsbacher, 
nrad von Wittelsbach, Cardinal-Erzbiſchof von Mainz 
Salzburg. Dieſer Kirchenfürjt, deſſen Bild leider bis in 


N Unter König Heinrid II. 1008—1017; unter König Konrad LI. 

1026-1027; unter König Heinrich III. 1039—1042 und nad) 
defien Kaiferfrönung 1047—1049. 

9) Schreiber, 4.Kap. „Verwaltung der Welfen in Bayern“ S. 94-131. 
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unfere Tage „durch eine an Böswilligfeit grenzende ! 
fertigfeit der Geſchichtsbehandlung“ verunglimpft wurd 
ohne Frage der größte von den WittelSbachern, wel: 
Mitra trugen. Eine ſolche Gejtalt, die Dr. Will durch 
klaſſiſche Feitichrift!) in den bayerifhen Landen wieder h 
zu machen und deren Andenken in die Brujt des Vol 
einzupflanzen jtrebte , hätte e3 immerhin verdient, da 
Schreiber etwas mehr Raum in feinem Werfe eingeräumt 
Hier mwäre Gelegenheit geboten gewejen, feinen Borfab, 
Schönen , erhebenden Erjcheinungen auf katholiſchem G 
darzustellen,“ jo recht zum Ausdrude bringen zu Ki 
Was er über Erzbifhof Konrad jagt (5.135), genügt u 
Erachtens nicht für eine katholiſche Geſchichte Bayerns 
wenn nur wenigſtens in den Fußnoten auf die Arbeit | 
bermiejen wäre. Ueberhaupt it es mit den Literaturan 
bei Schreiber eigenthümlich beftellt. Die neuere Litera! 
jehr jpärlic vertreten, und fo kommt es, wie wir fihon 
an einigen Beifpielen gezeigt haben, daß Schreiber nod An 
-vertritt, die in der wifjenjchaftlichen Welt heute als v 
gelten. Es ınag einem ja jchwer fallen, an einem Manuſ 
dad man ſchon mehrere Jahre abgejchloffen Hat, gı 
Uenderungen vorzunehmen und unbarmherzig auszumerzen 
man mit großer Mühe zufammengetragen hat, allein jo 
Buch feinen Zweck vollftändig erfüllen, fo ift dieſes unerl 

Wenn es ©. 139 von Heinrich VI. heißt: „Mit | 
liſtigem Verrathe befahl er, die Anhänger Tankred's gr 
zu ermorden und deſſen Sohn zu blenden; beladen mil 
Bannfluhe des Papſtes ging er nad) Deutfchland zurüd“, 
der Hinterliftige Werratd denn doh nah Töche ©. 8 
commentiren, die Blendung an Tankred's Sohn ijt fehr un 
ſcheinlich. Wäre diejes wirklich der Fall gewejen, fo hätte 
jiherlih Kunde darüber aus einem der Briefe Innocenz 


1) Konrad von Wittelsbach, Cardinal-Erzbifhof von Main 
von Salzburg, deutfcher Reichslanzler. Zur eier des 
bundertjährigen Jubiläums des Haujes Wittelsbach vo 
Cornelius Will. Regensburg 1880. Bergl. Bi 
Hiftor.=polit. Blätter Bd. 86, ©. 394 1 
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dem Bannfluche endlich iſt Heinrich ebenfo wenig nad) 
land zurückgekehrt, ald er „unter der Ungabe eines 
ges eine Abtheilung des deutfchen Heeres nad) Konſtau— 
ſchickte“ (S. 140). Ausführlid) und eingehend handelt 
al diefe Dinge Töche in „Jahrbücher der Deutjchen 
ichte. Kaifer Heinri VI.“ !) 

Den Sieg, welchen Philipp Auguft von Franfreih am 
uli 1214 bei Boudines über Otto IV. davontrug, befchreibt 
iber ©. 146 und fährt fort: „Den Sieg der Franzofen 
Ste Papſt Innocenz III. und berief 1215 ein allgemeines 
il nad) dem Lateran in Nom. . . Das Concil bejtätigte 
oberiter Gerichtshof der chrijtlihen Welt den Bann und 
bjegung des Kaiferd und die vom Hl. Dominifus und 
zisfus geitifteten Orden.“ Daß die Einberufung de3 Con— 
mit der Schlaht von Bouvines in feiner Beziehung fteht, 


Schreiber citirt allerdings ©. 140 „Jahrbücher des Deutichen 
Reichs unter Kaijer Heinrih VI. von Töche, XIV, 245—415.* 
Bir find aus dieſem Citat nicht recht ug geworden, denn ein 
Verf unter diejem Titel konnten wir nicht finden. Wenn es 
aber mit dem obengenannten Werte identifch fein joll, jo ift 
unerfindlid, wie Schreiber, ganz abgejehen von dem verborbenen 
Titel, citiren konnte XIV, 245—415. Töche's Werk bat aller: 
dings mit Titelblatt, Vorrede ꝛc. XIV Seiten; auf ©. 245 
find die deutjchen Ereignijje de8 Monat3 Dezember vom Jahre 
1192 geſchildert und S. 415 bejchreibt den Widerjtand Adolfs 
von Köln und feiner Bartei gegen den Plan Heinrichd, das 
Reich in der Yamilie der Staufer erblid zu machen. Ein guter 
Theil der von Schreiber erzählten Ereignifje, auf welche doch das 
Eitat gehen joll, folgt erit S. 416—472. Faſt möchte man 
glauben, Schreiber habe das Bud von Töche gar nicht angefehen. 
Richt viel befier ftegt ed mit dem Citate ©. 141 Note 2. wo 
Schreiber von den Hungerjahren 1195—1197 in Deutihland und 
pom Eintreffen der Nahricht vom Tode des Kaiſers in Deutſch— 
land erzählt. Was er dort jchreibt, ſteht faft wörtlichbei Winkel— 
mann, Sahrbüher der Deutihen Geſchichte. Philipp von 
Schwaben und Dtto IV. Bd. I, ©. 43 u. 44. Schreiber citirt 
aber „Jahrbücher des Deutſchen Reichs”, dann richtig „Philipp 
.. .* aber ©. 103—133. 
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bedarf wohl feiner langen Widerlegung, denn das Convoec 
ſchreiben zur zwölften allgemeinen Synode hatte ja Innocenz 
ſchon am 19. April 1213, alſo 1'/ı Jahre vor der gen 
Schlacht erlaſſen und es heißt darin: „Da jedoch ein allgeı 
Concil niht vor zwei Jahren zu Stande gebradt r 
fann, jo werde ich unterdeffen in allen Brovinzen nachft 
laffen, was der apoftoliihen Zeile bedarf... Halt 
aljo bereit, in 2!/s Jahren, bis 1. November 1215, ve 
zur Synode zu erjcheinen.“ !) Was die Abjehung Otto; 
die Beitätigung des über ihn verhängten Bannes durd 
Eoncil betrifft, jo fchreiben hierüber Hefele-inöpfler ?): 

der abgejegte Kaiſer Otto IV. hatte einen Deputirten gr 
einen Mailänder von Geburt, welder noch vor Erö 
der Synode (in einer Vorverjammlung) für feinen Herrn 
dirte. Aber der Markgraf von Montjerrat trat ihm en 
und zeigte, daß Otto's Gejuh aus ſechs Gründen abgeı 
werden müſſe . . . Damit verband er auch Angriffe a 
Mailänder, als Anhänger Otto's ... . und es entitand d 
eine heftige Aufregung, welche der Papſt nur durch alsba 
Schluß der Verfammlung beilegen konnte. Ob umd in r 
Weije über die Sache weiter verhandelt wurde, iſt uns 
berichtet; am Schluſſe des Concils aber, am 30. Novi 
betätigte AInnocenz abermal3 die Wahl Friedrich)‘: 
die Abjeßung Otto's.“ — Die zwei Mendicantenorden n 
an der allgemeinen Synode nicht bejtätigt, vielmehr hatt 
jelbe ja ein Dekret erlaffen, dahin lautend: „Damit nich 
große BVerjchiedenheit der Orden Bermwirrung in der 

veranlaffe, verordnen wir, daß fünftig niemand mehr 
neuen Orden erjinnen darf. Wer Mönd) werden oder ein 
Klojter gründen will, muß in einen bereit3 approbirten 

eintreten, oder eine jchon genehmigte Regel annehmen.“ ° 
daher Erzbiſchof Fulko von Touloufe, welcher den hl. D 
fus, der in feiner Provinz fo jegensreich gewirkt und in 


1) Migne, CCXVI, Innocentii epp. lib. XVI ep. 30. 
2) Eonciliengeichichte Bd. 5 S. 873. 
3) Hefele⸗Knöpfler ©. 886, 13. 
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fe jelbit eine Art Predigerflofter gegründet hatte, mit nad 
zur Lateranſynode genommen hatte, um dort dem Papfte 
den Plan zur Gründung eines Predigerordend vorzulegen, 
Papfte hierüber Mittheilung machte, verwies fie Innocenz 
F obigen Beihluß der Synode und forderte fie auf, in dem 
ihnten Klofter eine der bereit3 beftehenden Ordensregeln 
zuführen, und Dominikus wählte nun die Regel ber 
sguftinerchorherren mit den Zuſätzen des hi. Norbert. Falls 
bl. Hranzisfus damals, wie e3 Heißt, auch in Rom war, 
die Bejtätigung feiner Stiftung zu erbitten, fo erhielt er 
me Zweifel eine ähnliche Antwort, wie Dominifus.!) Erft 
ı Papſt Honorius III. erhielten die Stiftungen diefer beiden 
ovidentiellen Männer die Betätigung eigener Regeln. 
Nun nur noch eine Bemerfung. Wir fünnen nicht verjtehen, 
arım Schreiber die „Gejchichte Bayern? von ©. Niezler“ ?) 
andjäglich nicht benüßt hat. Wir glauben, daß man aud 
„Gegner“ lernen fann, und daß man dad Gute nehmen 
Ute, wo man e3 findet. Auch Schreiber hätte in gewiſſem 
ne des Dichters Wort beberzigen follen: „Zeigt mir der 
‚ mas ich kann, lehrt mich der Feind, was ich joll.” 
Wir wollen ſchließen. Nicht Luft am Belriteln war es, 
15 und veranlaßt hat, bisweilen den Finger etwas hart auf 
mwunden Stellen des Buches zu legen, jondern es war Die 
jebe zur Sade. Es liegt und daran, daß ein Werf, wie das 
tliegende, das eine wirkliche Lüde ausfüllt, au Hinter 
hgeipannten Anſprüchen nicht allzu weit zurücdbleibe. Und 
ihdem der Berfafler in der Vorrede ſeines Buches fi und 
Werk in offenen Gegenfaß zu anderen Gejhichtsfchreibern 
d deren Werfen geitellt hat, muß man wünjchen, daß das— 
gegnerifhen Unfechtungen gegenüber möglichſt wehrhaft 
gefeit dajtehen möchte. Haben wir bisher manche 


1) Hergenröther, 8.-G. Bd. 2 ©. 362... . 

2) Bis jept drei Bände. Der dritte Band dieſes unftreitig gründ- 
lichen und mit glängendem Geſchick gefchriebenen Wertes, der die 
Beit von 1347-1508 umfaßt, erfchien 1889 (bei Berthes in 
Gotha). Ueber die beiden erjten Bände vgl. Hiftor.spol. BI. 
Bd. 83, ©. 6% Fi. und Bd. 86, ©. 763 ff. A. d. Red. 
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Schwächen aufgededt, jo wollen wir auch die Borzüge 
Buches gebührend hervorheben. 

Die Geſchichte Bayerns von Schreiber ijt immerhin 
bedeutende Arbeit und beachtenswerthe Erfcheinung. Das 
it durchweht von einem warmen Hauche der Baterlands! 
Das jchöne Verhältnig zwiſchen Bayerns Fürften und i 
Bolf, die feljenfeite Treue und rührende Anhänglichkeit 
legtern an da3 angeftanımte Herricherhaus findet in Schr— 
einen begeijterten Lobredner. Wohl zu den beft gefchriel 
Partien de3 ganzen Buches gehört die „Verſchwörung 
bayerischen Batrioten gegen die Kaiferlihen“ (S. 849 ff.). 
mals al3 Bayerns Leu todiwund darniederlag und die „kaiſer! 
Hentersfnechte” im Lande jchalteten und walteten, da ward 
Bolfe die Lofung ausgegeben: „Lieber bayerifch jterben, 
in des Kaijerd Unfug verderben“, und mit ihrem Her 
haben die oberbayeriihen Bauern dieſes Wort in der W 
weihnacht bejiegelt. 

Seinen fatholifhen Standpunkt vertritt Schreiber el 
maßvoll wie entfchieden. Er hat ein offenes Auge für 
Schäden und Gebrejten, an welden zur Zeit der relig 
Neuerung die katholiſche Kirche in Bayern krankte, und er 
mit feinem Tadel hierüber ebenjo wenig zurüd, als er bei 
Beichreibung jener Zeit die Protejtanten mit einer Aeuße— 
verleßt. 

Er ijt ein gerechter und unparteiiſcher Nichter in 
Beurtheilung der bayerijchen Fürften, für Lob und Tadel 
er am rechten Ort auch das rechte Wort. Er iſt redlid) ben 
feine Gefhichte Bayerns nicht zu einer „Trommel- und Tı 
petengeſchichte“ herabfinfen zu laffen, und der Vorwurf, 
man fo manchen Gefchichtsichreibern macht, daß fie zu oft 
Geſchichte in ein bloße Verzeichniß der Menjchenmepeleien 
wandeln, fann ihm nicht gemacht werden. Neben den Schil 
ungen der Kriegswetter, die über daS Bayerland verhee 
dahingebrauft find, weiß er auch fehr ausführlich zu erzä 
von den Segnungen und Triumphen de3 Friedens, die dem X 
beſchieden waren. Wenn einige der herfümmlichen Geita 
der militärifchen Gefchichte in feinem Buche etwas weniger Ri 
einnehmen, ald man fonjt anderwärt3 bewilligt hat, fo geſch 
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#, weil er Raum für Geſtalten brauchte, die in der Gefchichte 
daft weniger beachtet werden, die Gejtalten des Mijjionärs, 
8 Mönches, des Philofophen und des Dichter, des Mechani- 
8 und des Buchdruders, de3 Steinmeßen und des Kaufmannes. 
Die große Culturmiſſion der Söhne des hl. Benediktus 
>. 50, 150), der edlen Pioniere 


eu Die jih mühten, 

Mit dem Spaten wilde Schluchten, 

Wildre Herzen mit der Lehre 

Lindem Samen zu befructen, 

r Städter gejchäftiges Treiben und Schaffen (S. 150) weiß 
jehr anſchaulich zu jchildern. In des fehdeluftigen Ritter: 
imes Leben und Treiben (S. 154), in des Minnejanges 
Sundergarten läßt er uns bliden (S. 153); der Nibelunge 
foth und Klage und Herr Walthers bald heiter frohe Weijen, 
ld ernſt und trußige Lieder dringen an unfer Ohr. Er führt 
ns in die Bauhütten der Steinmeßen, von deren Schaffen jo 
ander jtolze Dom im jchönen Bayerlande zeugt (S. 157 u. 
85). Einen NRegiomontanus, der durch feine Erfindung des 
Jakobsſtabes“ und Vervollkommnung des „Aitrolabiums“ 
en großen Seefahrern es ermöglichte, daS weite Weltmeer zu 
ırhjurhen, jtellt ev mit Zug und Recht dem Colombo, Vasco 
Gama, Magelhaens an die Seite. Die ſorgſam eifrige Pflege 
er Wittelsbacher für Kunſt und Wifjenfchaft, deren Thätigfeit 
md Sorge für eine geordnete Nechtöpflege und gute Ber: 
ıltung des Landes, all das iſt auf's eingehendite behandelt, 
klonder3 ausführlich die Zeit Ludwig de3 Reihen und Albrecht V.; 
it feinem ganzen Mujenhofe zieht diefer große Mäcen an 
merem Auge vorüber. 

Mit Spannung jehen wir dem zweiten Bande von Schreiber’3 
t xriſcher Geſchichte entgegen. Möge der eben beſprochene Band 
Xi der wohl bald nöthig werdenden zweiten Auflage in ge— 
Auterter Form recht bald erſcheinen. K. W. 


XVIII. 
Trautmann’3 „Oberammergau und fein Paſſionsſp 


Im Jahre 1880 betrug die Zahl der Befucher des { 
ammergauer Baffionsfpiele® 120,000, und wenn nicht allı 
zeichen trügen, fo wird im laufenden Feitjpieljahre diefe 
Biffer noch erheblich überjchritten werden. Nicht nur find ı 
früher die Verfehrsmittel erleichtert umd ift die Reiſelu 
Allgemeinen gejtiegen, jondern das Intereſſe an „dem“ ı 
würdigen und wunderbaren Paſſion, den die Einwohner 
jtilen oberbayerifchen Gebirgsdorfes jo erſchütternd darzuſt 
veritehen, hat immer weitere Kreife ergriffen, von den ? 
bis zur Nord» und Oſtſee und hinüber bis Amerika. 

Daß Spiel und Spieler, welde auf ferne Länderſtr 
hin auf Hunderttaufende von Menfchen eleftrifch wirken, 
Gegenstand der Literarifchen Behandlung geworden find 
jelbftverftändlih. Für den Kenner der einschlägigen Liter 
genügt es, wenn ich fage, daß das Spiel ſchon ethnograp! 
äfthetifch, geichichtlich, Titerarshiftorisch und muſikaliſch unte 
kritiſche Loupe genommen worden iſt, und der Freund der e 
und der andern Betrachtungsweife findet reichliche und theilr 
erſchöpfende Belehrung vorhanden.!) 

Allein troß diefem mannigfaltigen Reihthum an Litera 
dad Thema „Oberammergau und fein Paffionsfpiel“ ijt dı 
noch keineswegs erihöpft geweſen. 


1) Ueber die namhafteren Erzeugniſſe dieſer Literatur iſt aud 
diefen „Blättern“ feit dem epochemadenden Auffag von Gi 
Görres im Jahre 1840 (Bd. 6) verſchiedentlich, insbefonder 
Bd. 68, Bericht gegeben worden. u. d. Red. 
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' Unter dem genannten Titel hat Karl Trautmann, ber 
iente Mitherausgeber des „Jahrbuchs für Münchener Ge- 
ihte“ und der „Bayerifchen Bibliothek“, eine Studie ver: 
tlicht,.) welche die Wahrheit diefer Behauptung beweist. 
Sa glaube, daß Trautmann's Bud ein mächtiger Schritt zur 
Erihöpfung des Thema Oberammergau it, nicht minder aber 
auch ein Anſtoß jein wird zu einer in weiten Kreifen veränderten 
Anihauung der Geſchichte des katholiſchen Südens Deutſchlands 
im den leptvergangenen Jahrhunderten. 

Worin bejteht nun das Neue, dad Trautmann bietet? 
Zunächſt in der Aufitellung des Sapes, daß wir im Ober- 
ammergauer Spiele?) nicht, wie man bisher allgemein an— 
genommen hat, ein Werf mittelalterlicher Poeſie und volksthüm— 
lichen Dichtungstriebes vor uns haben, fondern „einen leßten 
4 Ausläufer der von den Sefuiten beeinflußten Dramatik der 
Gegenreformation“, eine „Schöpfung gelehrter, im Geijte jener 
Beit arbeitender Dichter“. 

Der urkimdliche Beleg für diefe Neuauffaffung der Dar: 
ftellung konnte freilih nur einem fo gewiegten Kenner der 
bayeriſchen Bühnengejchichte, wie Trautmann ift,?) gelingen und 
& verlohnt jih, mit ein paar Sätzen auf die altbayerijche 
Schauſpielkunſt einzugehen. 

Zeit den ältejten Zeiten find die Altbayern ein theater: 
freudiges Volk gewejen, und aus dem Landitrich zwiſchen Lech 
und Jar, in dem befanntlich aud) Oberammergau liegt, jtammen 
einige der früheſten Neußerungen feenifchen Lebens, die wir über- 
haupt in Deutjchland haben. Probjt Gerhoh von Neichersberg 
(1093— 1169) fprach geradezu von einer altbayerifchen „Dramo- 
mante“. Aus der jpäteren Zeit wifjen wir, daß die gelehrte 
bayerifche Jugend an den Pfarr, Klojter- und „Poeten“-Schulen, 


— — — — 


1) Bamberg, Buchner'ſche Verlagsbuchhandlung, 1890. (Bildet 
Bd. 15 der „Bayer. Bibliothek“.) 

2) D. 5. wohl nur in feiner heutigen Ausgeſtaltung. U. d. Red. 

3) Siehe feine bahnbredenden Arbeiten über „Ztalienifche, fran— 
zöſiſche und deutſche Schaujpieler am bayer. Hofe” im „Yahrb, 
für Münchener Geſchichte“ I, 193—312, IL, 185—334, III, 259 
bis 430. 


236 DOberammergauer Paſſionsſpiel. 


ja felbjt an der Landeduniverfität Ingolſtadt Schulkomödie 
agirte, daß die Bürger und Handwerfer in ihren Zünften un 
Meijterfinger-Genofjenfchaften an geiltlihen und weltlichen Spiele 
ji erfreuten, und ſelbſt das Landvolf auf den Dörfern fei: 
Weihnachts und fein Faſtnachtsſpiel nicht mißte. 

Dieſe bayerische Theaterfreudigfeit war einer der Haupt 
punfte, bei dem die Jeſuiten einſetzten, als fie am 21. Nov 
1559 nah) München famen. Die Väter der Gefellfchaft Seh 
jtellten die Religion in den Mittelpunkt ihrer Spiele, religiöfe 
Erhebung war dad Endziel ihrer Vorjtellungen. Diefer Zwed 
wurde erreicht dadurch, daß fie „eine Bereinigung aller Künjte 
im Rahmen des Dramas“ anjtrebten und durchſetzten. Bühnen: 
technik, Malerei, Plaftif, Muſik, Dekorationen, Tanz, Alles ver- 
einigte fich, um eine glanzvolle, berüdende Wirfung auf Aug’ 
und Ohr, Phantafie und Herz auszuüben. 

Mit der prunfvollen Aufführung der Tragödie „Eonjtan: 
tinus“ im Jahre 1574, bei welcher durch zwei Tage hindurch 
die ganze Stadt München dem Stüde zur Bühne diente und 
wobei mehr als taufend Perfonen als Redende oder Statiften 
mitwirkten, wozu das Volk von nah und fern zufammenjtrömte, 
war im fatholifchen Bayern thatfächlich jenes nationale „Geſammt— 
kunſtwerk“ ind Leben getreten, welches Richard Wagner für 
Deutfchland erträumte, das Feitipiel, „zu dem man aus allen 
Orten des Landes wallt, an dem das ganze Volk geiftig wie 
materiell theilnimmt und das durch die Großartigfeit der Durch— 
führung vom einfahen Theaterjtüde zum nationalen Weihealte 
emporjteigt“. 

Wie alles Menfchlihe, ftieg auch das Jejuitendrama von 
der ſtolzen Höhe, die e8 im 16. und 17. Jahrhundert inne 
hatte, herab, injonderheit als am bayerischen Hofe das Berufs— 
Ichaufpiel, abwechjelnd von Jtalienern, Franzojen und Deutjchen 
gepflegt, immer mehr in Aufnahme fam. Allein, was es an 
Intenfität am Münchener Fürftenhofe eingebüßt, das war ihm 
reichlich durch Ausbreitung über das ganze Land wieder herein: 
gefommen. Die prächtigen und wirfungsvollen Neuerungen des 
Sefuitenordens fanden Widerhall in allen Brälaturen des bayer- 
ishen Hochlands, wo man nicht minder bühnenfroh und Funft- 
pflegend war al3 in der Hauptjtadt. „Auf diefem Wege ge: 
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kingte die in Münden von den Sefuiten geübte Weife bis in 
die entlegenjten Gebirgsdörfer* und unter dieſen auch nad) 


 Dberammergau. 


i 


Die Geſchichte des Oberammergauer Spiels hält feit defjen 
Entitehung im Jahre 1633 den eben gezeichneten Gang der 
baneriichen Theaterentwidelung in den großen Zügen ein. Der 
ältejte noch vorhandene Oberammergauer Paſſionstext vom Jahre 
1662 ſetzte fih aus zwei älteren meijterfingerlidhen Spielen 
zufammen, einem Paſſionsſpiele aus dem 15. Jahrhundert und 
einer „Paſſion und Auferjtehung Chriſti“, die den Augsburger 
Schneider und fpäteren deutſchen Schulmeifter Sebaftian Wild 
zum Verfaſſer hatte und 1566 gedrudt wurde. Diejer combi- 
nirte volksthümliche Tert ging folange über die Oberammergauer 
Bühne, bis ſich, erjt leifer feit 1680 und allmählich jtärfer, 
die Einwirkungen des Jeſuitendramas bemerklich machten, Die 
im Jahre 1750 damit endeten, daß die früher geltende Paſſion 
volljtändig in der Weife der Jeſuiten umgearbeitet wurde. 

Und wie der ältere, volfsthümliche , meilterjingerliche 
Raflionstert aus der zünftereichen Reichsjtadt Augsburg gelommen 
war, jo fam „der neue Paſſion“ mit jeinen neuen Akten („Abhand— 
lungen“), plaftiihen Bildern aus dem alten Tejtamente, welche 
der borangegangenen Handlung entjprechen („Erhibitionen“), 
feinen zahlreichen allegorifchen Figuren, jeiner prunfvollen 
Shlußapotheofe und feiner raufchenden Muſik aus der gelehrten 
Studierftube des im Jefuitendrama fattelfeften Ettaler-Klojter- 
paterd Ferdinand Rosner (1709—1778). 

Man darf nicht glauben, daß den Ammergauern diefer 
neue Tert etwa aufgeziwungen woren jei. Im Gegentheile! 
Vie Oberammergauer-Spieler, die in einer Eingabe vom Mai 1770 
on Kurfürjt Max III. Sojeph von fi rühmen konnten, daß 
he fait lauter Leute feien, „welche halb oder ganz Europa aus— 
gereifet jind, mithin wohl zu unterjcheiden wiljen, was an 
anderen orthen vor einfältig und verwerflich gehalten wird und 
was beyeiner jo heyligen Vorjtellung gangbar iſt“, waren ſelbſt 

zur Einficht gelangt, daß ihr bisheriger Tert für ihre Zeit zu 
tunftlos und altmodifch fei, und fie felbft waren es, von denen 
das Anfinnen an Pater Rosner ausging, einen den modernen 
Anfprüchen gerechten Pafjion zu dichten. Wohl hat jeit 1750 
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auch diefer Tert wieder verjchiedene Aenderungen und einmal 
jogar eine totale Umarbeitung durd) den Ettaler Pater Dtt: 
mar Weiß (1811) erfahren, aber dennoch jteht der heutige 
Paſſion noch da ald ein letztes Ausflingen des einitens ale 
bayerischen Bühnen beherrichenden Sejuitendramas. 

Im Zufammenhange damit fteht e3, dak Trautmann auf 
in der Bühne dei Oberammergauer:Baflionsipiel3 nicht & 
Entwidlung der altdeutichen Miyiterienbühne, fondern die Ya 
die Jeſuiten nad Altbayern verpflanzte Bühne der italienſe 
Renaiſſance erblidt und uns die Aehnlichkeit zwijchen dem Test 
Olimpico Palladio's und Scamozzi's in PBicenza und be 
Ammergauer Bühne vom Jahre 1850 vor Augen führt dur 
Gegenüberftellung der Abbildungen beider Bühnen. 

Wenn id noch erwähne, daß Trautmann auf Grund cıne 
archivaliſchen Fundes die Geſchichte des Ammergauer Paſſions- 
ſpieles auch in dem Punkte richtig ſtellt, daß dasſelbe im Jahre 
1770 ſich keineswegs, wie bisher überall zu leſen war, eines 
Ausnahme-Spiel-Privilegiums erfreute, ſondern ebenſo wenig 
abgehalten werden durfte, wie alle übrigen Paſſionstragödien 
in bayerifchen Landen in Folge eines generellen Verbotes, Te 
glaube ich Hinlänglich gezeigt zu Haben, daß die bejprodene 
Studie ein mächtiger Schritt vorwärts ift zur Erſchöpfung der 
Geſchichte Oberammergaus. 

Damit aber dürfte der Hauptiwerth des ———— 
Buches noch nicht hervorgehoben ſein. Nach meiner Meinung 
ruht dieſer in des Buches erſtem Kapitel, das „Kloſter Ettal 
und der Pfaffenwinkel“ überſchrieben iſt; hievon verſpreche ich 
mir eine weithin wirkende Läuterung der Auffaſſung der 
Geſchichte des fatholifchen Bayerns in den legten Jahrhunderten. 

Zwei Gedanken find es hauptſächlich, welche in dieſem 
Kapitel zur Aussprache und dem Lejer zum Bewußtjein Fommen. 
Einerfeit8 wird die im Großen und Ganzen allgemein übliche 
Anficht zurückgewieſen, als hätten die Klöſter ſich nur in den 
eriten Jahrhunderten ihrer Unfiedelung auf deutſchem Boden 
dur Urbarmahung der Wälder und Deden und durch Ver: 
breitung der Bildung, höchſtens noch während des fpäteren 
Mittelalters Verdienfte um das Volk erworben. Mit Nachdrud 
weist Trautmann darauf hin, daß die bayerifchen Klöfter gerade 
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"17. und 18. Jahrhundert wieder eine außerordentliche 
Athe entfaltet und ſich wie in ihrer Jugend als Träger aller 
Buhren und ſchönen Cultur und als Erzieher und Förderer des 
* in geiſtiger und wiſſenſchaftlicher Beziehung bewährt 
i.eben. 

# Der zweite Hauptgedbanfe Trautmannd iſt eine Ehren: 
tung der Kunst des altbayeriichen Barod3, der „Kunft der 
Örgenreformation“. Beim Lejen der bezüglihen Ausführungen 
Trautmann mußt’ ich immer an die Wandelbarfeit der menſch— 
Iihen Anfichten und Gejchmadsrihtungen denken und an den 
Wangel an wahrer Objektivität, die allen menjchlichen, auf 
Örlaubtes gerichteten Bejtrebungen Gerechtigkeit widerfahren läßt. 
Bie hat man beiſpielsweiſe im legten Drittel ded vorigen Jahr— 
hundert in Dejterreich gegen alle gothijche Architektur gefündigt, 
um nicht zu fagen gewüthet! Wer damals ein gothifches Gebäude 
für ſchön finden wollte, glaubte hiefür eine Entjchuldigung 
bereit halten zu müfjen. So heißt e8 in einer Bejchreibung 
der Kirche der Karthauſe Gamming vom Jahre 1782, die 
Hauptfiche jei „zwar (!) auf gothifhe Art, aber groß und 
mädtig erhaut”.!) Und dagegen jtelle man ſich im Geifte vor 
die zu Gunſten der Gothif in unferem Jahrhundert eingetretene 
Reaktion, welche über die Örenzen des zuläffigen hinausfchreitend 
dinwieder feinen andern Bauſtil als den gothijchen al3 voll- 
beredtigt anerkennen und gelten lafjen wollte. 

Den Einfluß und Eindrud diefer gothiſchen Reaktions— 
deriode haben wir noch nicht überwunden. Noch immer gibt 
"# „Neitauratoren“, welde für die „Kunjt der Gegenrefor- 
. Mntion“, für das temperamentvolle, allerdings leidenschaftlich 
megte, finnenfällige Barod fein Verftändnig haben und ganz 
‚ darauf vergejjen, daß vernünftigermweife doch einer Erfcheinung 
; kr Kunſt, die Hunderte von großen Künſtlern gepflegt, welche 

Über den ganzen fathofifchen Süden Deutſchlands Hin die herr: 
ichſten Abteien, Kloſterklirchen und Schlöſſer geichaffen und 
rgrößert hat, und welche das Volt bis zum heutigen Tag 
zit Entzüden und Undacht erfüllt, die Dafeinsberechtigung nicht 
Ügeiprochen werben könne, Ich finde eine gewiſſe Befriedigung 





) Bgl. Seb. Brunners Joſeph II, S. 277 (Freiburg 1874). 
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darin, daß man auch auf diefem Gebiete anfängt, Die jus 
distributiva zu üben. Die Wege dazu Haben vorneh 
gebahnt das bayerische Kunjtgewerbe und die Werfe Gur 
über Barod und Rococo. 

Zur meitelten Bopularifirung der Ghrenrettung 
„Jeſuitenſtils“ und feiner Entwicklung jcheint mir aber Tı 
mann's Buch über Oberammergau geeignet. Möge es Die 
teite Verbreitung finden, die e3 verdient. Freilich, wer « 
„Führer“ ſucht in ihm, der den Paſſionstext enthält 
Anweifungen über Wege und Gajthäufer mit guten Be 
großen Portionen und billigen Preifen, der laſſe die 9: 
davon. Wem es aber darum zu thun ift, ein Verſtändniß 
Landes und der Leute des oberbayeriihen „Pfaffenwinkels 
gewinnen und in feine Gedichte einzudringen, ſei fie polit 
wirthichaftlich, literarifch oder kunſtgeſchichtlich, dem ſei Tr 
mann’3 Bud, aufs bejte empfohlen. Meiner Empfehlung gei 
zu fein, wird Niemand bereuen. Und ich bin überzeugt 
anjpruchsvoller der Leſer ift in Bezug auf fünftleriiche Form 
Sprade, deſto größeren Genuß wird er an diejer Lektüre ha! 

Es jchwebt über dem auch mit Jlluftrationen von B. He 
reizend ausgejtatteten Buche ein Duft künſtleriſchen Zaubers, 
Sinn und Herz gefangen nimmt, der uns die Mühe und Ar 
des Autord ganz vergeffen läßt und uns in jere Stimm: 
verjegt, die Trautmann (S. 30) al „Prälaturenftimmun 
bezeichnet, als „wohlige Ruhe harmlojen Genießens dejjen, ı 
herrlich ijt in Menjchenwert und Schöpfungspradt“. 

Speier. Dr. I. Mayerhofer. 


Beridtigung. 


Aus Reinidendorf bei Berlin erhalten wir vom Sch 
vorjtand, Herrn Pfarrer Scheld, eine Berichtigung, gem 
der die im vorigen Heft ©. 124 3.4 v. o. gebrachte Anga 
daß in Neinidendorf 90 bis 100 katholiſche Kinder zur U 
wohnung des protejtantifchen Neligionsunterricht3 gezwung 
werden, unwahr ift. „Nicht ein einziges fatholifches Kind wi 
zur Theilnahme am evangelifchen Religionsunterricht gezwunge 
die katholiſchen Kinder, 40 und einige an der Zahl, empfang 
den confefjionellen Religionsunterricht durch einen dom Für) 
bifchöflichen Delegaten empfohlenen katholiſchen Lehrer aufKtoit: 
der Gemeinde“. 


XIX. 
Cardinal Bellarmin in altkatholiſcher Beleuchtung. 
II. 


Im Herbit 1592 zog fid) Bellarmin nach Frascati zurüd, 
um den dritten Band der Controverjen zu jchreiben, 
den er in wenigen Monaten vollendete und Clemens VII. 
widmete. In der Vorrede des Bandes jagt er, er habe mit 
der Ausarbeitung desjelben vor vier Jahren begonnen, jei 
aber nicht früher fertig geworden, weil er andere Bücher habe 
ſchreiben müfjen, wiederholt frank gewejen und durch andere 
Seichäfte in Anjpruch genommen worden jet, namentlich durch 
heine Miſſion nad) Frankreich. Ferner erwähnt er, es fehle 
in jeinem Werfe noch der Traftat über die Abläfje, der nach 
jeinem Blane Hinter dem über das Bußſakrament jeinen Platz 
hätte erhalten follen. Wohl abfichtlich verjchob er die Ber, 
Öfentlihung desjelben bis 1599, jo daß er zum Subeljahr 
1500 gerade recht erjchien. Die Behauptung, Bellarmin 
habe im Gegenjage zu der „officiöfen Apologie“ des Ablap- 
weiens, welche er in jenem Werke liefere, privatim über einige 
Bunkte „freier und richtiger” gedacht, begründet Döllinger 
kediglich durch den Hinweis auf einige Aeußerungen Bellar- 
mins, es ſolle in der Verleihung von Abläffen das richtige 
Naß eingehalten werden, wie es auch das Concil von Trient 
ess. XXV.) ausgeiprochen hat: „In his tamen concedendis 
‚ soderationem juxta veterem et probatam in ecclesia 
onsuetudinem adhiberi cupit“. Wie Döllinger ſelbſt 
tor. :polit. Blätter CVI. 16 
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bezüglich des Ablaßweſens denft, verräth er uns zur Gen 
er it mit der jeßt geltenden Anjchauung und Praxis 
Kirche nicht8 weniger als einverjtanden. „Bezüglich 

Ablaßweſens“, jagt er, „it jeit Bellarmins Zeit vieles ant 
nicht beffer geworden. Der vollkommenen Abläffe, Die 

jedermann durch Leiftungen, die Bellarmin zu den gerin 
zählen würde, gewonnen werden fünnen, gibt es jeßt unzäh 
und fait alle können auch den Verſtorbenen zugeme: 
werden; die Exiſtenz von Abläffen von Taujenden von Jah 
wird von einem vor wenigen Jahren verjtorbenen Jeſui 
P. Schneider, in einem weit verbreiteten Buche ausfüh 
vertheidigt.') Er kennt einen von 60,000 Jahren und ebe 
vielen Quadragenen; einen täglich zu gewinnenden von hund 
Sahren hat Pius IX. beftätigt; in faſt allen Kirchen iſt 
Altar (in einigen mehrere) jo privilegirt, daß mit jeder M 


1) Diefe Behauptung ift wenigitens bezüglich der fiebenten Auf 
des Buches: „Die Abläfje, ihr Wejen und Gebraudh” (vi 
©. 57) nicht ganz zutreffend. Schneider jagt im Texte: „ 
größten unvolllommenen Abläfje, welche die Stellvertreter | 
Chriſti gegenwärtig zu bewilligen pflegen, umfaljen 7, 
15, 20, 30 Sabre, nur jelten mehr“. In der Note fommt 
fodann auf die angeblid) früher bewilligten Abläſſe von Tauſen 
von Fahren zu ſprechen und faßt jein Rejultat (S. 58 um 
in die Worte zufammen: „Man kann aljo fiher nicht im 
gemeinen alle Abläſſe von mehr als 20 Jahren für unächt erkli 
Ob man jedoch fo enorme Zahlen von Jahren, wie fie in früfe 
Beiten ftatt der jept üblihen vollfommenen Al 
gebräuchlich waren, in unſern Beiten Öffentlich hervorheben 
ift eine andere Frage. Als im Jahre 1859 ein Gonjultor 
bl. Ablafcongregation die Frage vorlegte, ob der Ablah | 
60,000 Jahren, der im Summarium der Rofentrangbruderjd 
von 1679 fteht, ächt jei, lautete die Antwort: Ja; und dodl 
diefe jo große Verleihung weder in dem vom bochwürdigf 
P. Jandel 1859 veröffentlichten Büchlein Il Rosario, nod) in 
neuejten Summarium der Roſenkranzbruderſchaft von 1862 © 
aufgeführt“. Von den „ebenjopviel Quadragenen“ Fol 
id in der 7. Auflage nichts entdeden. 
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s beliebigen Priejter3, wenn er will, ein vollfommener 
lab für einen Verjtorbenen verbunden iſt. Manche Priejter 
am das Privilegium, daß an manchen Tagen ihre Meſſen, 
immer jie gelejen werden, privilegirt find; am Aller- 
mtage gilt diejes für alle Prieſter, und den Mitgliedern 
Eger Bruderjchaften ift die bejondere Gnade verliehen 
den, dab alle Mejjen, die nad) ihrem Tode für fie 
en werden, privilegirt jind“. 
Im Jahre 1592 wurde Bellarmin Rektor des römischen 
legs. Um Anderen ein Beijpiel der Höjterlichen Einfachheit 
‚geben, entfernte er aus dem Zimmer des Rektors verjchie- 
° foitbare Schränfe und lie fie in der Sakriſtei aufitellen, 
t darın die Altartücher und andere geweihte Sachen auf: 
wahren; er entfernte auch die gemalten Bilder, die man 
uadri nannte, und alles andere, was nicht nothwendig war, 
d wollte nur das haben, was die anderen Brüder haben. 
rt blieb nicht die vollen drei Jahre Rektor (wie es üblich 
dar), ſondern wurde vor Ablauf derjelben als Provinzial 
Rh Neapel geichiet. In diefem Amte bemühte er fich, 
Jdurch Wort und Beijpiel Andere zu belehren; er vifitirte Die 
Ftovinz zweimal. Aber er blieb auch in diefem Amte nicht 
f ie vollen drei Jahre, jondern wurde nach dem Tode des 
Bardinal® Toletus von Papjt Clemens VII. im Januar 
BIT nah Rom an die Stelle eines päpftlichen Theologen 
rufen. Der Papſt wünschte, daß er im Balajte jeine Wohnung 
me; aber er erwirfte durch den Cardinal Aldobrandini, 
15 ihm nicht im Palaſte, jondern in der Pönitentiarie eine 
Vohnung angetviejen wurde. Gleichzeitig wurde er Eonfultor 
des hi. Officiums. 
F In Bezug auf Clemens VIII. begegnete Bellarmin etwas 
Bunderbares. Als im fünften Jahre feines Pontififates 
Biele meinten, er werde bald fterben, wie feine drei Vorgänger, 
hgte Bellarmin zu Silvio Antoniano: „Clemens VIII. wird 
2 Jahre und 12 Monate leben“, und diejes wiederholte er 
Öters. Im lebten Jahre aber jagte er oft zu feinen Bekannten, 
16° 
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in dieſem Jahre werde der Papſt jterben. (So traf es aud 
ein.) Er war aber fein Aſtrolog und auch fein Prophet 
jondern redete nur zufällig jo.') 

Um diefe Zeit jchrieb er auch auf Erjuchen des Cardi 
nals Tarugi einen kurzen und einen ausführlichen Katechismus 
die bald darauf gedrudt und an vielen Orten gebraud 
wurden. Betitelt waren diejelben: „Dichiaratione piü copioss 
della dottrina christiana“ und „Dottrina christiana“. ® 
vorzüglich der Katechismus Bellarming war, erhellt darass, 
daß derjelbe nicht nur in ganz Italien, jondern aud m 
vielen Diöceſen außerhalb Italiens eingeführt wurde. Dem 
vatifanischen Concil lag jogar das Projekt vor, einen mad 
dem Mujter des Bellarmin’schen ausgearbeiteten Slatechismn 
zum einzigen für die ganze Kirche zu machen. Nur am End 
des vorigen Jahrhunderts verjuchte der befannte Biſcho 
Scipio Ricet von Piſtoja und drei andere tosfanijche Biihöh 
einen neuen einzuführen. 

Im Jahre 1598 reiste der Papſt nah Ferrara un 
nahm Bellarmin mit, der nicht nur das Amt eines Conjulten 
des hl. Officiums, jondern auch das eines Eraminaton 
der zufünftigen Bijchöfe bekleidete. Er verhandelte mit den 
Papſte über die Angelegenheiten der Gejellihaft Jeju, di 
ihm von dem Pater General zugewiejen wurden; und obſchor 
Bellarmin nicht im Collegium der Gejellihaft wohnte, gal 
doch der Papſt jeinetiwegen dem Kollegium wöchentlid 
25 Scudi. 

Seine Erhebung zum Cardinal erzählt Bellarmin u 
jeiner Selbjtbiographie, wie folgt: Im Jahre 1599 as 


1) Döllinger wundert jih (S. 141 N. 29), dab, „obſchon Bellarmin 
bier den Namen eines Propheten ebenjorwohl wie den eines Aſtte 
logen ablehnt, doc dieje Prophezeiung unter den Beweiſen 
dafür, daß er die ‚übernatürliche Gabe der Weisjagung beſeſſen, 
figurirt.“ Woher fam es denn, daß Bellarmin wie hier den 
Tod des Papſtes, fo manches Andere lange vorher und mit io 
großer Beitimmtheit vorausfagen konnte ? 


und Döllinger. 245 


Emtembermittwoch der Faſtenzeit (3. März) ernannte der 
Sit Bellarmin zum Cardinal in jo unerwarteter Weife, 
daher gar nicht vorher wiffen konnte, daß diejes gejchehen 
„nede. Weil jedoch Viele vermutheten, daß diejes eintreffen 
Ierde, ließ der Pater Rektor zwei Monate vorher den Papſt 
dach den Maeſtro di Camera fragen, ob e8 ihm recht ſei, 
wenn Bellarmin Rektor der Pönitentiarie werde, und da der 
Bopit zuftimmte, wurde er (21. Januar) Rektor der 
Pönitentiarie; aber der Bapjt ließ dieſes zu, um die 
Sahe geheim zu halten, wie auch ein halbes Jahr vorher, 
als zu Ferrara ein dem Bapfte Nahejtehender jagte, Bellarmin 
kei des Gardinalats würdig, der Papſt antwortete: „Er iſt 
par würdig, aber er iſt ein Jeſuit“, womit er zu verjtehen 
gab, er werde ihn nicht zum Cardinal machen. Nachdem er 
eljo jpäter im Conſiſtorium mit zwölf anderen als Cardinal 
proflamirt war, jchidte der Kardinal Aldobrandini jofort den 
Marcheie Sannejio zu Bellarmin, um ihm mitzutheilen, er 
ji Kardinal geivorden, und ihm im Namen des Papftes zu 
beiehlen, jeine Wohnung nicht zu verlaffen. Da befchied 
Bellarmin alle Patres der Pönitentiarie zu ſich und hielt 
eine Berathung, was er zu thun habe. Der Pater Johann 
Baptiſt Eofta, welcher der ältejte von allen war, jagte: ein 
Beraten habe jeßt feinen Sinn mehr; denn da er jchon zum 
Gardinal gemacht und als jolcher im Confiftorium proklamirt 
Ei, jet gar nicht zu hoffen, daß der Papſt Entjchuldigungen 
nehmen werde, zumaler ausdrüdlich befohlen habe, Bellarmin 
ille feine Wohnung nicht verlaffen. Dasjelbe fagten die 
inderen. Da ſchickte Bellarmin den Pater Minifter zum 
Cardinal Aldobrandini, um ihm zu jagen, Bellarmin wünjche 
&ne Audienz beim Papfte, um ihm feine Gründe vorzutragen, 
deshalb er die Würde nicht annehmen könne; er wage aber 
Degen des ihm im Namen des Bapjtes mitgetheilten Verbotes 
‚fine Wohnung nicht zu verlaffen. Cardinal Aldobrandini 
‚antwortete, er könne nicht geftatten, daß Bellarmin zum 
ı Bapite gehe, ohne gerufen zu fein, denn der Bapft wolle ihn 
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nicht hören, jondern befehle, daß er aus Gehorſam dieie 
Würde annehme. Als er jpäter gerufen wurde, um den Hut 
oder das rothe Biret in Empfang zu nehmen, und anfangen 
wollte jeine Entjchuldigungen vorzubringen, unterbrad ihn 
der Papſt jogleih und fagte: „Straft des Heil. Gehorſans 
und bei Strafe einer Todjünde befchle ich dir, die re 
eines Cardinalates anzunehmen“. 

Al Gardinal nahm er fich vor, jeine Lebenkud 
bezüglich der jparjamen Beköſtigung, des Gebetes, der 
Betrachtung, der täglichen Meſſe und anderer Verordmngn 
und Gewohnheiten der Gejellichaft Iefu nicht zu ändem; | 
zweitens fein Geld aufzuhäufen und feine Verwandten dt 
zu bereichern, jondern, was von jeinen Einkünften übrig bie, 
den Kirchen und den Armen zu geben; drittens von dem 
Papſte feine größeren Einkünfte zu erbitten und feine Geſcheut 
der Fürjten anzunehmen. Das Alles hat er auch gehalte. 

Als im Jahre 1602 das ErzbisthHum Capuag erledig 
war, verlieh es der Papſt Bellarmin, und nachdem der Papl 
jelbit ihn am (21. April) zweiten Sonntag nach Oſtern, u 
welchem das Evangelium: „Ich bin der gute Hirt“ verlda 
wird, conjecrirt und ihm zwei Tage darauf das erzbiichörlit 
Pallium gegeben hatte, verließ er am folgenden Tage it 
Palaft und zog fich auf vier Tage in das römijche Colq 
zurüd, um den Beſuchen zu entgehen, und nachdem er um 
Freitag eine Rede an die Brüder gehalten, reiste er joglid 
ab, um in feiner Didceje Aefidenz zu halten. Dieje beſchlen 
nigte Abreife von Rom erregte bei Vielen, auch bei dm 
Papſte Bewunderung, da in der Regel die Eurialen ſich v® 
der Curie kaum losreißen können und ein anderer Cardindl 
der mit Bellarmin zum Erzbifchof von Bari confecrirt wordt 
war, jeine Abreije bi8 Ende Oftober binausjchob. 

Paſſionei erinnert bei der Weife, wie fich hier Bellarnin 
den Curialen überhaupt und fpeciell einem beftimmten Cr; 
bifchof gegenüberjtellt, an Lukas 18,11: „Ich bin nicht mi 
andere Menjchen oder wie diefer Zöllner da“. Voöllig mi 
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archt. Bellarmin wollte durch jeine fchnelle Abreife lediglich 
8 jelber ausführen, was er von den übrigen Bischöfen 
e, fleißig Refidenz zu halten und „nicht in Rom die 
ät mit nichts oder mit Gefchäften zuzubringen, die auch 
Anderen bejorgt werden könnten“. Bellarmin war fein 
färtiger Priefter; die ihm Hoffart vorwarfen, beweijen, daß 
ten der Begriff der Demuth abhanden gefommen. Ich kann 
ojjionei dieſen Tadel nicht erfparen, wenn er zu einem 
Dialoge, den Bellarmin dem Papfte überreichte, jagt: „Der 
Bapit erjcheint darin wie ein Schulfnabe oder Novize und 
gellarmin wie ein Schulmeijter oder Bater Rektor”. Diejer 
fialog Handelte „von der Hauptpflicht des Papſtes“, und 
aren darin jechs Bunfte bejprochen, welche der Reformation 
dürftig erjchienen: 1. die lange Erledigung der Bisthümer ; 
2. die Beförderung der weniger geeigneten Prälaten; 3. die 
Abtweienheit der Bijchöfe von ihren Diöcefen; 4. „Die geift- 
iche Polygamie“, d. 5. die Vereinigung mehrerer Bisthümer 
m Einer Hand; 5. das vielfache Verfegen von einem Bis- 
hum ın das andere; 6. das Reſigniren der Biſchöfe ohne 
Fgeieplichen Grund. 
Bellarmin handelte faum ohne vorherige Berjtändigung 
it dem Papſte, als er ihm dieſe Denfjchrift überreichte; 
der Papſt antwortete ihm auf einen Brief, den er, wie das 
jet den Sardinälen Sitte war, ihm 1603 zu Weihnachten 
Fichrieben Hatte, e8 würde ihm lieb geweſen fein, wenn er 
i dieſer Gelegenheit auf Fehler, die er etiva im abgelaufenen 
dahte begangen, aufmerkjam gemacht hätte. Gegen die 
Meännahme, e3 habe zwijchen dem Papſte und Bellarmin irgend- 
bie eine derartige freundjchaftliche Vorbeſprechung ſtatt— 
gefunden, können die Schlußworte jene® Dialoges nicht 
angeführt werden. So konnte Bellarmin auch reden, wenn 
Wün der Bapjt direkt zu feinem Correftor bejtimmt gehabt 
Flätte. Bellarmin jchrieb: „Diefe Punkte Habe ich für jegt 
Euer Heiligkeit vortragen zu müſſen geglaubt, um mein 
Gewiſſen in dieſer Beziehung zu erleichtern. Wie ich fie 
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aufrichtigen Sinnes niedergejchrieben, bitte id; Euer Helligkeit 
mit aller Ehrfurcht und Unterwürfigfeit, fie wohlwollend 
durchzulejen“. Der Papft fügte den einzelnen von Bellarmin 
vorgebracdhten Bunften kurze Bemerkungen bei und jchrieb am 
Schlufje: „Diejes Wenige habe ich erwidert, nicht um mid 
zu entjchuldigen, fondern damit Sie Uns in Unjeren Verlegen: 
beiten und Befümmerniffen bemitleiden. Wir befennen, dai 
Wir nicht nur in diefen, jondern noch in vielen anderen, ja 
in allen Stüden gefehlt und in feinem Unjerm Amte gemg 
gethan haben oder genug thun. Bitten Sie aljo den allmäd- 
tigen Gott, er möge Uns mit feiner göttlichen und wirkjamen 
Gnade zu Hilfe fommen oder, was Wir mehr wünjchen, Uns 
aus den Banden der Sterblichkeit erlöjfen und einen ande 
an Unjere Stelle jegen, der die Pflichten feines Amtes vol- 
fommen erfüllen fann“. 

Im Nachlaſſe Bellarmins fand fi ein Blatt vor, auf 
welchem er fünf Fragen und der Jejuitengeneral Aguavıva, 
dem er es übergeben, die Antwort niedergejchrieben bat: 
„I. Wie ift Robert Bellarmin Cardinal geworden? durd 
jeine eigene Mitwirkung oder durch die Berufung des Herm’ 
Sit er durch die wahre Thüre eingegangen oder nicht? (Ant 
wort: Durch die wahre.) 2. Kann er in diefem Stande und 
im Befige dieſer Würde leben, ohne Gott zu beleidigen? 
(3a.) 3. Könnte er Gott beſſer dienen, wenn er im jemen 
früheren Stand zurüdträte? (Das ift zweifelhaft.) 4. Würde 
er durch den Rüdtritt in feinen früheren Stand die Gläu 
bigen mehr erbauen? (Huch das iſt zweifelhaft.) 5. Wird er 
Jicherer Gott, deſſen Wille ihm durch feinen Stellvertreter 
fund gethan worden ift, gehorchen, wenn er nur darauf 
bedacht ift, jich auf der Stufe, zu der ihn die Vorjehung 
erhoben hat, zu vervollfommmen, oder wenn er es möglıd 
zu machen jucht, von diejer Stufe herabzufteigen, um wieder 
den früheren Weg des Gehorfams einzufchlagen?“ Zu dieſer 
fünften Frage fehlt die Antwort. Andere Fragen legt 
Bellarmin dem von ihm als Heiligen verehrten Jeſuiten Ber 
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rdino Realint vor, nämlich: 1. Ob er dadurch eine ſchwere 
Sünde begangen, daß er das Erzbisthum Capua, wenn 
ch auf Befehl des Papſtes, angenommen, obichon er jich 
pa weniger geeignet dafür angejehen? 2. Ob er darum ver- 
plichtet jei, zu refigniren, obſchon der Papſt die Refignation 
sht annehmen werde? 3. Ob er bezüglich feines ewigen 
Heiles Hoffnung oder Furcht zu hegen habe? Döllinger 
gevinnt von Ddiejen Fragen (©. 151) „den Eindrud eines 
gewiſſen Kofettirend mit der Demuth“. Ich Halte dafür, 
dk hoffärtige Menſchen derartige Fragen niemals an ſich 
hellen, weil fie von ihrer Würdigfeit und Fähigkeit jchon im 
borhinein mehr als überzeugt find. 

Ueber feine Wirkjamfeit als Erzbijhof in Capua 
erzählt uns der Gardinal: Bellarmin fam am 1. Mai in 
Capua an und nachdem er einen feierlichen Einzug gehalten 
und feierlich die Meſſe gejungen, bejtieg er bald darauf, 
nämlıh am Feſte Chrifti Himmelfahrt, die Kanzel und begann 
zu predigen. Im erften Jahre reftaurirte er die Domkirche 
und den erzbiichöflichen Balaft und verwendete darauf einige 
taujend Dufaten; er machte ein Verzeichniß der armen 
Familien und jchickte ihnen jeden Monat eine beſtimmte Geld- 
' jumme; er bejtimmte auch für verfchiedene fromme Anstalten 
monatliche Almoſen, abgejehen von den Almoſen, welche täglich 
‚an der Thüre gegeben wurden, und den aufßerordentlichen 
Almoſen. Er blieb drei Jahre in Capua; dreimal vifitirte er 
die ganze Didceje; dreimal hielt er eine Didcefaniynode und 
‚enmal ein Provinzialconcil. Ein folches war jeit 18 Jahren 
mt mehr gehalten worden. Er fand die Gewohnheit vor, 
I dab in der Domlirche nur an den vier Adventjonntagen und 
in der Faſtenzeit eine Predigt gehalten wurde; er fing an, 
uch am Weihnachtsfefte und faſt an allen Sonntagen des 
Sahres zu predigen, nicht nur in der Stadt, fondern auch) 
jur Zeit der Vifitation auf den Dörfern. Weil er jelbjt 
üht das ganze Jahr auf den Dörfern und in der Stadt 
kin fonnte, fandte er zwei Batres der Geſellſchaft aus, um 
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auf den Dörfern umberzuziehen, indem er ihnen monatlid 
zehn Dukaten anwies, damit fie den Bauern nicht zur Lait 
fielen; und wenn er jelbjt die Dörfer bejuchte , blieben jene 
Patres in der Stadt und predigten und hörten DBeichte. & 
jchrieb, während er auf einem Dorfe war, eine ausführliche 
Erklärung des Glaubensbekenntniſſes in italienischer Spradie, 
die er druden ließ, damit die Pfarrer, welche nicht predigen 
fönnen, nach dem Evangelium die Erklärung eines Artıfe 
vorläjen, namentlich wenn dieſe zu den Feittagen paßte. (Das 
Schriftchen iſt betitelt: „Dichiaratione del simbolo“.) ®ı 
es Gebrauch war, daß die Domherren und die Pfarrer dem 
Erzbiichof am Weihnachtsfeite ziemlich bedeutende Gejchente 


ichieften, verbot er dieje Gewohnheit gänzlich, einerjeits damt | 


die armen Domherren und Pfarrer nicht bejchtwert würden, 
andererjeit3 damit die reichen mit größerem Verdienſte das 
den Armen gäben, was dem nicht bedürftigen Erzbiichef 
gegeben worden war. Denn er gedachte oft der Worte ds 
Sjatas (33, 15): „Selig, dejjen Hand ſich aller Bejtechung 
enthält“, und jchärfte diefe auch Anderen ein. Er nahm mit 
den Domherren am Chordienſte Theil; denn zu Capıa ül 
der Erzbiſchof auch Domherr und erhält ziemlich beträchtlice ; 
Distributionen. Nicht bloß war er an allen Fejttagen bi 
der Matutin und den Laudes anwejend, jondern auch ar 
gewöhnlichen Tagen wenigitens bei der Matutin, einmal um 


die Domberren zur Theilnahme am Chordienjte anzuhalten 


dann auch um fie an ein ernſtes und langjames Pjalme 


diren zu gewöhnen, endlich) um die Distributionen für die 
Armen zu verdienen, denn er jchenkte den ganzen Betrag den” 
Armen. Dieſes allein, jagte er, ſei recht eigentlich jet 
Almofen, weil er es durch eigene Arbeit verdiene ; das Uebrige 
jet von der Kirche, nicht von ihm. 

Bellarmin jagte gleich im Anfange vorher, er werd 
nur drei Jahre an der Spiße jener Kirche ftehen, und nachdem 
er mit großem Fleiße die Namen feiner Vorgänger von dem 
Hl. Priscus, dem Schüler des Hl. Apoftels Petrus, an ermit 


\ 
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ill, eine Lifte all feiner Vorgänger angefertigt und von jeinem 
mmittelbaren Vorgänger gejagt hatte: „Cäſar Coſta war 
% Jahre Biſchof“, fügte er bei: „Bellarmin war drei Jahre 
biſchof“, und diejes traf genau zu. Denn nach drei Jahren 
farb Clemens VIII., und jein Nachfolger Paul V. wollte 
nicht zulaffen, daß Bellarmin nach Capua zurüdfchre, jo daß 
er genöthigt war, auf das Erzbisthum zu refigniren. (Der 
Bapit geitattete ihm, jein Erzbisthum beizubehalten und durch 
einen Anderen verwalten zu laffen. Doc, Bellarmin lehnte 
diejed ab, desgleichen auch das Anerbieten, fich bei der Reſi— 
nation die Einkünfte des Erzbisthums bis auf 1000 Dufaten, 
die ſein Nachfolger beziehen jolle, vorzubehalten.)!) Bellarmin 
las die Zebensbejchreibungen heiliger Bijchöfe, die er aus 
Surius zufammengeftellt hatte, und fühlte ſich durch dieſe 
Lektüre ſehr gefördert. „Er wurde von dem Volke geliebt und 
erjelbit liebte das Boll. Auch die öniglichen Beamten berei- 
teten ihm niemals Unannehmlichkeiten, jondern verehrten ihn, 
weil jie glaubten, er fei ein Diener Gottes“. 

In diefe Worte faßt Bellarmin zum Schluffe noch den 
Erfolg ſeiner erzbifchöflichen Wirkſamkeit in Capua zufammen; 
dann fährt er fort: Während des Eonclaves Leos XI. 
d. h. aus weldhem Leo XI. als Papft hervorging) und 
wieder während des Eonclaves Pauls V. blieb er meift in 
einer Zelle oder er ging allein an einem einfamen Orte 
Ipazieren und betete den Nofenkranz oder las ein Buch, und 
im jeinen Privatgebeten jprach er zu dem Herrn: „Sende, 
ben Du jenden willjt“ (Er. 4, 13) und: „Vor dem Papſtthum 
bewahre mich, o Herr!“ In dem zweiten Gonclave fehlte 
nicht viel, daß er Papſt getvorden wäre; als ihm ein jehr 
iinflugreicher Mann jeine Unterftigung verſprach, ermahnte 
ihn, davon abzulaffen, dankte ihm nicht einmal und ver: 
\herte, er würde nicht einmal einen Strohhalm von der 

Erde aufheben, wenn er dadurch Papft werden könnte. Er 


— 


1) Döllinger-Reuſch ©. 164. 
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haßte auch diejenigen nicht, welche dieſes verhinderten, und 
betrübte ich darüber nicht (daß er nicht Papſt wurde); dem 
er jagte, „definitionem Papatus esse laborem periculoss- 
sinum‘, !) 

Nach der Wahl Pauls V. jchrieb Bellarmin 15. Juni 
1605 an oh. Andr. Priunchnictus: „Daß Ste geglaubt 
oder gewünjcht haben, ich möchte Bapjt werden, jehe ihald 
ein Zeichen Ihres Wohlwollens an. Ich habe aber jmm 
höchſten Stuhl nicht nur nie verlangt, fondern immer we 
davor entjegt und Gott von ganzem Herzen gebeten, mener 
Schwachheit eingedent, mich eine jo gefährliche Höhe mät 
bejteigen zu laſſen“. Unter der Regierung Pauls V. dadte 
Bellarmin an die Möglichkeit, fein Nachfolger werden zu 


müffen. Seine Biographen theilen folgendes von nn 


geichriebene Blatt mit: „Am Freitag 26. September 1614 


habe ich, in dem Novizenhauje Sant’ Andrea weilend, um 


Erereitien zu machen, nad) reiflicher Ueberlegung bei den 


hl. Mebopfer, als ich im Begriffe war, den heiligften Leib dei 


Herrn zu empfangen, dem Herrn folgendes Gelübde gemadt: 


Ich, Robert Kardinal Bellarmin, Profeffe aus der Geſel 
ihaft Ieju, gelobe dem allmächtigen Gott vor dem Angeſich | 


der hl. Jungfrau Maria und des ganzen himmlischen Hote, 


daß ich, falls ich zum Papfte gewählt werden follte (mas ih 


nicht wünjche und Gott bitte nicht zuzulafjen), keinen meine 
Verwandten zur Cardinalswürde oder in den weltlichen 
Fürften- oder Herzog3- oder Grafenftand erheben, fie auf 
nicht bereichern, fondern nur fo unterjtügen will, daß fie in 
ihrem bürgerlichen Stande bequem leben fünnen. Amen. 
Dieſes Gelübde habe ich gemacht, nicht als ob ich die Päpite 
verdammen wollte, welche geeignete und würdige Verwandte 
zum Gardinalate erhoben haben, jondern weil ich geglaubt 
1) Der Jefuite Fuligatti erzählt in feiner Vita Bellarmind (zuer! 
1624 erichienen), Bellarmin habe die päpftliche Würbe zu definiren 
gepflegt ala „fatica pericolosa e pericolo faticoso“. 
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je, unjere Zeit erheilche das zur größeren Ehre Gottes, 
leichteren Reformation der Kirche und zur Verbreitung 
bl. Glaubens“. Bereit3 am 30. September 1605 hatte 
Uarmin an feinen Ordensgenofjen Caminata gejchrieben: 
me Ermahnung, feine Verwandte in mein Haus auf: 
jehmen und fie nur jo zu unterjtügen, daß fie nicht Noth 
en, nicht jo, daß fie reich werden, werde ich befolgen“. 
jeine Verwandten nicht aufhörten, ihn mit Briefen und 
bald Iamentabeln, bald umnehrerbietigen , immer aber 
jeitümen Bitten zu beläjtigen , jchrieb er ihnen: „Wenn 
h das nicht gefällt, was ich Euch gejchrieben habe, daß 
meine Berwandten nicht bereichern wolle, jo iſt das ein 
eihen, daß ihr mich zur Hölle verdammt ſehen möchtet, 
mn es Euch hier nur gut ginge“. Er jchrieb jogar 
mer Lieblingsichweiter Camilla, die als 77jährige Dame 
Mm Wunjch äußerte, er möge fie einmal nad) Rom fommen 
iſſen, da ſie ihn noch nie in Cardinalskleidung gejehen: 
Ben Dir Der Gedanke fommt, jo mache das Kreuzzeichen; 
denn er ift eine Verſuchung des Teufels. Wir find beide 
dem Tode nahe und müffen darum an die zufünftigen und 
iht an die gegenwärtigen Dinge, an das Leiden des Herrn 
und nicht an die Eitelfeiten der Welt denken. Und wenn Du 
ühtejt, mit wie viel Sorgen und Mühen Ddiejes Kleid ver: 
dunden ijt, und wie zufrieden ich in dem jchwarzen Rode 
er heiligen Gejellichaft gewejen bin, jo würdejt Du mic) 
ber im Ordenskleide als im Cardinalskleide jehen wollen“. 
Anh, Döllinger jagt (174), das oben mitgetheilte Gelübde 
Prllarmins, fich vor dem Nepotismus hüten zu wollen, mache 
Um alle Ehre; ferner: Bellarmin habe „wenn auch nicht 
fine heroische, jo doch eine jehr Löbliche Abneigung gegen 
Repotismus bekundet“ (S. 165). 


(Schluß folgt.) 


XX, 
Ans dem Leben eines Jeſuiten-Generals. 
1. 


P. Roothaan verlieg am 30. Mat 1820 das ruſſüſhe 
Gebiet, gerade 16 Jahre jeit feiner Abreife von Amſterdam. 
Ueber Lemberg, Wien, Udine reiste er nach Venedig, danı 
nach Ferrara, wo fich ein Jeſuiten-Colleg befand umd die 
ruffischen Flüchtlinge mit herzlicher Liebe aufgenommen wurden. 
Doch konnte er dort nicht bleiben, weil das Colleg bereit: | 
mit Flüchtlingen überfüllt war, deshalb ging’3 weiter nad | 
Bologna. Hier erhielt er die Weifung, nad) der Schwer 
zu gehen. Ueber Modena, Placentia, Mailand Tangte « 
nach UWeberfteigung der Alpen am 23. Juli 1820 an jenen 
Beitimmungsort Brieg in Wallis an. Bon dieſer Reit 
gibt er Kunde in einem Briefe aus Brieg dat. 25. Augut 
1820, in welchem er feinem Bruder fein Herz ausjchüttt: 
„Bott ſei Dank! Beraubt und verbannt zu werden ald 
Diebe oder Böjewichter und eines Verbrechens überführt. | 
davor bewahre ung Gott. Aber leiden als Jeſuiten und | 
um feiner anderen Urjache willen, als weil wir Sefuiten jun, 
das halte ich für eine jo große Ehre, daß ich fie nie hätt 
verdienen fünnen. Nochmals: Taufendmal Gott fei Dart: 
Wunderbar it feine heilige Vorfehung. Als die Gejellihat 
überall vertrieben war, gebrauchte jeine Vorjehung Rußland 
um einen Heinen Theil derjelben zu bewahren; kaum ift de 
Gefellichaft twiederhergeitellt und hat eine Zuflucht im ander 
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‚Bindern gefunden, läßt er fie aus Rußland wegziehen. 
lirigens iſt es menjchlicher Weiſe gejprochen ein harter 
Etlog bei dem wir nicht gefühllos ſein können.“ Er ſchildert 
“dann bewegten Herzens, daß fie die Mühe und Arbeit von 
wei Jahrhunderten in Ausstattung der Kirchen und Collegien, 
Inhafung phyfikaliicher Inftrumente, Gründung von Ver: 
emen und Eongregationen, endlich insbejondere daß fie jo viele 
Katholifen, denen jie Führer auf dem fteilen Pfad zum Himmel 
geoejen, verlajfen mußten. Das Klagen und Weinen der 
Ratholifen ſei ihnen jehr zu Herzen gegangen. Als die Batres 
vrtzogen, hatten fie fi nur mit Mühe einen Weg durch das 
Bolt bahnen können, das fich ihnen zu Füßen warf, fie um- 
ermte und um den Segen bat. „Das allein — fo fährt 
P. Roothaan fort — das Verlaſſen von jo vielen Seelen 
und bejonders der lieben Jugend ijt mir ſchwer gefallen und 
bat mir jelbjt einige Thränen gefoftet. Alles übrige ficht 
mich wenig an. Gott iſt überall! Und für einen Sejuiten 
iſt die ganze Welt Vaterland oder befjer die ganze Welt ein 
Verbannungsort. Als man mich gleich allen andern frug, 
ob ih nicht in Rußland bleiben und die Geſellſchaft verlaffen 
wollte, antwortete ich, ohne mich lange zu bedenken: von 
weither bin ich nach Rußland gefommen, nur allein um Zefuit 
ja werden, und num jollte ich diejen meinen Beruf, den ich 
als meinen größten Schag joweit gejucht habe, leichtfinnig 
Sheqwerfen! Man glaubte, daß viele bejonders von den Ein- 
"gborenen lieber die Gejellichaft als ihr Vaterland verlajfen 
‚bürden, aber Gott jei gepriejen, hierin jah man ſich jehr 
getäuſcht. Selbjt zarte Jünglinge, die von ihren Eltern und 
Verwandten mit allen möglichen Gründen beftürmt wurden, 
‚ entichieden fich mit einer wunderbaren Standhaftigfeit für 
‚me Wahl, welche der Gejellichaft Ehre macht, obſchon auch) 
} pir jelbjt alle Mühjeligkeiten einer Verbannung, das Daran- 
geben ihrer Mutterjprache, die Schwierigkeit der Angewöhnung 
an fremde Länder und fremde Sitten jo lebendig als möglic) 
Imen vor Mugen führten.“ 
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Die Liebe und Zuporfommenheit, welche er bei je 
Mitbrüdern in Brieg fand, kann P. Roothaan nicht ge 
rühmen; ſie hatten bald alle Mühjeligfeiten der weiten ) 
vergefjen laffen. Das dortige alte Jejuiten-Eolleg hatte d 
Brand viel gelitten, war aber dann von den Franzoſer 
Befeitigungsziweden wiederhergeftellt und nach deren A 
den Sejuiten übergeben worden. „So Hat fich die gött 
Vorſehung unferer gejchworenen Feinde bedient, um uns 
größten Dienjt zu erweijen.“ In dieſem Brief zeigt P. Roothe 
wie liebevoll bejorgten Antheil er an dem Glück der Fam 
jeines Bruders nimmt: „Küſſe auch von mir die lieben Kin 
und jei jo gut, und jage denen, die e8 jchon verftehen könn 
daß ihr Oheim fie von Herzen grüßt, den fie wahrſchein 
nie in ihrem Leben jehen werden, der aber alle Tage fie ı 
ihre Unjchuld in jeinen Gebeten Gott anempfiehlt. O li 
Eltern! Schauet doch auf Euren größten Schaß, die heil 
Unſchuld Eurer Kinder. Die iſt Euch zu allererjt anvertraı 
Zum Schluffe bittet er, jeinen Brief nur den allernäch) 
Freunden zu zeigen. „Wir leben in einer Zeit, in wele 
jelbjt der Name Jeſuit durch viele VBerläumdungen ver) 
geworden ift. Gott jei Dank, für dejjen Idamen wir leid 
Er fer unjern Feinden gnädig, er möge ihnen alles Uel 
wa3 fie ung thun und wünjchen, vergeben, er möge fie 
füllen mit feiner heiligen Liebe für al’ den Haß, den 
gegen uns hegen, und ihnen jtet8 Gutes erweijen für c 
ihre Verfolgungen.“ 

Anfangs mußte P. Roothaan in Brieg eine Schwier 
feit überwinden, und zwar von Seite der Sprache. Bist 
hatte er fast nur polnisch gepredigt, und jet ſollte er | 
auf's Deutfche und Franzöfiiche verlegen. Schon nad) ein: 
halben Jahre am 21. Februar 1821 fonnte er aber ne 
Amsterdam melden: „Ich bin fehr zufrieden, habe ein: 
Male Hochdeutjch gepredigt. Arbeit finde ich Gott ſei Da 
noch mehr als vorher. Die Rhetorik unſern jungen Jejuit 
vorzutragen, ift auch jet wieder mein Amt. Gott ſei ew 
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dan für Alles.“ P. Roothaan predigte auch bei den acht: 
eigen Mifjionen, welche in der Schweiz dem Volke gehalten 
Barden, und deren Nutzen er nicht hoch genug preijen kann. 
Fin Sprachentalent und feine Rednergabe kamen ihm dabei 
gleicher Weiſe zu jtatten. Bei der Miſſion zu Sitten, 
in welcher auch die ganze Geiſtlichkeit theilmahm, erjchütterte 
feine Zuhörer jo, daß die ganze Kirche in Schluchzen aus— 
ta) und der Redner eine Zeitlang unterbrechen mußte. 
fan erzählt, daß ihm bei einer andern Miſſion, wo er deutjch 
medigen mußte, im Feuer der Rede das richtige Wort nicht 
mmen wollte. Da rief er mit apojtolijcher Ungeduld aus: 
Sagt mir doch das Wort! Ein gutes Miütterchen, das am 
Fuß; des Predigtjtuhles jaß, rief ihm laut das Wort zu, umd 
der feurige Redner jegte dann feine Predigt fort. 
Einige Zeit jchien es, als jollte P. Roothaan nad) Wien 
ididt werden. „Was meine Beftimmung anbelangt, jchrieb 
er Oftober 1821, jo joll ich nicht nach Frankreich, fondern 
ach Deiterreich. Das Amt, das ich dort erhalten werde, 
ft von vieler Bedeutung in der Gejellichaft. Gebe Gott, 
daß ich dasjelbe gut verwalte und den Erwartungen der 
Beiellichaft entjpreche. Ich bin nichts, ich kann nichts, aber 
Alle meine Hoffnung ift auf die Hilfe von Oben!“ Am 
16. März 1822 aber widerruft er diefe Nachricht: „Meine 
Reife nach Wien ſcheint fich zu zerſchlagen. . Die Dinge find 
rt wiederum ganz geändert. Unjere Feinde haben joviel 
Fihrer gemacht und foviele alte und neue Verläumdungen 
gegen den Orden verbreitet, daß jelbjt viele unjerer Freunde 
Eins für verdächtig halten, und Se. Majejtät, obgleich nicht 
ganz gegen ung, doch wenigjtens gleichgültig gegen und ge— 
worden zu jein fcheint. So lernen wir, auf feine Menjchen- 
gunſt zu bauen und unjere Augen allein auf den zu richten, 
der Himmel und Erde regiert. Mir ift es übrigens ganz 
&inerlei, wo ich bin, wenn ich nur nach meinem Berufe zur 
Ehre Gottes arbeiten kann.“ 

Anftatt der Sendung nach Dejterreich erhielt P. Root: 
diſter polit. Blätter CVI. 17 
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haan Sommer 1823 die Ernennung zum Rektor des Col 
in Turin. Die Zahl von 30 Studenten, welche Rooth 
in Turin antraf, brachte er in wenigen Jahren auf nal 
das Zehnfache, jein Anjehen bei Hofe, beim König Karl 7 
und dem Kronprinzen Karl Albert war jehr groß, jein N 
wurde überall mit Achtung genannt. Das veranlaßte je 
Bruder, ihn zu einer jo ehrenvollen Stellung zu begl 
wünfchen, aber da fam er bei dem demüthigen Ordensm 
ihleht an. „Was mich anbelangt, jo jchrieb er dem Brı 
am 28. Februar 1824, ſei jo gut und denfe nicht, dab w 
Amt ein Gegenjtand für einen Glückwunſch ift. Das | 
nur eitle Träume. Solche Nemter find bei uns nichts and 
als jchwere Lajten, und kann man wohl ohne Spott Jeman 
beglücdwünjchen, daß er eine ſchwere Laſt auf den Hals 
fommen bat?.. Das ijt wahr, wir erfahren in der Ti 
daß der liebe Gott ung beijteht, aber das iſt jein Werf, 
für mich bin gerade gut, um Alles durcheinander zu wer 
Wie Du Dich noch wohl erinnerft, lajen wir in unjern er‘ 
Jahren in einem Kalender von einem Küjter, der die La 
wenn fie aus der Kirche famen, zu fragen pflegte, wie es 
Prediger gemacht. Wenn er dann zur Antwort erhielt, 
jei eine jchöne Predigt geweien, jo jagte er: Kein Wund 
ih hab die Gloden geläutet! — Denke, lieber Bruder, | 
ich der Glodenläuter bin, und laß dann die Leute fomn 
und mir zur jchönen Predigt Glück wünfchen.“ Uebrig: 
jollte jein Bruder nur nicht denken, daß er bei feiner ſchwe 
Bürde unzufrieden jei. „Gott bewahre ung vor Wied 
geichlagenheit und Unzufriedenheit! eiftliche ‘Freude ijt ? 
fräftigjte Mittel, um fich aufrecht zu halten, und ohne di 
Freudigkeit weiß ich nicht, was ich machen jollte.* 

Dieje Freudigkeit hatte P. Roothaan wohl nothwend 
da noch höhere Aemter und deshalb auch ſchwerere Bürd 
jeiner warteten. Anfangs 1829 wurde er zum jtellvertreten? 
Provinzialobern von Italien ernannt und mußte deshalb ſein 
Wohnfig nah Rom verlegen. Nach dem im nämlichen Jal 
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Igten Tode des P. Fortis, Generals der Gejellichaft Jeſu, 
fammelten jich ebendort die Deputirten aus allen Pro- 
zur Wahl eines neuen Generals Der Ermwählte 
9. Juli 1829 war fein anderer als unjer Pater Johannes 
lipp Roothaan, der damal3 noch feine volle 44 Jahre 
Ite. Der vernünftige, ächt chriftliche, nur um Gottes Ehre 
ümmerte Geijt, den wir in den vertrauten Briefen fennen 
t, harakterifirt P. Roothaan aud) als General in der 
tung der unter den größten Schwierigkeiten doch ſtets 
jenden Gejellichaft Iefu. Man kann ſich davon leicht 
eugen durch die Lektüre der Rundjchreiben, welche Root: 
n an jeine Gejellichaft richtete. Eines derjelben ijt der 
genitand einer häßlichen Fäljchung geworden, die jogar 
e Aufnahme unter gejchichtliche Aktenſtücke fand. 

Zur dritten Säfularfeier der Bejtätigung der Gejellichaft 
u jhrieb nämlich P. Roothaan im Jahre 1839 einen Brief 
jeine Mitbrüder, um fie aufmerfjam zu machen, in welchem 
üte dDiefe Feier zu begehen ſei. Er folgte damit nur dem 
geiipiel eines jeiner Vorgänger, der bei Gelegenheit der 
ten Säfularfeier ebenfalls ein Rundjchreiben an die Ge- 
ihaft gerichtet hatte. Bon dem jchönen Briefe des P. Noot- 
an erichien nun eine unwürdige Parodie unter dem Titel 
a Allocution, und diefe Allocution wurde als ächter 
ef ausgegeben in dem „Politischen Journal“ von Baron 
Dirckind = Holnfeld (Hamburg 1840, II, 1, p. 98 
108) und daraus in dem „Archief voor kerkelejke 
hiedenis“ (1840, p. 359 ff.) des Leidener Profeſſor Kift.') 
nun von Holland aus an den Redakteur des Bolitijchen 
urnals die Anfrage nach der Quelle gerichtet wurde, be- 


1) Der genaue Titel lautet: „Allocutio Reverendissimi Generalis 
Soc. Jesu, Venerabilis Johannis Prothami qua in Collegio 
secreto admonentur Fratres et Praepositi Ordinis Sacra- 
tissimi ad praeparandam celebrationem triumphalem Festi 
saecularis . . et ad honorificandum Sanctissimi Ignatii 
a Loyola memoriam.“ 

17* 
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hauptete Dirckind, der Brief fei ächt, die „Druckfehler“ in 
dem Namen Roothaan (Protham) wurden nachträglich ver- 
bejjert. Der Redakteur des holländischen Archivs erhielt nun 
den ächten Brief des P. Roothaan; anjtatt aber dieien voll 
jtändig abzudruden oder die Fälſchung einzugejftehen, ver 
Öffentlichte er aus diejem Briefe einige Auszüge unter einem 
neuen Titel. In dem jchönen Briefwechjel, welchen P. Rost 
haan mit feinem früheren Lehrer, dem Philologen van Same 
führte, fpielt er darauf an, indem er bemerkt: „Utinam oms 
gıkokloynı essent etiam YiArinYeis. Verum id optare 
facilius quam sperare possumus.“ Lennep antwortete u.c, 
daß er jeinen Brief in der Sigung- der Afademie vorgelden, 
damit Jeder die Fäljchung erfenne.!) 

Auch an andern Berläumdungen hat es dem Jeluten 
general nicht gefehlt. Leicht zu verjchmerzen war, wenn man 
ihn auf den holländiichen Kirmeſſen im Jahre 1831 in einen 
Wachsfiguren-Cabinet herumzeigte; P. Roothaan meint dayı: 
ich muß alſo wohl ein jchredliches Ungeheuer fein. Im deu 
holländischen protejtantifchen Kirchenblättern ließ man einig 
Zeit hindurch unzählige Lügen und Verläumdungen geg@ | 
den holländischen Landsmann in Nom aufmarjchiren. 3 
einem Briefe vom 15. Februar 1842 an einen fatholiice 
Redakteur, der ihm dies mitgetheilt, betont der General vor 
Allem aufrichtige Feindesliebe und Gebet für alle Feinde 
Im Juli 1847 jollte ſich P. Roothaan nad, Piemont be 
geben und den Kriegsminifter geftürzt haben, jo meldete dat 
Journal des Debats. In einer Zufchrift an den Redakteur 
diefer Zeitung, dat. Rom, 20. Juli 1847, bemerkt P. Root 


1) „Recitatae a me fuere tuae litterae in Conventu Classis quod 
inprimis faciendum duxi, ut sodalibus meis viris doctis ®! 
intelligentibus pateret, ab eo, qui illas scripsisset, profieise! 
non potuisse Allocutionem sub tuo nomine editam in Diario 
Politico Holmfeldii repetitam in Historiae Ecclesiasticae Ar 
chivis Kistii viri Cl.“ Alberdingk Thijm I, c. p. 272. Ya 
Lennep ſucht dann feinen Kollegen Kiſt zu entjchuldigen. 
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1, daß er jeit 18 Jahren nur ein einziges Mal die 
enzen der päpjtlichen Staaten überjchritten und zwar im 
bre 1829, um ſich nach Neapel zu begeben. Uebrigens 
es ganz gegen die Regel der Gejellichaft, ſich in weltliche 
ige wie Minijter-Abjegung zu mijchen, und er jei durch 
Amt, welches auf feinen Schultern lafte, ganz bejonders 
pilichtet, den andern durch Wort und Beijpiel zu predigen, 
d er dürfe deshalb wohl von der göttlichen Gnade hoffen, 
} jeine Handlungen nie im Widerjtreit gegen die weijen 
gungen ſeines Ordens erfunden würden. Man möge doc) 
t gleich alle Unwahrheiten gegen die Jefuiten aufnehmen. 
habe das Journal auch gemeldet, ein Jejuit mit Namen 
inrih Goßler habe zu Dorjten in der Nähe von Münſter 
oßes Aergerniß gegeben; ferner laffe man fortwährend 
t Jejuiten bei den Vorgängen in der bayerifchen Haupt- 
dt ein Rolle jpielen, man habe jogar ihn, den Sejuiten- 
Foneral, nach Bayern geſchickt. „Ich benutze dieje Gelegen- 
deit, um zu erklären, daß ich ebenjowenig nach Bayern ge- 
geist bin, wie ich einen Fuß nad) Frankreich oder Piemont 
gejett habe; ich habe nicht einmal den Gedanken, noch viel 
Üipeniger da3 Verlangen darnad) gehabt. Ich bezeuge gleich: 
jals, daß in Bayern feine Jeſuiten ſind, daß fich fein einziger 
in diejem Lande befand zur Zeit der Ereigniffe, in welchen 
man fie auftreten ließ. Endlich erfläre ich, daß weder zu 
doriten noch zu Münjter ſich Jeſuiten befinden, daß dort 
ac) jeit einer langen Reihe von Jahren feine gewejen find, 
And dab ſchließlich fein Mitglied meiner Geſellſchaft den 
Aamen Heinrich Goßler trägt.“ 
Scheint P. Roothaan in der erjten Zeit feines Gene- 
nlates mehr der Anjicht zugeneigt geweſen zu jein, daß man 
le Verläumdungen nicht bloß in chriftlicher Liebe verzeihen, 
Ändern auch ſtillſchweigend über fich ergehen Laffen folle, 
ſo überzeugte er fich doch je länger je mehr, welches Unheil 
die jtets wiederholten, von feiner competenten Seite wider: 
hrochenen Lügen anrichteten. Diejes Unheil joviel an ihm 


262 P. Roothaan. 


lag zu verhindern, hielt er ji dann für verpflichtet. Des 
halb richtete er wenige Monate nad) dem Abgang des obigen 
Briefes ein Schreiben an den Redakteur des Courrier Fran- 
cais, welcher die jejuittjch-öjterreichiiche Partei als Verſchwörer 
gegen Bius IX. Hingejtellt hatte. In Diefem Briefe vom 
14. September 1847 nahm P. Roothaan die ©elegenbeit 
wahr, kurz und bündig die Stellung der Jejuiten den ver 
Ichiedenen politischen Staatsformen gegenüber zu Fennzeidnen 
„Wie die Kirche, jo hat die Gejellichaft Jefu für dien 
Ichiedenen politijchen Staatsformen an ſich weder Abneigung 
noch Vorliebe. Ihre Mitglieder nehmen aufrichtig die Re 
gierungsform an, unter welcher die göttliche Vorjehung ihnen 
ihren Platz bejtimmt, jei es, daß eine ihnen freundliche Re 
gierungsgewalt jie ermuthigt, jei es, daß fie fich bejchräntt, 
in den Sejuiten die Rechte zu ehren, welche fie amderen 
Bürgern zuerfennt... Ueberall beugen ſich die Jeſuiten unter 
das Geſetz; fie achten die öffentliche Gewalt; fie fühlen ſich 
in Allem als gute und loyale Bürger, jie nehmen Theil ar | 
allen Zajten, Leiden und Freuden. In den Augen der Jejuiter 
fteht ein höheres Intereffe über allen andern: die Glüdiely 
feit der Menjchen in einem beifern und länger dauernden 
Leben. Ueberall, wo diefer Zwed erreicht werden fan, 
acclimatijiren jie jich ohne Widerjtreben und ohne Mühe 
Das find die Grundfäge der Jeſuiten in Bezug auf die 
Regierungen und ihre verjchiedenen politischen Einrichtungen. 
Das ijt der Weg, den fie fich vorgezeichnet haben und von 
dem fie niemals abzuirren hoffen.“ 

Wie P. Roothaan in Allem jeinen Untergebenen eu 
leuchtendes Beiſpiel zu jein wünfchte, jo zeichnete er fich auch 
aus in feiner großen Liebe zur religiöfen Armuth. Eu 
Ichlechtes Zimmer, jchlechte Möbel, ein jchlechtes Kleid war! 
Gegenstände jeiner Vorliebe. Man mußte zu einer unſchub 
digen Lift jeine Zuflucht nehmen, um ihn zur Ablegung ab 
getragener $lleider zu bewegen. Dabei jcheute er feine Koiten, 
wenn es galt, Andern zu Helfen. Einem Briefe, in melden 
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den berühmten franzöfischen Jejuiten P. von Ravignan 
forderte, das den Hl. Stuhl nicht weniger wie die Jeſuiten 
feläumdende Werk Theiners über Clemens XIV. zu wider: 
m, fügt er folgende halb launige Nachichrift bei: „Man 
ſhuldigt Sie bei mir, daß Sie nicht genug Sorge für Ihre 
Kinndheit tragen und namentlich daß Sie bei jchlechtem 
detter zu Fuß ausgehen. Die Abjicht ijt jicher Löblich, aber 
dia ad finem. Sie wiffen, daß der HI. Philippus Neri 
date: ‚Alles ijt Eitelkeit, nur nicht ein Wagen zu Rom‘. 
ih jage mit noch mehr Recht: zu Paris, bejonder8 wenn 
5 jhlechtes Wetter iſt. So machen Sie, lieber Pater, Ge— 
tauch davon, ohne im geringjten zu fürchten, den Geijt der 
keligidjen Armuth zu verlegen.“ 

Stet3 war er bemüht, den glühenden Seeleneifer des 
Bl. Ignatius und feiner erjten Gefährten in feinen Söhnen 
ı erhalten. Einen Pater, der ihm den Plan zu einem 
poſtoliſchen Unternehmen unterbreitet, muntert er in der 
zlichiten Weiſe auf: „DO möchte doch nie, jagt er u. A., 
ner heilige Eifer gehindert werden durch eitle Furcht vor 
beit und Schwierigkeiten... Wenn ſich Zaverius gejchont 
ätte, würde er wohl in fünfzig Jahren zu Stande gebracht 
daben, was er jeßt in einem zehnjährigen Apojiolat erreicht 
et?“ Daß ein Jefuit in der Noth fein Leben in die Schanze 
age, hielt er für ganz jelbitverjtändlich. Als in Rom 1837 
ie Cholera ihre Verheerungen begann, befahl er dreihundert 
fäner Untergebenen, fich der Pflege der Kranken bei Tag 
md bei Nacht zu widmen, mehreren ließ er früher die heil. 
Rrieiterweihe ertheilen, nur um den Kranken und Sterbenden 
keſſet beijtehen zu können. Er jelbft ging von Krankenhaus 
A ſtrantenhaus, die Leidenden mit eigener Hand verpflegend. 
Leiden und Verfolgungen blieben dem P. Roothaan, wie 
ereit3 früher angedeutet, nicht erjpart: man braucht nur an 
(dns Jahr 1848 mit feinem allgemeinen Sturm gegen die 
Feſuiten zu erinnern. Selbſt zu Rom war fein Zejuit feines 
Lebens fiher. Auf Wunſch des Papſtes mußte auch der 


264 P. Roothaan. 


Sejuitengeneral wieder zum Wanderjtabe greifen, um das 
Brod der Verbannung auch als General zu verfojten. Erſt 
nad) einer Abwejenheit von fajt zwei Jahren Fehrte er April 
1850 wieder nad) Rom zurüd. 

Was P. Roothaan in feiner fait 24jährigen Regierung 
geleijtet, gehört der Geſchichte an: ung war es vor Allen 
darum zu thun, den innern Geiſt des edlen Mannes zu zeichnen. 
Der berühmte Vorfämpfer der Eatholifchen Kirche in Deutid- 
land Hofrath Buß hat in jeinem großen Werfe über de ı 
Geſellſchaft Jeſu über den Jefuitengeneral folgendes ehrendt 
Urtheil gefällt: „Die lange Ordensregiernng des P. Roothaat 
bleibt ewig denfwürdig durch den großen Aufjchwung, den | 
die Gejellichaft Ieju während dieſer Zeit genommen. Er 
gründete 8 neue Provinzen und zwar in dem bemegteiten 
durchwühltejten Ländern und 2 Viceprovinzen. Er hielt zu 
gleicher Zeit, in welcher er der Gejellichaft die großartige 
Entwidlung gab, die Leberlieferungen der Wohlthätigfeit jet, 
welche den Orden ftet3 bezeichnet hatte. Er zeigte dieje größer 
als je zur Zeit der Cholera. Ein vollendetes Muſter aller ' 
Tugenden, voll Wiſſens und Bejcheidenheit, war cr da 
Großen und den Niedern theuer . . . Die Klugheit, Energit 
und Sanftmuth Halfen ihm die vielen Schwierigkeiten cher, 
welche Leidenjchaften und Wevolutionen gegen den Ordat 
erhoben. Mit ftaunenswerther Weisheit und Umficht wußte 
er die Leitung des Ganzen zu handhaben. Im Gejpräd mit 
ihm traten als die Hauptzüge die ungewöhnliche Gemeſſenheit 
jeines Ausdruds und das Durchdringende des Adlerblids, 
verbunden mit der jeltjamjten Sanftmuth, hervor“. 

Ein Verdienst, was hier nicht erwähnt ift, darf wohl 
noch eigens hervorgehoben werden: es ift die philologiſch— 
fritiich genaue Ausgabe einer neuen lateinischen Ueberſetzung 
des goldenen Büchleins des Hl. Ignatius über die Exercitien 
auf Grundlage der ältejten jpanijchen und lateinischen Hand- 
ſchriften. Hatte die alte Ueberjegung fich bemüht, den Sinn 
und Gedanken des hl. Ignatius in einer möglichſt claſſiſchen 
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inität wiederzugeben, jo gab fich P. Roothaan daran, dei 
yanken des hl. Ignatius bis zur legten feinsten Schat- 
ng durch eine jcharfe Weberjegung zu firiren. Es ift 
leicht das erfte Beifpiel, daß die philologiſche Tertkritif 
em ascetisches Buch im Intereffe der Asceje jelbjt in jo 
gtebiger und erfolgreicher Weife verwerthet wurde. Die 
Ueberjegung des P. Roothaan hat die ältere troß ihres 
pürdigen Alters und anderer Vorzüge mehr und mehr 
prängt. Die Anmerkungen, welche P. Roothaan jeiner 
erſetzung beifügte, zeigen, wie tiefer in den Geiſt des fojt- 
en Büchleins eingedrungen; das der Ausgabe vorgejegte 
leitungsjchreiben ift bis heute das Beſte, was fich zur 
piehlung der geiftlichen Epercitien jagen läßt. Allen 
pteitanten bejonders, welche über Jejuiten und Jeſuiten— 
teſe schreiben oder reden wollen, empfehlen wir das Studium 
er Ausgabe des Jeſuitengenerals P. Roothaan. 

; Die Stunde, auf welche P. Noothaan jein ganzes bewegtes 
zeben jich vorbereitet, um Rechenſchaft ablegen zu können 
einem Herrn für das ihm verliehene Talent, nahte heran. 
Während jeiner legten Strankheit bewahrte er trog der größten 
Echmerzen die Heiterkeit des Geiſtes. Als ihn Louis Veuillot 
einmal bejuchte, fagte er zu ihm: „Herr Veuillot, ich habe 
diejen Morgen meine Betrachtung über einen Text des Terenz 
gemacht“. Ein wenig überrajcht erwiderte Veuillot, man müfje 
Mon ein großer Heiliger fein, um fi) an einem folchen 
Anctor erbauen zu fönnen. Nein, meinte P. Roothaan, 
mn man denn nicht eine gute Betrachtung machen über die 
©telle: „Homo sum etnihil humani a me alienum puto?“ 
Ein anderes Mal tröftete er fich felbft in feinen Leiden: 
„Bott will, daß die Gejellichaft in blühendem Zuſtande ift; 
Bott jei Dank! der General leidet, auf daß feine Gedanken 
der Gigenliebe in feiner Seele Platz finden“. Die lebten 
Worte des Gebetes, die man von ihm am Tage vor feinem 
Giniheiden vernahm, waren einzelne Verfe aus dem Anima 
Öhristi. Am Sonntag den 8. Mai 1853 begann gegen 
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9 Uhr der Todesfampf, ſchmerzliche Zudungen feines Gejichtes 
verriethen was er litt, jprechen fonnte er nicht mehr, aber 
das Bewegen feiner Lippen zeigte, daß er noch immer betete, 
Die ganze Genoffenichaft lag während zwei Stunden betend 
auf den Knieen vor dem Sterbebette des geliebten Vaters 
allmählich nahm das Röcheln ab, einige Minuten vor df 
bauchte er feine edle Seele aus, um zu empfangen den Lohr 
eine3 treuen Streiters Chrifti, den Lohn für das Verlaffen 
von Vater und Mutter und Baterland und die Reife in ii 
ferne fremde Land, den Lohn für jeine Arbeiten im Dienke 
der Jugend und des Volfes, den Lohn für die treue väterlich 
Hut eines großen Ordens der Kirche, den Lohn aud für 
alle deshalb von der Welt erduldeten Verläumdungen und 
Berfolgungen. Möchte unjer Tod dem jeinen gleichen! 


XXI. 
Ein nationalpädagogiicher Berjud). 


Unter dem Titel: „Rembrandt als Erzieher. 
Bon einem Deutfchen“ iſt vor einem halben Jahr bei 2. €. 
Hirichfeld in Leipzig ein Buch erfchienen, das bis 1. Juli 
zwölf Auflagen erlebte und ohne Zweifel noch viele erleben 
wird. Die Breffe wußte von ihm Großartiges und fait 
Unglaubliches zu jagen; in den weitejten Kreiſen bildete es 
lange einen Hauptgegenftand der Unterhaltung. Auf katho— 
fifcher Seite hat man fich noch wenig mit ihm befaßt. Wir 


find mit Recht mißtrauiſch geworden gegen literarifche Produkte, 


welche jo rafch profperiren, von der Mutter Preſſe gar io 
ſtürmiſch umarmt und als Wunderfinder angepriejen werden. 
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vermuthen alsbald dahinter nur Schliche und Liſten 
Botentaten Zeitgeift und den allmächtigen Einfluß jeiner 
itrejje Reklame. In dieſem Fall aber doch mit Unrecht. 
mahmsweiſe ijt dies mit Trompetenjtößen in die Welt 
jeführte Buch wirklich bedeutend und etwas nutz. Es 
dankt jeine Ausbreitung in erjter Linie feinem eigenen 
eren Werth. Ja man fann jagen, e8 hat bis jegt noch 
t einmal überall die Anerkennung und Beachtung gefunden, 
;e8 verdienen würde. Mean hat mitunter ungerechtfertigte 
würfe gegen dasjelbe erhoben; die, welche ſich jeiner am 
sten annahmen, gehören faſt ausjchlieglich zum Kontingent 
Tagesprejje oder der belletriftiichen Literatur. Die 
ntlihe gelehrte Welt, wie die offizielle Vertretung der 
dernen Kunſt verhielt fich fühl und rejervirt, ja fie jchien 
8 Buch) ignoriren zu wollen; nach dem Warum fragt feiner 
hr, welcher dasjelbe gelejen hat. Der Sag: obsequium 
nicos, veritas odium parit trifft hier noc) mehr nad) feiner 
eiten al3 nach jener erjten Hälfte zu. Wahrlich, der Ver: 
ner verjteht es nicht zu jchmeicheln; mit bewunderungs= 
gem Muth wird allen Gropmächten des gegenwärtigen 
tigen Lebens das Gewiffen erforjcht und der Tert gelejen ; 
mancher Götze der Gegenwart wird in Trümmer geichlagen, 
d manche angebetete Größe als groß drapirte Kleinheit ent- 
it, jo manches schöne Vorurtheil, durch welches man bisher 
Deutihland Jich den Schlummer verſüßt hatte, unnach— 
htlich in Mebel gelöst, jo manche vom Patriotismus oder 
Mauvinismus aufgenährte und großgezogene jchöne Lüge 
s Lüge entpuppt. Und daß man nun doc) jo begierig nad) 
Km Buche griff, das ijt nach einer Seite hin ein gutes 
Feichen; e3 beweist, daß der Zug und Drang nach Wahrheit, 
ie Denkjelbftändigfeit und der freie Sinn unjerm Volk noch 
icht ganz entſchwunden. 
Das Buch kann alſo wirklich als ein Ereigniß bezeichnet 
aden und wir dürfen nicht länger theilnahmslos an dem— 
vorbeigehen. Die bejte Probe, daß es den Werth 
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gewöhnlicher Alltagsjchriften weit überwiegt, liegt darin, dag 
man es zweimal und dreimal lejen kann, ohne dak das 
Snterefje lahm und die Achtung geringer würde, vielmehr 
findet man erjt bei wiederholter Lektüre, daß man bei der 
eritmaligen dem Verfaſſer noch nicht das jeinem Berdienit 
entjprechende Maß von Werthſchätzung zugewendet hat. Beim 
erjtinaligen Leſen ftrömt nämlich ein folcher embarras de 
richesses über den Geift herein und zugleich berührt de m 
Titel angedeutete Haupttendenz noch jo ſeltſam, daß man 
fich mit dem Inhalt nicht wahrhaft befreunden Tann; ber 
Geiſt des Leſers befindet fich in ähnlicher Lage, wie der Leib, 
wenn er ein Mahl vor ſich hat, defjen Küche und fen 
bereitete Speifen alle einen fremdartigen Grundgeihmd 
haben, der dem Gaumen nicht convenirt; er wird erjt mad | 
und nach, wenn dieſer Widerwille überwunden it, m 
Stande jein, den Speifen und dem Koch Gerechtigkeit wider | 
fahren zu laffen. Wir werden im Folgenden, um beim Bil 
zu bleiben, nicht das ganze geiftige Mahl präfentiren, ſonden 
bloß den Speifezettel und einige Proben mittheilen m 
weijen im übrigen den Lefer mit den am Schluß auszujpre& 
enden Gautelen an den Tijch des Verfaſſers ſelbſt. 

Der Gefanmtinhalt des Buches läßt fich in zwe 
Schichten jcheiden, die ſich aber immer gegenjeitig durch 
dringen, in eine fritijche und eine positive. Wir ſuchen 
zunächjt die erjtere in ihren Hauptbeftandtheilen auszuheben 
denn in ihr liegt der eigentliche Werth des Buches und der 
Grund jeiner durchichlagenden Wirkung. 

Deutjches Wejen und Leben, das ift die oberfte Thele 
des Verfaſſers, ift nach allen Seiten einer gründlichen Reform 
bedürftig, im erfter Linie die deutſche Kunft. Sie in 
erjter Linie, denn fie ift bedeutend in die Irre gegangen und 
ihr joll für die Zukunft die Führerrolle zukommen. Di 
deutjche Kunſt hat den Individualismus, Lofalismus, Pre 
vinzialismus und die Volksthümlichkeit in ſtarkem Maße ein— 
gebüßt; in Folge jchädlicher Centralifirung und Monopol 
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ng iſt jie hochtrabend, afademijch, formalistiich, unpopulär 
wden. Die heutige Kunſt ſchwankt zwiſchen Romantik 
Proja, zwiſchen Verbildung und Rohheit, zwiſchen 
andrinismus und Zolaismus, zwiſchen archaijtijcher 
ftümmalerei und phantafielofem Streben nad) Natur: 
rheit. Auf die Epoche der Sdeendarjtellung ohne Natur 
Igte die der Naturdarftellung ohne dee; erjt die Der: 
Migung von beidem fünnte einen neuen Stil begründen. 
fen heutigen Künſtlern fehlt der tiefe innere Ernſt der 
finnung und des Lebens; in ihrem Leben und in ihren 
tungen herrſcht jehr häufig die Frivolität vor. Der 
Nirten und bildungsmüden, geijtig und allzu häufig aud) 
Brperlich Fahlföpfigen deutichen Jugend geht Die gejunde, 
Bolljaftige Lebenslujt, die Breite und Fülle, Derbheit und 
Friſche, Ruhe und Gedrungenheit der Eriftenz jehr ab, welche 
De Vorbedingung eines wahrhaft künſtleriſchen Lebens find. 
Der modernen Kunſt fehlt die VWornehmheit, der arijtofratijche 
Bin. Die heutigen Nealiften haben das Leben ſtückweiſe 
ind ellenweife beobachtet ; es macht einen ungemein Fläglichen 
Ändrud, wenn fie mit ihrem neuen „Kunftprincip“ die 
ammte fünftlerijche Vergangenheit übertrumpft zu haben 
glauben; fie verachten, was fie nicht fennen und nicht können. 
Sie kranken am Zolaismus, den Brutalität, Sinnlichkeit, falte 
rechnung, gelegentlich mit ein wenig Sentimentalität und 
iomantif untermijcht, fennzeichnen. Sie wollen natürlich jein 
d werden trivial. Die Kunſt jollte mehr philoſophiſchen Geift, 
de Philofophie mehr künftlerischen Geijt haben (S. 1—55). 
' Aber auch der deutſchen Wijjenjchaft fehlt e8 an 
Pilojophie. Sie ift unphilojophijch, irreligtös und geijtlos. 
Dr Fluch des Spezialismus haftet an ihr. Die Natur: 
Biijenjchaften vermögen mikroſkopiſch zu beobachten, aber 
ht makrojkopifch zu denken. Darwin fehlt der philojophifche 
Da, er liefert Baufteine, fein Gebäude. Die unphilojophijche 
Arfafjung der Natur erzeugt die faljche Objektivität, welche 
Be aus der Froſchperſpektive betrachtet: „Kaltblütigkeit iſt 
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nüglich und auch ein Froſch hat kaltes Blut, aber die Frofch- 
perjpeftive ift darum doch nicht die richtige‘. Die heutige 
Univerfität follte vielmehr Spezialität heißen, denn fie enthält 
nur Spezialitäten, aber eine Anjammlung von hundert 
Spezialitäten gibt noch Feine Univerfität. In der deutjchen 
Geſchichtsſchreibung fehlt der Objektivität das jo umem& 
behrliche Gegengewicht einer entiprechend ſtarken Subjeftivität, 

es herrſcht in ihr mehr Verjtand als Seele. Ranke's Hiſtoric 

graphie zeigt bei aller Schärfe und Sllarheit der Beobadtımag 

wie Darjtellung etwas Tonloſes, Farblojes, ja etivas ziwat 

nicht fittlich aber doch geiftig Charafterlofes, ihr fehlt das tiefe 
Pathos der Gefinnung. Das Wafjer der Objektivität iſt gut, 

aber der Wein der Begeifterung darf auch nicht fehlen. Das 
gilt namentlich auch für dDiePhilologie. Ihr Charakter iſt 
ſtark banauſiſch; ihre mehr und mehr hervortretende Anſicht, 
daß die Erzeugnifje des Alterthums nur zur Bethätigung von 
Textkritik 2c. da ſeien, iſt dürftig nach innen und nach außen 
gefährlich. Die heutige Rechtswiſſenſchaft fteckt zu ſehr 
im Romanismus; der Entwurf des neuen Eivilgejegbuie 

entjpricht nicht in dem Maße einheimijchen deutjchen Red - 
anfchauungen, wie vom nationalen Standpunkt aus gewünſh 

werden muß. Die Wiljenjchaft wie die Kunft Hat zu ihrem 
höchſten Ziel die Syntheje des Geiſtes. Ein Typus der 
Spezialijten und eine PBerjonififation der in die Irre gehenden 
deutjchen Wiſſenſchaft iſt Dubois-Reymond. Tüdtig 
und jogar ausgezeichnet ald Spezialijt in dem von ihm bear: 
beiteten Einzelfach der Naturwiffenjchaft, jtolpert und ftrauchelt 
er in bedenklichjter Weije, jowie er fich in höhere Regionen 
wagt. Er, der im Jahre 1870 die Geſchmackloſigkeit bejah, 
vor zahlreichen Zuhörern öffentlich zu erklären, „ich jchäme 
mich meines franzöjiichen Namens“, hat ſich gerade in jeinen 
geistigen Beitrebungen als ein rechter Durchſchnittsfranzoſe 

gezeigt. Er und die anderen Vertreter der mechaniſchen 
Weltauffaſſung find die Todtengräber ihrer Zeit; fie nd | 
jo hohl wie die Gräber, die fie graben. Eine, im geiftigen 
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weniger vornehme Perjönlichkeit als die Dubois- 
nond’s it kaum zu denfen, und noch um jo weniger 
mehm, als jie jich, in akademischer Poſe, äußerlich vornehm 
geberden jucht. Reiner Wein und reine Bildung find in 
entichland jetzt jelten geworden; erft wenn ächte Philoſophie 
Wiſſenſchaft wieder bejeelt, erjt wenn jchlichte Vornehmheit 
d vornehme Schlichtheit im deutjchen Geiftesleben wieder 
richend ijt, erjt wenn man den Trägern einer künftlerijchen 
ldung als maßgebenden Volkserziehern fich wieder zuwendet, 
mn erjt wird das deutjche Volk über die rein verjtandes- 
üßige, empfindungsunfähige, hohle und windige Berliner 
d preußtiche Bildung hinweg wieder den Weg zu feinen 
Bealen finden (S. 56—114). 
Doch der geijtigen Neugeburt unſeres Baterlandes muß 
ine politijhe Neugeburt desjelben vorausgehen ; 
Züußerlich Hat diejelbe 1870 ftattgefunden, innerlich bleibt fie 
och zu fordern. Bis jet hat Jena die Deutjchen fittlich 
dehr gefördert ald Sedan. Der Eulturfampf hat der Eultur 
Richt gedient und mit jeinem ſchließlichen Ausgang ihr viel- 
‚Fleacht eher geichadet. Es ift zu wünfchen, daß ein geijtiger 
und fittlicher Befreiungsfrieg die baldige Beſſerung bringe. 
Keußen, welches für die politische Entwidlung des Fünftigen 
Beutihlands immer wird den Rahmen abgeben müfjen, wird 
ch für diefen Befreiungskrieg am beften vorbereiten, wenn 
ich mehr und mehr in deutjche Empfindung und deutjchen 
Brit hineinlebt, wenn es den Korporalſtock nicht niederlegt, 
Mohl aber ihn mit dem Lorbeer des Friedens und der Kunjt 
Mmüdt. Preußen Hat fein rajtlojes VBorwärtsitreben auf 
politiichem Gebiet eine gewifje geiftige Magerfeit und Dürf- 
hgeit eingetragen, deren es fich nunmehr entledigen jollte. 
Ben muß germanifirt werden. Der Organismus des 
maustichen Staates ift innerlich allzu ftarr, jtramm, ftrad 
md gerade; er bedarf der Lockerung durch den Rhythmus. 
der Materialismus feiner Politit muß durch Individuali- 
frıng derfelben überwunden werden (S. 114—156). 
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Individuell in der Kunſt, organisch in der Wiſſenſe 
rhythmiſch in der Politik ſoll ſih das Leben des deut 
Volkes entfalten. Durch eine folche einheitliche und zuſam 
bängende Schwenkung auf den einzelnen Gebieten wird 
eine völlige Neugeftaltung der ganzen Deuti« 
Bildung einleiten müfjen. Eine dritte deutſche Reformo 
muß nach der Luther'ſchen und Leſſing'ſchen eintreten; 
wird aber mehr nad) der eriteren als nach der leßteren 
neigen, mehr aus der deutichen Empfindung Luthers, als 
dem deutjchen Verſtand Lejjings herauswachjen. Nur 
Bildung und eine Kunjt, welche das deutjche Herz als hör 
Autorität anerfennt, fann dem innern Leben der Deutii 
eine glücliche Zukunft verbürgen. Der Kunſt muß der 
gebührende erjte Pla innerhalb des deutjchen Geiſtesleb 
wieder eingeräumt werden. Herzensbildung muß an ©ı 
der Verſtandesbildung treten. Nichts braucht die Wiffenid 
nothwendiger als Begeijterung und jelbjtändiges Den 
und nichtS vermeidet fie jorgfältiger, als dieſe zwei Dir 
manche Gelehrte gehen wohl mit Begeijterung an ihre Art 
aber innerhalb diefer Arbeit halten fie diejelbe für durch: 
unzuläffig ; dieſer Zwieſpalt zwiichen dem Menjchen ı 
dem Gelehrten ijt die Erbjünde der heutigen Wiſſenſch 
Sie tritt charakterijtiich hervor in Ranke und Helmhe 
— in Ranfe, welcher in jeiner Weltgejchichte erfli 
von der eigentlich inneren Bedeutung des Chriſtenthu 
abjehen und nur die große Combination der welthii 
rischen Momente, in welchen es erjchienen iſt, berüdit 
tigen zu wollen, aljo die Entwidlung des Menjchheitleb: 
Ichildern, aber deren innerjten Stern nur ganz äußerlich beri 
fihtigen zu wollen; in Helmholtz, welcher es Göthe ; 
Sünde anrecdjnet, daß er in jeiner Farbenlehre eine ga 
andere Betrachtungsweife als die phyſikaliſche habe einführ 
wollen — ohne darüber nachzudenken, ob nicht eine jol 
vielleicht berechtigt, ja nothwendig fein könnte. Beide ji 
Spezialiiten. Dieſen iſt es eigen, das Wiffen Höher | 
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ien als den Charakter, als ob das Wifjen an fich für 
In menschlichen Berfehr oder den Werth des Menjchen irgend 
fs bedeute, als ob es nicht ganz allein darauf anfomme, 
Ihe Perjönlichfeit hinter ihm ſteckt. Die Spezialisten 
men das Volk befchren, aber nicht beleben, fie mehren die 
suantität, aber verderben die Qualität der geijtigen Bejtreb- 
gen. Wohin „Geiſt“ allein führt, zeigt Mommjen, 
Öiier zweite Erasmus, diejer geijtvolle Hiftorifer des Buch— 
abens und philologijche Antiquar , der nicht nur im der 
Fchtung feiner Studien, jondern auch jeinem ganzen geiftigen 
Bien nach den Formalismus des Römers vertritt, dem wie 
oltatre die Seele fehlt. Eine voltsthümliche Bildung thut 
geth, die vor allem Herzensbildung ift und daher nothwendig 
initleriiche Bildung jein muß. Das Volt der Dichter hat 
ſich in ein Volk der Krieger verwandelt, das Volk der Denker 
mus jich in ein Volk der Künftler verwandeln (S. 157—204). 

Das Rejultat diefer reformirten Bildung ift eine neue 
deutſche Menſchheit mit einer ächt deutjchen Eultur. 
Die Eultur der Griechen ift von Marmor, die der Deutfchen 
Toll von Granit jein; Granit ift ein jehr gewöhnlicher Stein, 
über jeine Widerſtandsfähigkeit übertrifft die der meijten 
anderen, er eignet ich gerade jo gut zum Straßenpflajter 
Divie zu unvergänglichen Bauten und Denfmälern, er ift ein 
soltsthümlicher und zugleich, im gejchliffenen Zustand, ein 
ariitofratischer Stein. Die deutjche Eultur joll ächt 
Wftich fein, d. h. vor allem wahr; wahr ijt fie, wenn fie 
8 eigene Weſen wahrt. Dann ift fie auch genial, denn 
Beialität iſt vor allem Natürlichfeit und Bejonnenheit. 
Solange Deutfchland einig ift, wird es im enropäijchen 
taatsleben dominiren. Die Deutjchen find bejtimmt, den 
a der Welt darzuftellen; doc, fann Deutjchlands Welt- 
haft nur eine innerliche jein, wie auch fein Ariftofra- 
us nur ein innerlicher fein kann, aber beide werden ſich 
‚kosdem äußerlich bethätigen und geltend machen müfjen. 
er der deutichen Stämme bat jeine befondere Funktion 
Par polit. Blätter CVI. 18 
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innerhalb des allgemeinen nationalen Lebens zu erfüllen ; 
nicht an äußerer, jondern an innerer Geltung jollen fie mit 
einander wetteifern. Die Vorzüge des deutjchen Volfes jind 
über jeine verjchiedenen Stämme verjchteden vertheilt; aber 
wie der Deutjche im Allgemeinen, jo iſt bejonders der Nieder: 
deutjche dem Griechen verwandt und hat wie der Grieche 
etwas Kindliches in feinem Wejen. Nach der römiſchen 
Renaifjance des 16. Jahrhunderts jollte im 20. Jahrhundert 
eine griechijche Renaiſſance eintreten von der deutichen Kmer— 
natur aus; ächter Glaube ijt immer Kinderglaube, ücte 
Menschheit immer Kindheit. Im Kinde liegt das Künitlertiche, 
im Manne das Bolitijche ; beides jollte zu einer Kumjtpelitit 
verfchmolzen werden, deren Hauptaufgabe darin bejteht, auf 
geijtigem Gebiet der Natürlichkeit zu ihrem Recht zu ver: 
helfen, deren Ziel höchjte politische Weisheit, getränft mit | 
den tiefiten Empfindungen der Volfsjeele ift, kurz eine im 
Teuer nationaler Leidenschaft rothglühend gemachte Vernunft. 
Hebbel hat gejagt, daß jede Zeit auf geijtigem Gebiet ihren 
heimlichen Kaiſer habe. Die Schnjucht nad) dem politücen 
Kaiſerthume ift dem Deutjchen in Erfüllung gegangen ; mög 
das geijtige Kaiſerthum, wenn es ihnen bejchteden ıft, mid 
allzu lange auf ſich warten lajjen. Der „heimliche Kaiſer 
. müßte in unjerem papiernen Zeitalter gegen das Syjtem die 
Perjönlichkeit ausjpielen. Wer joll Kaiſer jein? Der Beide: 
denjte, Mildejte und Ruhigſte. Seine geborenen und erforenen | 
Bundesgenofjen werden jein alle welche den Glauben, jei et 
religiöjer, fünftlerifcher oder irgend einer Art, höher halten | 
als das Willen; hinter diefem umdurchdringlichen Wall wird 
er Hof halten; von hier aus wird er ein Schuß der geiſtig 
Schwachen fein, die unter dem Joch der faljchen Bildung 
jeufzen. Das demokratische SpezialijtentHum muß durch em 
arijtofratijches Menjchentyum abgelöst werden; der moderne 
Menjch mug aus einem Speztaliften erjt wieder ein Menſch 
werden. Aber zum Subjtantiv Menjch muß das Adjektiv 
deutjch kommen; was beides zufammenjchließt, ift die Kunſt. 
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ſchheit iſt Form, Deutſchthum ift Farbe; Form und 
vereinigen jich innerlichjt in der Blume. Der deutjche 
mich jei individuell künſtleriſch, philoſophiſch ſynthetiſch 
big frei! Von ihm, wie er iſt, Hat die deutjche Kunit- 
tif auszugehen; auf ihn, wie er fein foll, hat fie hin zu 
ten: das ijt Volkserziehung. Die Bejen der heutigen, 
hen Volfserziehung find jtumpf gefehrt; es wird bald 
Din ihnen heißen: Beſen, Beſen ſeid's gewejen! Manche 
Beritohlene Thräne, die ein blondhaariges Kind fich heimlich 
ME den Mugen wijcht, dürfte noch einmal den erziehungs- 
Bithigen Pedanten von heute jchwerer auf's Gewifjen fallen, 
Hs fie denfen ; vielleicht kommt einmal ein großes Kind, 
jmer heimliche Kaiſer, und rächt alle dieſe Heinen Kinder. 
Die Borbedingung der rechten Volfserziehung iſt ein Miß— 
kauen gegen die wifjenjchaftlichen Autoritäten, deren Ruhm 
Mt groß iſt, aber nicht einmal vor dem Urtheil der eigenen 
tahtolger Stand hält. Als die erjte deutjche Eijenbahn 
baut werden jollte, gab die medicinische Fakultät zu 
Flangen ein offizielles Gutachten ab, daß die eventuellen 
Millagiere einer jolchen Eijenbahn in Folge der jchnellen 
ortbewegung ſämmtlich unheilbaren Gehirnfranfheiten ver- 
den würden. In der gegenwärtigen Zeit, wo die Luft voll 
von theils abjtraften und verjtandesmäßigen, theils mate- 
eliftiichen und mechaniftischen Anjchauungen, kann der Ein- 
e nichts Beſſeres thun, als fich ebenjo entjchlojjen wie 
ſhieden auf die Seite des Gefühls, des Poetijchen, des 
Binitleriichen zu jtellen. So würde die Wifjenjchaft reformirt 
d die reformirte Wiſſenſchaft müßte wieder zum Chriftenthum 
urn. Die deutſche Bildung und Erziehung müßte aber 
ganz bejonders die Körperpflege in fich jchließen; das 
Örperliche ijt vom Geijtigen und diejes don jenem nicht zu 
nen; es iſt tief bedeutjam, daß Chrijtus jeinerzeit nicht 
Ä ein geiftiger, jondern auch ein körperlicher Heiland war. 
ft Deutichen follten darauf jeden, ihre Körper nicht durch 
ttrinfen allzu jehr anzuſchwemmen. Die Kleidung muß 
18° 
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fih) dem natürlichen Wuchs wieder anpafjen und ihr altes 
Recht der Buntfarbigfeit muß ihr zurücgegeben werden ; jetzt 
trauert der Deutiche in dunklen Kleidern um feine verlorene 
geiftige Freiheit und er trägt den farb- und formlojen Cylin— 
derhut, der zur Kellner- und Bediententracht gehört. Bunädit 
fommt e3 darauf an, die Feinde, zumal die im eigenen Lager | 
haujenden, zu erkennen ; zwei typijche find Zola und Dubai 
Reymond, die fich jeelifch verwandt find. Der Kampf gegen 
jolche Nepräfentanten der Halbbildung, gegen die jeelniohe 
Bildung, das wäre der ächte Eulturfampf, der Kampf gegen 
Brutalität des Fühlens und Hochmuth des Wifjens. Beidei- 
denheit, Einjamfeit, Ruhe, Individualismus, Ariftofratismus, 
Kunſt — das find die Heilmittel, welche der Deutſche auf 
fih anwenden muß, wenn er jich der geijtigen Miſere der 
Gegenwart entziehen will. Dieje Güter laſſen fich nicht ohm 
Kampf erringen; für die nächjte Zufunft des Geiftesiehend 
gibt es daher nur Eine Lojung: bindet die Klingen! 
(S. 205—309.) 

Diefes Gedanfengerippe weist wenigjtens auf den Haupt 
inhalt und die leitenden Ideen des Buches hin. Won de 
obigen Grundgedanken werden manche die jofortige Zul“ 
mung des Lejerd gefunden, ja nicht wenige geradezu eleftrü& 
auf fein Inneres gewirkt haben; wenn andere mehr verblüffer 
den Eindrud machten und den Widerjpruch reizten, jo wolt 
nur beachtet werden, daß jie im Buch jelbjt, deſſen Lektüre 
angelegentlichjt zu empfehlen it, einer tüchtigen, wenn auf 
nicht immer überzeugenden Meotivirung nicht ermangelı 
Man kann überhaupt im Buch faum eine Seite leſen, obm 
Gedanken zu begegnen, die man mit aller Freude zu feinen, 
eigenen macht, ohne Süßen zu begegnen, in welchen man für 
längjt Gejuchtes oder Geahntes, für unklare und räthjelhafte 
Seiten der Gegenwart das löjende und erlöfende Wort be 
grüßt. Man kann feine Seite leſen, ohne den eminenten 
Geiftesreichthum des Berfaffers aufs neue zu bewundern, 
den jouverän beberrjchenden Blid über alle Gebiete der 
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itesbildung Hin, die Schärfe jeines Geijtes, aber noch 
die Tiefe feiner Seele, die Helle jeines Adlerauges, 
reinen, idealen Sinn und den hohen ethischen Ernit. 
(egterer Hinficht insbejondere muß das Buch als eine 
edeliten, wohlthuendjten Erjcheinungen in der modernen 
erraliftiichen Zeit bezeichnet werden, in der man jo häufig 
eichtſinnigen Feuilletonſtil die heiligſten Fragen der Menjch- 
zu behandeln wagt, ja in welcher die Syphilis der Fri— 
tät jelbjt wijjenjchaftliche Werke jchändet. Ueberall jet 
fafjer jeine ganze und innerſte Berjönlichkeit ein, eine 
ig und moralijch adelige PBerjönlichkeit; in dieſen Ge— 
en puljirt jein warmes und gejundes Herzblut, fie find 
bloß Rejultate von Denkoperationen. Aber nirgends 
gt jeine Perſönlichkeit jich vor; ſie jtellt ſich nicht zur 
au, jie prumft nicht mit ihren geiſtigen Schäßen, fie jucht 
ts für ſich und bettelt nicht um Ehren und Sympathien, 
wirt nur für die gute Sache und für's Wohl des Ganzen. 
er it die Anonymität innerlich gerechtfertigt. Auch wo er 
Perjonen zu jprechen nöthig hat, redet er fachlich, nicht 
jönlih von ihnen; fein Wort fann bier jcharf werden, 
es bleibt wahr und gerecht. In der Form, in welcher 
jeine Gedanken ausjpricht, verbindet er die Reife des Alters 
it dem Feuer der Jugend; jein Stil ift ächt deutfch und 
tim beiten Sinne neu und originell, weil individuell, 
an glüclichen Wendungen und jelbjtgejchaffenen Ver— 
hen. Nach der inhaltlichen wie formellen Seite ift dag 
anregend im höchiten Grade. E3 wäre leicht, eine 
# Serie von Sentenzen aus demjelben zufammenzuftellen, 
an Edelgehalt und feinem Schliff ſich mit den beften aus 
km Klaſſikern meffen können und Hunderte von Penſées 
jiticher Ejpritiften in Schatten ftellen. 

Doch wir fünnen uns nun der Aufgabe nicht entjchlagen, 
der Kritik des Verfaffers jelbft Kritif zu üben und die 
Erziehungsmethode, durch welche er die deutſche Nation 
will, vorzuführen und zu prüfen. In der Unterjuchung 
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und in den Heilverjuchen, die er am Organismus dieſer Nat 
vornimmt, bewährt er fich als feinen und jcharfjichtigen D 
gnoftifer und als erklärten Feind des überall von ihm 
fümpften bejchränften Speztalismus. Er bleibt nicht an « 
zelnen Krankheitsſymptomen haften, faßt nicht die einzel 
Glieder und ihre Schwächen und Deformitäten in's Au 
er jucht nicht die einzelnen Wunden und Gejchwüre für | 
zu erflären und zu heilen, er zählt nicht centum gravami 
auf und jucht dann einem nach dem andern abzuhelfen. 
richtet den Blid auf den Gejammtorganismus, verfolgt 
einzelnen Defekte: zurüd auf ihren Einheitspunft und ı 
gemeinjame Urjache und ſucht zum eigentlichen Krankheitsh 
vorzudringen. Seine Diagnoje lautet num auf Gehi 
erfranfung in Folge von übertriebenem, rein verjtand 
mäßigem und gedächtnigmäßigem Studiren. Von diejer Affekt 
des Gehirns find alle andern Symptome blog Auslän' 
Daher die Einjeitigfeit und Beichränftheit des Denkens, di 
logische Manie, dieſes Schwärmen für das Bud und di 
Averfion gegen das Bild, diefe Bevorzugung des Wiffe 
auf Kojten des Glaubens, der Wiſſenſchaft auf Kojten | 
Kunst, diefer Größenwahn innerhalb der engen Grenzen | 
Speztalismus; daher dieje Verfümmerung des Herzens ı 
jein mangelhaftes Funktioniren, der matte Blutumlauf ı 
in Folge dejjen die jibirische DVerftandesfälte im gan 
Organismus, daher die Verſchrumpfung und Lähmung 
Extremitäten und wichtiger Theile und Glieder, daher d 
Unfähigkeit, auszujchreiten und weiter zu fommen. Ohne % 
zu reden: von der eimjeitigen Eultur des Berjtandes, die 
dem Herzen und Gemüth gar nicht mehr rechnet, fommt 
Berjchlechterung der Wifjfenichaft und der Kunſt und da 
der ganzen deutjchen Bildung. 

Wer wollte leugnen, daß an dieſer Diagnoje etr 
Wahres iſt? Jeder normale Deutjche, der jener Krank! 
nicht jelbjt jchon unrettbar verfallen tft, wird c8 am Zu 
jeines Derzens, an einem jchmerzlichen Drud jpüren, daß 
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jaſſer hier den Finger an eine brennende Wunde gelegt 
it. Das Wiffen und die Wiffenjchaft hat in der That 
jere Bildung nur theilweije gehoben; die Hypercultur des 
tandes ijt zu einer „Barbarei bei Gasbeleuchtung“ ges 
ben; der llebermuth und der wahnfinnige Stolz bejonders 
x Natunwviffenichaften hat das Herz verroht. Dem Wort 
65 Verfafjers, daß die modernen Naturwifjenjchaften viel 
t Brutalijirung der Maſſen beigetragen haben (©. 233), 
rd nicht alle Wahrheit abgeiprochen werden fünnen. Die 
mer jchroffer gewordene Scheidung zwijchen Theorie und 
aris, zwiſchen Wiſſenſchaft und Kunſt, zwifchen Verſtand 
id Gefühl, zwiſchen Gelehrſamkeit und Charakter mußte 
othwendig zur Unnatur, zur Unbildung, zur Verkümmerung 
Menſchenweſens, zur Verderbung der Wiſſenſchaft und 
Kunſt führen. Sind wir nicht ſoweit gekommen, daß 
Biele ihres Herzens ſich ſchämen, wie Dubois-Reymond ſich 
feines franzöſiſchen Namens ſchämt, daß Viele von Herz und 
Sefühl nicht mehr reden hören fünnen, ohne daß fich ein 
jardonisches Lächeln auf ihren Lippen einfindet, daß man den 
Blauben als etwas Verächtliches und Gemeines behandelt 
und ideale Wahrheiten und Kräfte nur mehr für Nullen 
Fechnet oder wie Spielgeld ohne Werth tarirt? Hat je 
eine Zeit es uns gleichgethan in Verachtung des idealen 
innes, der Vernunft, des Gemüthes, des Charakters, in 
hbefugter Apotheofirung des Verjtandes, in Verkfnöcherung, 
Mtieelung, man möchte jagen Entherzung des Unterrichts 
ad der Erziehung. Auf dieje umjere ſchwächſte Seite auf: 
xchſam gemacht zu haben mit dem nöthigen Nachdrudf und 
mit der nötigen Sachkenntniß, bleibt das Verdienft des Ver- 
hfiers. Das war eine That, die Muth erforderte zu einer 
det, wo die Unvereinbarfeit von Glauben und Wiffen, von 
Aorie und Praxis, von Verftand und Gefühl, wo die Neben- 
Ühlihteit der Herzensbildung neben der Berjtandesbildung 
abe daran iſt, dDogmatifirt zu werden. Ob nicht freilich die 
diegnoſe am Ende doch an einem Fehler leide und den 
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tiefften Punkt des Uebels doch nicht treffe, dieſer Zwei 
wird zu feinem Recht fommen bei Brüfung des Heilverfahren 
hier genügt e8 zu conjtatiren, daß er jedenfalls einen Haupt! 
der Krankheit richtig gefunden und eine Haupterſcheinu 
derjelben richtig agnoscirt hat. Dieje feine muthvoll au 
gejprochene Ueberzeugung wird nicht verhallen und verlor 
gehen, fie wird in der Bruſt von Hunderten ein Echo find 
und dadurch zu einer geiltigen Macht werden. 

Der Kritif des Verfajjers, die wir in ihrem Hauptpun 
gerechtfertigt fanden, muß das Zeugniß ausgejtellt werde 
daß jie durchaus pofitive Grumdtendenz Hat. Hier füh 
nicht ein giftiger Eleinlicher Beljimismus das Wort, weld 
das Kennzeichen Kleiner Seelen ift, jondern ein warmherzig 
Optimismus, welcher freilich Wunden aufdeckt, aber nur u 
fie zu pflegen umd zu heilen. Nachdem er eine Neihe vı 
anjcheinenden und angeblichen Größen in der heutigen Bi 
dungswelt als Nullen eriwiejen, wirft er nun dieſelben nid 
verächtlich weg, jondern er jucht das große Eins, das ihne 
vorgejeßt werden fünnte und durch welches jie Hohen Wert 
erlangen würden. Bon jeinen Bejjerungsvorjchlägen jin 
manche recht beherzigenswerth; es drängt mich, dies hervor 
zubeben, da ich früher den Werth des pofitiven Theils de 
Buches unterjchägt und in einer öffentlichen Bejprechung dei 
jelben (im Literarijchen Handweijer) in Abrede gezogen hab: 
Hier iſt e8 aber nicht nöthig und möglich, ſich mit den eu 
zelnen Borjchlägen zu befajjen; der Autor jelber jchliegt ji 
in eine Einheit zujammen, in die Einheit einer Idee und i 
die Einheit einer Perjon. Seine nationalpädagogijche Ide 
oder Marime lautet: Die gegenwärtige Wiſſenſchaft hat da 
Recht des Primats verwirft und muß dasjelbe an die Kunf 
abtreten; die Kunft muß als Erbin die Schäge der Wiffen 
haft übernehmen und verwalten; nicht der Wiſſenſchaft 
jondern der Kunft, nicht dem Buch, Tondern dem Bild komm 
in der Zufunftsbildung die erfte Rolle und das erjte Wort zu 
Das nationalpädagogiiche Ideal heißt Rembrandt; der Blic 
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dt Rembrandt und das Studium feiner Werke joll dem 
Dentihen nicht bloß die Augen öffnen, um zu erfennen, was 
ben seht, Tondern für jeden Fehler und Mangel zugleic) das 
kilmittel zeigen. 

Idee und Ideal werden ficher zunächſt Erjtaunen und 
Beiremden hervorrufen, und mehr noch das Ideal als die 
Der. Rembrandt joll Erzieher der Nation fein? Rembrandt 
Unverjalheiland für alle Stände? Rembrandt Univerjalarznei 
für alle Wunden und Krankheiten? Der Gedanke erjcheint 

ſt abſtrus, und die Taufende, welche Rembrandt nicht kennen, 
id die Hunderte, welche ihn fennen, werden gleich wenig 
meigt jein, ihm ohne weiteres al3 dem „geheimen Saijer“ 
And dem Gerjtesfürjten der Zukunft zu Huldigen und zu 
folgen. Warum nicht eher noch Albrecht Dürer? Nun würde 
on zwar dem Berfaffer Unrecht thun mit der Bermuthung, 
s jet ihm lediglich um eine möglichſt concrete Faſſung feiner 
seen und Vorjchläge, um eine Perjonifictrung feiner Ten— 
zen geweſen und es habe eine gewiſſe Originalitätsjucht 
In dazu verleitet, den Rufnamen für jein Buch nicht aus 
eriten, jondern aus der Zweiten Reihe deutjcher Künſtler 
auszuwählen. Seine ganze Darjtellung macht den Eindrud, 
Ada} es ihm mit Rembrandt redlich ernjt if. Mit einer oft 
feit peinlich, werdenden Genauigkeit führt er feinen Beweis, 
ie eben Rembrandt überall, in Kunft, Wiffenjchaft, Politik, 
Uhung und Leben das Befjere habe und weile, wie „der 
Aume Rembrandt wirklich vom innerften Kern der Nation 
# zu deren äußerſter Schale reiche“. Mit einer Confeguenz, 
ie man manchmal unerbittlic) nennen möchte, wird diefer 
ne Gedanke durch das ganze Buch, durch alle Reiche und 
fragen der geijtigen Bildung hindurch ’verfolgt. Aber eben 
die Partien machen mehr als alles Uebrige den Eindrud 
%s Sorcirten und Verfünftelten, des Spielens mit geiftreichen 
sonen, der Parallelenwuth und der Sucht nach Analogien. 
mehr der Verfaſſer fich in einen Rembrandt-EntHufiasmus 
Meincedet, dejto weniger überzeugt er; je mehr er fich Mühe 
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gibt, ihm über die bisher von der Kunſtgeſchichte ihm an- 
gewiejene Linie hinaufzuheben, um jo mehr hat man die Em: 
pfindung, daß fein Bild und fein Name nicht auf das Titel: 
blatt diejes Buches gehört. Das joll allerdings zugeitanden 
jein, daß er manche thatjächliche, bisher nicht oder nidt ge | 
nügend beachtete Seite an der Perſon und den Werfen die | 
Meifters hervorgehoben und eine gründlichere Würdigung de 
jelben wirfjam angebahnt hat. | 

Nun darf man aber nicht — eine Verjuchung, die ih 
bei der erftmaligen Lektüre nahelegt — über dem trag de | 
Anjtrengung des Berfaffers ſeltſam bleibenden Verſuch, geradt | 
Rembrandt als deutjchen Idealmenfchen vorzuftellen, du 
ganzen pädagogifchen Verſuch oder die obige Pädagogik 
Grundidee jelber zu niedrig tariren und unbejehen bei Seite 
legen. Die oberite Tendenz des Buches bleibt doch ſchließlih 
die, der Kunſt die Hegemonie im Geiftesleben der Zukut 
zuzutheilen. Man wird nun wohl zugeben können, daß di 
Kunft in unſerer Eultur nicht die Stellung einnimmt, wei 
ihr gebührt, daß mehr wahrer Kunjtfinn dringend zu wine 
wäre, daß die Kunſt bei größerem Einfluß auf das Erziehmf 
werf die Intereffen des Herzens vertreten und der Gefüh® 
verarmung und Gemüthgeintrodnung entgegenwirken könnt 
Aber freilich eine ganz andere Frage iſt es, ob die Kunſt ih 
Natur nach zur Herricherin geboren fei, ob jie Erlöferin ja 
fönne aus allen unjeren Nöthen und Miferen, ob in spece 
die heutige Kunſt, nur nad) vorausgegangener rajcher Mer 
morphoſe, ſich für diefe beiden Rollen qualificiren könne 
Wollte man die Kunſt ernftlich zur Königin erheben, fie mühtt 
falls fie irgend ihre Stellung verjtände, die Antwort geben, 
welche der Delbaum und der Weinſtock in der befannter 
Parabel gaben, als fie von den Bäumen gebeten wurden, 
ihr König zu jein: „kann ich verlaffen meinen fetten Saft 
deffen fich Götter und Menjchen bedienen, und kommen, im 
an der Spite der Bäume zu ftehen? kann ich verlafien 
meinen jüßen Saft und meine jo lieblichen Früchte, um an 
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Spite der übrigen Bäume zu ftehen (Richt. 9, 8—13)?* 
w moderne Kunft aber würde antworten müfjen: „vie 
ih Königin fein? muß ich mich nicht in Freilicht 
älzen, meinen Kohl bauen und Schweine hüten?“ Wahrlich 
n wir von ihr das Heil zu erwarten hätten, dann — 
ciate ogni speranza! Der Verfaſſer ift gegen ihre 
ben Fehler nicht blind, aber das wird mit Necht gejagt 
jerden fönnen, daß er fie milder behandelt als die Wiſſenſchaft. 
atlächlich it fie aber fo ſtark compromittirt wie Dieje. 
n die Achtung vor der Kunſt gejunfen ift, jo tt das 
um größten Theil ihr wohlverdientes Schidjal; fie hat alle 
tung vor fich jelbit verloren, ihren Beruf vergefjen, ihre 
FRürde von fich geworfen. Die Freilichtmalerei verurtheilt 
der Verfaſſer ſelbſt S. 202 ff. und er bezeichnet als ihre 
uptichattenfeite, daß fie feinen Schatten habe, Schlemihl- 
‚Umalerei jei; er findet fie grau und häßlich, getröjtet ſich 
aber damit, daß grau und häßlich gerade die Kinder unmittelbar 
I nad) der Geburt jeien und da vielleicht auch hier das Wort 
‚gelten könnte: häßliche Wiegenkinder, ſchöne Gafjenkinder. 
Aber er vermag die Hoffnung nicht ſtark zu bejchtwingen, 
daß von der Kunſt, die jelbit jo ftarf in der Erbjünde 
ſtedt, die Erlöjung fommen werde. Man wird ferner auch 
böhjt profaiich fragen dürfen, wie denn dieſe Neformation 
uch die Kunſt praftijch eingeleitet werden und faktiſch vor 
Eh gehen jolle — hineingeleitet werden jolle nicht bloß in 
die Kreife der oberen Zehntauſend, jondern gar in's Volt? 
der Verfaſſer ift zu einfichtsvoll und zu wenig Pedant, um 
etwa von den Mufeen und einen ftaatlich vorgeichriebenen 
und geregelten Bejuch derjelben den Umſchlag zu erwarten; 
et redet geringichäßtg von dieſen „methodiich geordneten 
Rumpelfammern“, in welchen das Kunſtwerk heimathlos 
werde — das Schlimmſte, was ihm pajfiren fünne Wenn 
aber vorjchlägt, der Staat möchte, anjtatt mit vielem 
Beld ein Corpus inscriptionum latinarum herjtellen zu laffen, 
Velmehr eine Gejammtausgabe der Werke Nembrandts 
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veranftalten, jo wird er doch hoffentlich nicht im Ernſte 
meinen, es ſolle jedem Deutjchen und jedem Schulkind eine 
jolche Ausgabe eingehändigt werden und es jolle jeder an 
ihr fich geiftig und fittlich gejund jehen. 

Bweifello8 wird hier Rembrandt und der Kunſt zuviel 
zugemuthet und zugetraut. Das fühlt der Verfaſſer jelhit, 
denn er macht wiederholt Anläufe, dem Begriff der Km 
zu vertiefen umd auszuweiten und in ihm vieles hen 
zunehmen, was er in der gewöhnlichen Faſſung nicht in id 
begreift. Unſere Lejer werden fich jchon längjt gefragt had: 


wie ftellt fich denn der Autor zu Religion und Ehrifter | 


thum? erſtreckt ſich darauf feine Gewifjenserforjchung midt! 


räumt er diefen Faktoren feine Rolle an in feinem Refom: | 


plan? Er übergeht fie nicht, aber er widmet ihnen auch 
feinen eigenen Abſchnitt; joweit er fie berücjichtigt, geſchieht 
dieß meift sub voce Kunft und unter diefem Gefichtspunkt. 
Wir wollen die einjchlägigen Hauptiäße des Buches zuſammen 
ſtellen und vor allem freudig conftatiren, daß die Worte di 
Verfafjers, wenn er auf Derartiges zu reden kommt, mil 
den vollen Wohlklang des Ernftes, der Bietät und Ehrfurh 
vernehmen lafjen. Nur einige Mal vermigt man denjelb 
in Aeußerungen über die fatholifche Kirche und ©. % 
wo er in einem Ton, der ihm fonft nicht eigen iſt, von der 
Pfaffen redet, als den abgejagten Feinden einer freien menſch 
lichen Bildung, auf welche man vor Luther jeitend de 


Volkes die Verantwortlichkeit des Handelns abgeladen habt | 


E3 ift ihm Ernft damit, wenn er von Darwin fagt, dab er 
vom Chriſtenthum hätte lernen fünnen und follen, wenn et 


— 





die heutige Wiſſenſchaft anklagt, daß fie chriſtusſcheu ge 


worden ei, und von ihr verlangt, fie jolle zurückkehren zu 
Gott, „diefem centralwirkenden Weltgeift“. Im dem Rem 
brandt’jchen Helldunfel, daS er der deutjchen Cultur gemahr! 
wiffen will, ſoll befonders auch das zarte Pflänzchen Glaube 
gedeihen fünnen, von welchem er des öftern fpricht, freilich 
ohne immer klar anzugeben, zu welcher Familie und Spgie 
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m es rechnet. Als kürzeſter Ausdrud jener Auffaffung der 
Religion kann der Satz gelten, daß die Wiffenjchaft zur 
unit und die Kunjt zur Religion werde, wenn beide hod) 
‚fh steigern, und daß religiöfe Weisheit vor allem fünftlerifche 
isheit jei; das Band zwilchen Kunſt und Religion, von 
ieher feſt gewoben, jei fein bloß äußerliches; beide jehen 
aufs Ganze und beiden jteht daher die Wiſſenſchaft, welche 
‘ih mit Einzelnheiten befaffe, oft feindlich und ſtets unter- 
‚geordnet gegenüber. Der deutjche Menjch und der deutjche 
‚Rünjtler, mahnt er gegen Ende des Buches (©. 293), müſſe 
auf Sittlichkeit jehen. Wo Seele, ift Sittlichfeit; auf gewiſſe 
ewige Wahrheiten wird man dabei immer zurückkommen 
müſſen; ächtes Menfchentgum enthält immer das Chriſten— 
um, auch wenn diejes leßtere nicht gerade in confefjionellem 
Sinne firirt ift; das deutjche Volk wird beim Chriftenthum 
beharren müſſen, jo lange e3 feine beffere Bafis für fein 
geiſtiges Dafein bejitt; bis jetzt ift dies nicht der Fall. In 
Chriſtus hat fich die Natur zu völliger Selbjtlofigfeit und 
‚die Bornehmheit zu völliger Erhabenheit gejteigert; Voltaire, 
der den Namen Chriſti nicht ausjprechen hören konnte, ohne 
in moralische Krämpfe zu verfallen, iſt der rechte Repräfentant 
‚Feiner untergehenden, greifenhaften Eultur, die allem kindlich 
I Großen und menſchlich Großen und natürlich Großen und 
äiniah Großen verſtändnißlos gegenüberjteht. 
Da der Verfaffer jo jehr für nationaldeutiche Bildung 
Piiwirmt, jo kann er fich natürlich auch die Religion 
aur nattonaldeutjch denken und er fennt daher nur Eine 
tihtige Form des Chriftenthums, die von Luther gebrachte; 
in Luther verehrt er den grumddeutichen Mann, der die 
Veutihen die dunkle Kunſt der Religion gelehrt Habe, und 
mer Anficht nach muß die neue geiftige Reformation nach 
dieier Berfon Hin gravitiren. Hiebei wird es ihm natürlich 
wer, der fatholijchen Kirche gerecht zu werden. Während 
"jonft auf fo weiten und diverſen Gebieten mit voller 
Sherheit fich bewegt, feheint ihm der Katholicismus eine 
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terra incognita; er bringt über ihn nur einige verlegene 
und verwegene Aeußerungen, welche ſich ausnehmen wie 
Neminiscenzen aus dem Confirmandenunterricht, dem det 
Verfaſſer wohl feine ganze Kenntni in dieſer Dinficht ver- 
dankt. Er findet, daß die prumfvolle Hierarchie der fatho- 
lichen Kirche jehr wenig dem Sinne Chrifti entjpreche, dai 
eigentlich nur der Protejtantismus eine wirklich chriftlihe 
Malerei haben fünne, weil er feine Bilder zu cultusmähge 
Verehrung fchaffe, was immer etwas Heidniſches in ſih 
ichließe; die fatholisch=chriftliche Malerei, ſoviel fie jpeyiele 
firend als jolche (?) auftrete, jei daher auch diejer Art. Tod 
hat er den Muth, den Gulturfampf entjchieden zu ver 
urtheilen, und es flingt fajt wie Achtung vor dem katholiſchen 
Priefter, wenn er das Selbtgefühl, das ihn bejeelt, mit dem 
Selbjtgefühl eines preußischen Offiziers verwandt findet. 

Hier haben wir das ganze religiöje Credo des Berfaflert 
und wir wiffen num auch, welche Stellung er der Religion um 
dem Chriſtenthum einzuräumen gedentt. Sein Credo iſt gemf 
verſchwommen, vag und farblos genug. Die ganze Religm | 
icheint ihm als Gefühlsjache zu gelten, aber als Gefühl® 
fache durchaus nicht erften Ranges; er ficht fie am wie eind 
Appendiz der Kunft und läßt fie Daher auch bei ihr zur Micttt 
wohnen, indem er jie zwar mit Achtung behandelt, ab | 
doch in allweg unter die Botmäßigkeit der Kunſt ſtellt. ' 
diefem Ausding will er auch das Chriſtenthum und Chriſtus 
bis zu ihrem jeligen Ende belaffen; aus einigen Aeußerungen 
möchte man faſt jchließen, daß er fich das letztere nicht allzu 
ferne denkt. 

Nun ſteht der Verfafjer zwar hoch über den modernen 
Atheisten und Meaterialiften, welche für die Religion nur 
mehr Spott und Verachtung übrig haben. Er achtet ſie 
und er glaubt ihr eine Ehre anzuthun, indem er fie ki 
feiner Königin, der Kunft, eingquartirt. Aber jelbftverftändlid 
ift jein Standpunkt nicht Haltbarer, als der modern ungläubigs 
nur weniger conjequent. Er mußte die Religion entweder 
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bei Seite lajjen, oder jie an erjte Stelle jegen. Die 
ligion ijt Nichts, oder jie ijt das Erſte. Sie 
d eier andern Macht naczujegen, it Majejtäts- 
digung; daran ändern die ehrenditen Cermonien nichts. 
iſt Chriſtus entiveder eine Null, oder er ijt der Erite; 
mt Rembrandt auf gleiche Linie zu ftellen, vder gar 
Linie tiefer, it Blasphemie. Wollte der Verfaſſer den 
imediichen Berjuch machen, die Weltbildung der Gegenwart 
| ihren Angeln zu heben, eine Reform nicht blo der 
jenichaft und Kunst, jondern des Charakters, des Herzens, 
Menichenwejens anzubahnen, jo mußte die Religion und 
EhrijtentHum wie den tiefiten Ausgangspunft, jo auch 
legten Höhepunft jeines Weges bilden. Der Religion, 
der Kunjt fommt der Primat zu; fie, nicht die Kunft 
die Macht, die alles wieder zu heben vermag, die den 
ihen im tiefiten Grund jeines Wejens erfaßt und jein 
nnen und Wiſſen, jein Wollen und Denken, jein Fühlen 
md Streben in eine große und machtvolle Einheit zufammenfaßt; 
ſie allein kann das Heilmittel bieten, welches mit brennender 
ärfe und zugleich mit heilender Milde, wie Feuer und 
Die Oel den Organismus durchrinnt, das Gift ausjtoßend, 
28 Bunde heilend — das Heilmittel, welches das Blut 
murt und mit und in dem Blut jegensreich durch den 
anismus cireulirt. Und das eben thut noth; denn auch 
obige Diagnoje ijt in Einem Hauptpunft mangelhaft; 
im, wenn jie eine Gehirnerfranfung als primäre 
nfpeitsurjache anſetzt; dieſe ift vielmehr zu fuchen im 
lutvergiftung, in Pyämie in Folge von Entchriftlichung 
dEntfittlihung. Darum heißt die oberjte Eultur- 
chtniht Kunft, jondern Religion und Ehrijten- 
tum, und der Erldjer au für das 19. und 
Jahrhundert heißt nicht Rembrandt, jondern 
Ühriitus, 

Der Verfaffer it ein Mann der Kunst, der Wiſſenſchaft, 
Mr Politik, der Philoſophie, ein gründlicher Kenner der 
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Gegenwart und Deutjchlandse. Zum Reformator fehlt i 
Eines: die gründliche Kenntniß der Religion und des Ehrif 
thums. Bei einem fo hellen und flaren Geift, bei en 
jo edlen Herzen iſt die Hoffnung nicht ausgejchloffen, | 
diefer große Mangel noch jeine Ergänzung finden fön 
Möge nur der Erfolg des Buches nicht benebelnd wir 
vielmehr dazu anjpornen, demjelben die noch fehlende, eir 
genügende Garantie langen Lebens und bleibenden Wert 
beizugeben! 





XXII. 


Apologetiſches in populärer Form. 
(G. E. Haas. M. Steigenberger.) 


Die nachchriſtliche Zeit Hat zuerſt langſam, dann in raſche 
Tempo ſich verändert und Alles hat gewechſelt, nur der Gla 
blieb derſelbe, wenig berührt durch die Unruhe der Ereign 
Alte Beſtrebungen und Richtungen wurden aufgegeben und ı 
aufgenommen, alte Einrichtungen verſchwanden und neue taud 
auf, das ganze Denken und Fühlen nahm andere Färbung 
Namentlich die Gegenwart ift voll Unruhe und Beweglid)! 
von rafhem Drang und mächtigem Ungeftüm erfüllt, wir fül 
doppelt in diefer Zeit die gleichbleibende Ruhe und unerſchüt 
liche Feftigkeit de3 alten Glaubens. Manchmal möchte 
feine ftarre Form wie eine Anomalie mitten in der Beweg 
und dem Wechjel erjcheinen und mancher wünjchte aud in 
Veränderung und Fortjchritt eindringen zu fehen. Wir wi) 
aber wohl, daß die Religion dem Wandel der Zeit entr 
fein muß, als ein Ewiges und Unendliches in der Menſchent 
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„m fie die Zeiten verbinden, nicht fcheiden, fie muß beharren, 
Fe Bott underänderlich derjelbe bleibt von Ewigfeit zu Ewigkeit. 
Behfeln darf höchſtens die äuferliche Darjtelung und die 
sihlihe Faſſung des gleichbleibenden Gedankens. 

Wie dasſelbe Licht die Gegenſtände verſchieden beleuchtet, 
detſcheint derſelbe religiöſe Gedanke in verſchiedenen Lebens— 
en je wieder in anderer Färbung und jedes Individuum 
ergreift ihm don einer anderen, wenn auch gm Ganzen wenig 
berihiedenen Seite. Wir jehen dies vornehmlih in religiöfen 
Dichtungen und Betrachtungen, befonderd der neueren Zeit. 
Bie verfchieden find 3. B. die Wendungen und Nuancen, in 
Imen bei einem Alban Stolz oder aber oder Do, Hettinger 
& j. w. Diejelben religiöfen Ideen erjcheinen. Sobald Die 
individuelle Erfahrung, das Gemüth und Gefühl mitſpricht, 
auf nothwendig auch das objektiv Gleichartigfte ein befonderes 
Anſehen gewinnen. 

Nicht minder ift dies nun auch bei den apologetischen 
Berjuhen der Neuzeit der Fall. Man geht hier nothwendig 
von fubjeftiven Erfahrungen und Bedürfniffen aus, um die 
Schönheit der Religion und die Häßlichfeit des Unglaubens zu 
erweien. Um den Menjchen zur Aufnahme der Wahrheit zu- 
gänglih zu machen, will er an der Gemüthsfeite gefaßt werden, 
& muß ein jchon vorhandenes Bedürfniß aufgededt, wo «8 
&er ſchlummert oder betäubt ift, aufgewedt werden. Die 
‚iblen ihlimmen Seiten des Unglaubens oder des Glaubens 
‚m die Jdeen der Neuzeit, foweit fie jeder Erfahrung nahe 

en, müfjen ebenjo betont werden, wie die guten Folgen, 
Alhe die Religiofität auf das Leben ausübt. Mag man aud) 
-garchte Bedenken gegen eine Methode haben, welde vom 
"Sxbjefttven aus- und auf dasjelbe zurücgeht, jo ift fie doch 
mit zu umgehen. Die moderne Welt beruft ſich auf das 
Seugnih des inneren Gemüthes, auf die Erfahrung und ver- 
ungt eine induktive Methode, welche auf einzelnen Thatjachen 
= Erfahrungen beruht. Soferne fie fi innerhalb ihrer 
Örenzen hält, und die mehr deduftiv angelegte Dogmatik nicht 
® iegen ſich anmaßt, ift fie auch vollauf berechtigt, ja wir 
Üm fie ftet3, ohne und um ihren Berechtigungsnachweis zu 


; Üimmern. Zeuge defjen find die vielen fich immer mehrenden 
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| 
apologetifchen Verſuche aller Art, Conferenzreden, Apolog 
apologetifche Satyren und Briefe. Nur die Dialogform 
einst Radowitz fo trefflic; handhabte, ſuchen wir verge 
Bu der Gattung der Satyren und Briefe rechnen wir 
erſt kürzlich erfchienene Schriftchen, denen wir einige Auf 
famfeit fchenfen wollen. Es find dies: „Die faljı 
Ideen der modernen Gejellihaft von Dr. ©. E. Haas“ 
„Taube der Flut“ von Mar Steigenberger“.') | 

Jedes diefer beiden Werke hat einen eigenartigen Charal 
und widerfpiegelt den Geiſt ſeines Verfaſſers; das eine i 
Schärfe und Jronie gegen moderne Gebrecdhen, dad andere A 
Sanftmuth, gewinnender Liebe und heiliger Weihe. Beſond 
das leßtere ijt durchtränft von perſönlicher Empfindung, wi 
gedacht und warm gefchrieben; aber auch jenes ift reich 
erhebenden Stellen, wiewohl naturgemäß die Polemik überiwi 

Beide Werke handhaben den ethiſchen Maßſtab und 
jtimmen nad) dem ethifchen Gefihtspunft die Stellung, die 
in den Kämpfen der Gegenwart einzunehmen haben. 

Bei Haas jehen wir, wie jämmerlich fich unfere Zeit 
jittlichen Sdeale de3 Chriſtenthums gemefjen ausnimmt, 
durchſichtig ihre Sittlichfeit ift und wie vieles noch fehlt, 
das EhriftentHum als einen überwundenen Standpunkt erſchei 
zu laffen. Die moderne Welt rühmt fi) in prahlendem ? 
ihrer „ſelbſtloſen“ Sittlichkeit und klagt die chriſtliche Tug 
der Selbſtſucht an, ſie rühmt ſich einer Ethik, die frei 
jeder Heteronomie, wie von jedem Hedonismus und E 
monismus, und unendlich über die religiöſe Ethik erhaben 
Einer der leidenſchaftlichſten Vertreter dieſer Ethik iſt Profe 
Jodl in Prag. Dieſer hält Religion nicht bloß für unfä 
Sittlichfeit zu erzeugen, ſondern auch für poſitiv ſchädlich 
nimmt eine jo jeindjelige Stellung gegen diefelbe ein, 


1) Die falihen Ideen der modernen Geſellſchaft im Lichte 
Wahrheit. Ein neuer Beitrag zum Komödiantenthum um 
Beit von Dr. ©. E. Haas. Graz 1890, 

Zaube der Flut. Evangelijche Briefe eines Katholiken 
Mar Steigenberger. Augsburg 1890. 
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# jem Gefinnungsgenofje Theobald Ziegler in Straßburg 
‚entgegentreten mußte. In der Allgemeinen Zeitung (1889 
140) jtellt Ziegler das Bedenken entgegen, daß ein Religions- 
6 noch nicht gefunden it; auch bei den Denfern, die ihn 
und ſuchen, finden ſich höchſtens Anſätze dazu, und 
halb werde die alte Religion noch geraume Zeit eine Stütze 
alten Geſellſchaft bleiben müſſen. Die eigentliche Ent- 
bung hänge von der focialen Bewegung der Zukunft ab, 
damit geräth Biegler auf einen Punkt, den auch Gutberlet 
einer Beſprechung von Jodl's Geſchichte der Ethik (Phil. 
irb. IT 343) zum Schlufje ftreift, indem er ausruft: „Wehe 
Menſchheit und wehe den atheijtifchen ‚Bergeshäuptern‘, 
n ihre Ethik einmal in die Maſſen eindringen follte!“ 
Einen Beitrag zur Würdigung nit zwar der theoretifchen 
dern der praftiihen Ethik der Neuzeit liefert Haas in dem 
geführten Schriften. Er reißt der modernen Welt den 
gendichleier vom Gejihte und dedt die geheimen häßlichen 
otive ihrer tugendfamen Haltung auf. Die Zeitungsberidhte, 
Hrologe lügen, jagt er und, welde die Himmelhohe Wohl- 
hätigleit von Fabrikanten, Werzten und Künftlern rühmen. 
s eigene Intereſſe, natürlihe Ehr- und Ruhmſucht Hat fie 
getrieben. Der Bezirkshauptmann oder der Bezirksrichter, 
in dem es Heißt, er fei der Wohlthäter der Menjchheit ge- 
jen, „waltete ſeines Amtes jchlecht und recht, gab feinen Anlaß 
Klage und Hatte fi) des beiten Rufes zu erfreuen. Das 
ganz gut und ſchön, wo bleibt aber der Wohlthäter der 
mihheit?" Wenn Haas auf die Frage, ob nicht vielleicht 
großen Erfinder und Entdeder die Wohlthäter der Menſchheit 
en, mit Nein antwortet, jo gilt diejes Nein auch der neuejten 
t des berühmten Leipziger Profeſſors Wundt, der den 
Miten Grad der Sittlichfeit in der Geiſtesarbeit und in dei 
baffung unvergängficher Geifteswerfe erblidt. 
Bohlthäter der Menfchheit im wahren Sinne des Wortes 
d die Verfündiger des Glaubens, die Diener Gottes und 
8 Evangeliums und unter diefen ragen wieder die Miffionäre 
Foo. Haas ſchildert uns in diefer Hinficht das heldenmüthige 
deln umd Leiden des Pater Damian auf Molofai. Wie 
‚ wenn auch die chriftliche Tugend nur verhüllte Selbjtfucht 
19* 


292 Apologetiſches. 


wäre, wenn es wahr wäre, wovon die philoſophiſchen Kathe 
Deutjchlands wiederhallen, daß das Chriſtenthum eine Trinfgel 
morallehre, da jchon fein Stifter für jede gute Handlung 
den Lohn im Himmel zu verweifen pflege? Um vollitän 
zu fein, hätte der Verfaſſer darauf eingehen und nachwe 
jollen, wie himmelweit verjchieden die verhüllten oder « 
gejtandenen Lohnmotive der religionslofen Moral von | 
übernatürlichen Motiven der hriftlihen Moral find. Die üb 
irdischen, überjinnlichen und übernatürlichen Ideen des Chriſt 
thums jind, auch wenn fie den Gedanken der Vergeltung c 
halten, gar nicht zu vergleichen mit den erdhaften humanitä 
oder naturalijtiichen Triebfedern der modernen Bildung. 
gehört ein großes Maß von Unwiſſenheit oder Unverfrorenl 
dazu, einem Manne, der aus Liebe zu Gott und feinem Rei 
auf Alles verzichtet, was die Erde an Neizendem bietet, 
nämliche Selbſtſucht zuzufchreiben, wie einem Gejchäftsnu 
oder Streber. Wo alle irdiſchen Triebfedern, die dem « 
pirifchen Ich entipringen, ausgelöfht und erſtickt find ı 
alle Hoffnung auf ein jenjeitiges Fortleben gefett wird, I 
da noch von Selbjtjucht die Ntede fein? Die zuverfidtl 
Hoffnung und das unbedingte Vertrauen auf den Him 
verhindert jede Handlung, der die Selbitfucht im gewöhnt 
Sinne des Worted zu Grund liegen könnte. Dieſe Hoffnu 
diefer Glaube erfüllt mit der uneigennüßigen Liebe « 
hl. Elifabeth, eines Hl. Franziskus u. ſ. w., fie macht feu 
mäßig, demütdig, edel und Hochherzig und vertreibt alle Erwe 
gier und Ehrſucht. Daß der fromme Menſch aud auf 
irdiſches Auskommen bedacht fein muß und daß er fi 
Ehre freut, wo fie ihm entgegenfommt, macht ihn wahı 
nicht zum Selbſtſüchtigen. 

Freilich Kant will eine Sittlichkeit entdedt Haben, 
auch von jedem Schatten der Selbſtſucht frei fer, und hi 
preijen fie jeine Anhänger mehr als je als unerreichhares Mu 
jittlicher Größe. Allein abgefehen davon, daß den hervorragendi 
Vertretern der idealijtiichen Schule Kant's Aechtung eines je 
Endämonismus immer mehr mißfällt, abgefehen davon, | 
unter Spencerd Flagge eine Schule, die jtet3 im Wad 
begriffen it, die Luft wieder als Hauptmotiv einführt, lei 
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Jant'ſche Ethik ſelbſt nicht, was fie verſpricht. Sie iſt 
blos Theorie und vermag in ihrer Indifferenz gegen 
lichkeit und Stolz aller Axt, die zwei ſtärkſten Genoſſen 
Selbſtſucht, diefe nicht zu erdrüden. Der Stolz wird 
fr pojitiv durch diefe Ethik begünftigt und groß gezogen, 
ſtoiſche Tugendſtolz ijt die ihr entjprechende Geſinnung, 
fie überhaupt nur eine Wiederholung der ftoischen Moral 
Der Stolz, das ungemefjene Selbjtbewußtjein wird über- 
durch den Zeitgeift jehr begünitigt. 
Haa3 hat daher ganz Recht, wenn er gegen den modernen 
z zu Feld zieht und ihm in allen möglichen Verfchleierungen 
gebt. Zuerſt kommt der Nationaljtolz, dann der Adels, 
Geld-, der Gelehrten-, der Künftler- und endlich der 
annesitol; an die Reihe und jeder wird feinem Wejen nad) 
frafterifirt. Ueber den Selehrtenjtolz lejen wir Folgendes: 
jeder Profefjor hält die Wiſſenſchaft, die er vorträgt, für 
m Nabel der Welt, alled andere iſt Schnuppe. Wenn feine 
hüler ihm folgen wollen, jo werden fie jedes andere Willen 
madläfligen, in jedem andern Fach Jgnoranten bleiben ; wer 
m großen Lehrer genug gethan, der hat gelernt für alle 
aten, oder bejjer für alle Brofejjoren. . . Der nun längit zu 
änen Bätern verfammelte E. k. Sektionschef im Miniſterium des 
Merrichtes, Karl Fidler, erklärte Schreiber diefes, daß er den 
Blihen Umgang mit Schufter- und Schneidergefellen der 
tevollen Gejellichaft deutjcher und öjterreichifcher Gelehrter 
Mt vorziehe — und Karl Fidler hatte Gelegenheit, jeine 
ate lennen zu lernen.“ 
So rihtig das im Ganzen fein mag, fo gilt es dod) mehr 
M der Bergangenheit als von heute, wenn zur Kennzeichnung 
s Adelsſtolzes unter anderm gejagt wird: „Der große 
Mropides weiß alles, kann alles, jeinethalben hat Gott die 
erihaffen, ſeinethalben find alle Menfchen da, auf ihn 
ten die jungfräulichen Töchter de3 Landes, ihm vor allen 
übten fie ihre Erlöſung verdanken, von ihm fann nur ſüßes 
id ausgehen, und feine Buhlerin zu heißen, it größere Ehre, 
die Gattin des waderjten Bürgers zu fein. Die Carricatur 
? mit den Augen ziwinfernden Marquife, welche die Naje 
mpit, wenn ihr ein fchlichter Bürger in den Weg tritt, und 
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die ſich am liebjten, wie die Perferfönigin, mitteljt eines ıı 6 
das Antlitz gezogenen Scleierd vor dem gemeinen Athe 
anderer Sterblicher ſchützen möchte, fteht leibhaftig vor un® 

Ebenfo gilt mehr von der Vergangenheit, wa$ wir wı 
den Intriguen des Hoflebend und der lächerlichen Abhängier ea 
der Menfhen von Hofgunſt und Königsgnade vernehrne 
Auch ift es nicht zutreffend, daß man alles für fhön und gi! 
findet, was adlig und fürſtlich heißt. Biel eher ift dad Gegen 
theil zu beflagen, der Mangel an Achtung vor aller Autoritä 
und vor den höheren Ständen, ein widerjpenftiger Raiſonntir 
geift, ein kecker Troß und ein ungemefjenes Gelbitbewußtfei 
auch bei jedem Ignoranten und Schufte. Im gleihen Maß 
wie mit der Zerſetzung der alten Stände das ehrwürdig 
Standesbewußtjein verichwand, wuchs das Jndividual 
bewußtjein und in wetten Kreijen jchreitet jeder mit ſontv 
ränem Gefühl durd; die Welt. Der Grundfaß der Autonomie, De 
die moderne Ethif dem einzelnen Individuum predigt, geht i 
die Maffe über, man fann die namentlich) da beobadten, ww 
der Verkehr viele Menſchen zufammendrängt, wie auf Eifer 
bahnen, in großen Städten mit ihren öffentliden Orteı 
Safthäufern u. ſ. w. Hier tritt der Gelehrte, Künftler 
Adelige, befonder aber der Geijtliche befcheiden zurüd, wen 
diefer nicht gar verhöhnt wird, wie es nicht jelten geſchieht 
der „Geldprotze“ triumphirt. In diefer Rüdfiht Hat Daa 
übertrieben, was er über den Öefehrtenjtolz jagt, oder wenigften 
einfeitig gezeichnet ; nothivendig hätte aud) die Kehrſeite beigezoge 
werden jollen. 

Aus diefem Gefichtspunfte vermögen wir ferner niht voll: 
zu theilen, was zur Erläuterung oder vielmehr zur Kir 
tifirung des Sprichwortes: „wer ſich unter die Kleie mifcht, De 
jreffen die Säue* bemerft wird. Es gibt bereditigte „Standes 
vorurtheile,* welche mitunter verbieten, mit Niedrigjtehende 
Gemeinschaft zu fchliegen. Wer ji) „gemein“ madht, wie d« 
treffende VolBausdrud jagt, der verliert nur zu leicht fein 
Autorität. Es gibt immer Leute, denen gegenüber der Geiſtlich 
z. B. nicht genug die Würde wahren kann. Eine gewiſſ 
ſtolze Zurückhaltung iſt hier durchaus am Platze. Daß maı 
zum Volke ſich herablaſſen und es durchaus mit Sanftmut! 
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ab Humanität behandeln müſſe, ift ein ebenfo bedenklicher 
des Liberalismus, als die Annahme, das Wolf finde 
jelbit daS Gute, Schöne und Wahre aus dem, was man 
anbietet, heraus. Eine der unwahrſten Sentenzen ift die 
h e vox populi vox Dei. 
» Der Begriff Bolf, oder wie Haas fagt, „dad arme Volk“, 
A viel zu unbeftimmt, um überhaupt Ausfagen darauf bauen 
Ha tönnen. Edle und umedle Elemente, ehrenwerthe und 
arbeitfame Männer, Müfliggänger, Verfchwender und Lajterhafte 
Renihen find hier bunt zufammengewürfelt und leider gewinnt 
&, wo die Mafje an und für fich wirft, das Unedle nur zu 
ht einen überwiegenden Einfluß. Die gemäßigten Theile 
erden durch heigblütige haßerfüllte Schreier, denen der Vortheil 
lädenſchaftlicher Confequenz und Energie zu Gebot fteht, leicht 
überwältigt und zwar kann dieß nicht blos in außerordentlich 
eregten, jondern auch in ruhigen Zeiten beobachtet werden. 
Daran ift freilich kein Zweifel, daß das Volk im Großen 
und Ganzen immer noch beſſer ift, als die große Maſſe der 
Gebildeten.. Die moderne Bildung ift nur zu fehr dazu 
geeignet, alle Hemmenden VBorurtheile zu befeitigen, den Menjchen 
zein auf fich zu jtellen und aus der Abhängigkeit von Religion 
und Autorität loszulöſen. Anftatt wie die wahre dhriftliche 
lung das Herz und Gemüt mit Hohen Idealen und 
Ölen Motiven zu erfüllen, den Willen der Autorität zu beugen 
md dadurch zu kräftigen, macht die moderne Erziehung den 
Renſchen zerfahren und haltlos, unedel und marklos. Die 
Femaniſtiſche Bildung beginnt jenen Cultus des Schönen in 
de Herzen zu ſenken, dem Haas eine beachtenswerthe Kritik 
| net Modern philofophifhe Anfchauungen vollenden mit 
| Öepflogenheiten , wie fie unter der Allegorie eines „Befuches 
bei Kalypſo und Kirke“ gefchildert werden, jene feinfinnliche 
Lebensrichtung, welche gebildete Kreife beherrfcht. Mit vollitem 
Rechte wendet ſich der Verfaſſer gegen den thörichten Aberglauben, 
Kin einem fchönen Körper auch eine ſchöne Seele wohnen 
öl. Much was er gegen die moderne Genußfucht fagt, 
wdient unfere Anerkennung. Nur darüber fann man im 
Weiſel fein, ob die genannte allegoriiche Einkleidung feiner 
gen gerade eine glüdlihe war, zumal wenn man liest: 
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„Odyſſeus mag recht eigentlich als Repräſentant jener ſchwad 
Männer gelten, welche ſich ihrer Pflichten bewußt ſi 
Frau und Kinder lieben, allenfalls das Mißgeſchick 
weinen, das ſich zwiſchen den pater familias und Die theue: 
Angehörigen jtellt — ſich aber den weihen Armen der näd 
beiten jchlauen Buhlerin nicht zu entreißen vermögen. 
einem verborgenen Winkel Ihres Herzens thront das Bild i 
geliebten Gattin; geliebt und theuer für den Hausgebrau 
der öffentliche Eultus bleibt aber dem Gößenbilde gewidmet 

Die gegenwärtigen Gefahren wirden noch größer werde 
wenn es gelänge, die Volkzjchulen der modernen Bildung in de 
erjtrebten Sinne zu öffnen. Unter der Aufichrift „die Schu 
von Petot“ begegnen und launige Schilderungen der neueit 
Schulverſuche. Der Schullehrer hat im neuen Syſtem in erit 
Linie die Intelligenz zu fördern: „Die Intelligenz iſt d 
Schule das zielführende Mittel zur Tugend. Wifjenjchaft 
nicht nur Mad, fondern auch Tugend. Ye mehr der Menf 
weiß, dejto tugendhafter ijt er, je mehr Menjchen als Wiſſen 
zu betrachten jmd, dejto mehr tugendhafte Bürger gewim 
Staat und Geſellſchaft, deito rajcher müffen Lafter und Baı 
brechen abnehmen“. „Die Lehrer werden nicht müde, das Evaı 
gelium der Freiheit zu verkünden und neben dem Prieſter, un 
jelbjt über feinen Kopf, den einzig wahren Eultus der Hume 
nität zu pflegen. Das Sterblide am Menfchen joll wieder i 
jein altes unverdußerliches Recht aingefeßt und vor mönchiſche 
Une und Eingriffen gejchüßt werden. — „Des Scullehrer 
Dajein bembt auf der ewigen Idee der modernen Welt 
anſchauung und feine Aufgabe ift nicht nur der Unterricht de 
jchulpflichtigen Kinder, wie Einige glauben konnten, fondern de 
Dienjt jener Ideen, die Verkündigung des jungen Tages“. — 
„Bufriedene Menfchen bleiben unbildfam und werden unfähig 
jih iiber die Scholle, an die fie gefnüpft fcheinen, zu erheben 
Unzufriedenheit erzeugt Strebjamfeit und den modernen Tugend 
bildnern gebührt die Anerkennung, zur Zufriedenheit nicht mn 
nichts beigetragen, fondern vielmehr den Geiſt des Ungenügens, 
der Skepſis und Begehrlichkeit gewedt zu haben“. 

Neben überwiegend kritiſchen und negativen Ausführungen 
bietet und der Berfaffer auch einige entjprecjende pofitive 
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fenntnifie.. Im Anſchluß an die fchöne Stelle Dante's, wo 
Sünder in legter Stunde noch „um eined Thrändhens willen“ 
eibung erhält, tröftet der Berfafjer und verweist auf Gottes 
mberzigfeit. Freilich fo fei dies nicht gemeint, wie Goethe den 
it im Ichten Augenblicke gerettet jein läßt, nachdem er fein 
ben lang mit Mephijtopheles im Bunde geweſen war. Die 
Zue müjje eine wahre und tiefe fein. „Die Thräne im brech— 
m Auge it das Geheimniß eine® Schmerzes, der dem 
mmel Gewalt anthut, das Symbol einer Neue, die über 
Betrübniß geht, eines Leides, das feine Grenzen fennt, 
Sehnſucht nach der Wiedervereinigung mit Gott und dem 
mdiwejen alles Guten, an die fein Heimweh, fein menfd)- 
hes Schnen nad) den verjtorbenen Lieben und fein Wunſch 
Manreidht“. 
Ein anderes Kapitel handelt von Prozefjionen und Wall: 
en, die man zu hindern jucht, da man gleichzeitige „Zuſam— 
mlünfte und Aufzüge zur Enthüllung des Bruno-Denkmales, 
x Sidingen- und Hutten-Feier, des Danton- Monumentes“ 
eſtattet. So enthält da3 Büchlein des geijtreichen Publicijten 
tel Beherzigenswerthes. — — | 
In das Herz des katholischen Glaubens führt uns Stei— 
mberger mit jeiner „Zaube der Flut” ein Seine 
iefe find an Protejtanten gerichtet und follen alte Borurtheile 
Aireuen, die Erkenntniß der Wahrheit und ihre Bethätigung 
Zu dieſem Zwecke werden alle Mittel der Rhetorik, 
rauenerwedende Milde und Weichheit, fjchmerzliche Klage 
 eindringende Gewifjensprüfung, der Ernft und die Ent: 
denheit des ficheren Wahrheitbewußtjeins, glänzende Schil— 
ng des zu erhoffenden Gewinne, Preis und Jubel an- 
vendet. Mit feinem pſychologiſchen Verftändnifje geht der 
Priajler allen Zweifeln und Bedenken, die den Proteftanten 
Aleihen, auch wenn er fich fchon auf dem Wege zur Wahrheit 
ndet, zu Leibe, verweist auf „die Segnungen des Vater— 
Ries“, erweckt Vertrauen und Muth und zieht das Ne immer 
fer zufammen, mit dem der Menjcenfifcher Seelen fängt. 
der Verfafjer beginnt, wie jeder kluge Redner, der feine 
ade vor ein Halb oder gar nicht geneigte Publikum zur 
he bringt, mit einer captatio benevolentiae. Er geht, 
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jo weit es ihm feine Ueberzeugung geftattet, ein auf die Br 
urtheife feiner Zuhörer, gefteht zu, daß die Kirche namentl 
zur Beit der Reformation mit vielen Schwächen befallen wı 
und anerkennt dad Gute an den Protejtanten, wo es zu find 
it. „Weld eine Summe von Edelfinn, Heißt es im dritt 
Briefe, findet fi in den Reihen von Nichtkatholifchen! Sı 
ich denn das nicht anerfennen? Oder fol ich ihr Gutes w 
dad von ‚Abtrünnigen‘ ablehnen? Ein Abtrünniger ift, w 
in bewußter und freigewollter Weife fih von der Einheit dı 
Kirche Jeſu Chriſti lostrennt und den vollen Glauben diefı 
Einen Kirche nicht als feinen eigenen anerfennen und befenne 
will. Aber das trifft in unferen Tagen von Hunderttaufende: 
bei Millionen nicht zu, und ich erinnere mich des Wortes ein: 
Mannes, der gewifjen Anglifanern der Jehtzeit zugerufen: Il 
jeid feine Abtrünnige! denn ihr feid es nicht, die von Di 
Kirche abgefallen ; fondern ihr feid nur ſolche, welche in gute 
Slauben das angenommen und feithalten, wa3 fie von ihre 
Vätern gehört und geerbt haben; es wird nun die Frage feir 
ob ihr die Wahrheit juchet oder nicht“. 

Nachdem Hierauf kurz die Nothwendigleit der Einheit de 
Kirche betont wird, greift Steigenberger die Protejtanten u 
einer Stelle an, die wie feine geeignet ift, dieſen die Augeı 
zu öffnen, es ift died dad Bedürfnig nah Sicherheit de 
Heiles. Zunächſt beginnt er auch hier mit einem Selbſt 
befenntniß, um feine Behauptung und fein Verlangen auf ein 
feſte empirifche Grundlage zu ftellen. Er fagt von fi, daß € 
trotz aller Asketik doch an einer Reihe von Gebrechen leide, di 
ihm nicht geringe Unruhe verurfachen, und zählt diefelben nad 
Thomas von Kempis auf: „Seufze, daß du noch fo fleifchlid 
bift und weltlich — fo tief in eitle Träumereien verfunfen, fo feh' 
geneigt zum Yeußerlichen, jo nachläſſig für da8 Innere“ u. |. w 
Jeder, der mit fich ſelbſt ehrlich ift, wird, wenn er auch fre 
ift von gröberen Sünden, folde Mängel an ſich finden und 
winjchen, von ihnen befreit zu fein. Wie leicht aber fallen 
jchwerere Sünden über einen her, und gerade der ift am meiften 
ausgefeßt, der fi um die Heinen wenig befümmert! Wer 
follte da nicht unruhig, unfiher und bedrängt werden? Auch 
wenn die Sünder nach außen Hin diefe Unruhe verbergen, als 
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e ericheinen wollen, jo „iteden doch die Pfeile des gött- 
Ummillen® in ihren Herzen, ihr Gewiffen Hagt fie im 

an und ihre Seele ift öde und leer“. St. fragt die Pro— 
en mit Recht: „Iſt Feiner da, der ein namenloſes Sehnen 
=, fi einmal ernftlich, gründlich auszufprechen und aus einem 
een Munde ald dem eigenen, und auf ein anderes 
ie, als das eigene bin, und mit einer anderen Gewißheit, 
: der rein menschlichen, dad Wort zu hören: Sei getroft mein 
>, deine Sünden find dir vergeben?“ 

Schon das Aufdeden und Offenbaren des Seelenzuftandes 
Sält eine halbe Heilung, it ed doch in der Vorausfeßung 
s Emfte8 ein um fo ſichereres Zeichen der Sinnesänderung, 
*& große Selbjtüberwindung koftet. Dazu fommt aber nod) das 
mhtende und tröjtende, erichütternde Wort des Beichtvaters, 
x 20h dem jchönen Vergleiche des Drigenes die Stelle bed Arztes 
it. Den höchſten Werth aber befommt die Beicht durch die 
hälmigmäßige Heilöficherheit, die fie gewährt, und namentlich 
„= Mefem Gefichtöpunfte aus empfiehlt fie der Verfafler den 
Ersteftanten. „Es iſt ein gar bejeligended Gefühl, fagt er, 
me nicht blos menjchlidhe, fondern jo zu fagen übermenjchliche 
zheit der Verzeihung zu erhalten“; die Losſprechung erfolgt 
ım Namen Gottes jelbit. 

Daß da3 Bedürfnig nach Heilsficherheit im Proteftantismus 
ich lebhaft und tief empfunden wird, können wir aus Döl- 
‚3 Kirche und Kirchen erfahren. Diefer jagt unter anderem: 

zer Engländer braudt ein Syitem, das ihm die leicht zu 

rbende Gewißheit feiner eigenen Auserwählung, Begnadigung 

2 Seligfeit gewähre. Hat er dieje, jo machen ihm dogmatijche 
enlen, biblifche Dunfelheiten feine Sorge“. Was von Ddiefen, 
& auch von den anderen Proteftanten, und deshalb können 
m es nur billigen, daß dieſe unbejtreitbare Sachlage zum 
Egangspunkt gewählt wird. Es ift dies ein weife berechneter 
eftgriff, um deſſen willen dem Verfaſſer die VBernachläfligung 
‚ enger Syitematif und das Nichteingehen auf andere dogmatiſche 
ferenzen gerne nachgejehen werden kann. 

Im Folgenden behandelt der Verfafjer unter der Auffchrift: 
‚Die Einheit des Baterhaujes“, „die Segnungen des Bater- 

anes®, „Seelenraft und Seelentrojt” das katholiſche Gotteshaus 
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und feine Heilsquellen. Alles gelangt hier zur vollen Geltun 
wa3 die Klirhe und ihre Ceremonien an Erbauenden, Erh 
bendem und Tröſtlichem befitt. Wir möchten nur bier gegı 
die allzu wohlmeinende Annahme Bedenfen erheben, als ob 
Andersgläubigen den Opferdienft nur wegen der häufig unwü 
digen Berrihtung verworfen hätten. Wie die Beicht, muß 
auch da Opfer und Prieſterthum der befannten Nechtfertigung: 
lehre weichen, die folh complicirte Anftalten entbehrlih ; 
machen jchien. 

Ein dritter Theil dient dem praftiichen Zwede, die Bedente 
zu zerjtreuen, die dem Befenntniß. der Wahrheit und dem Weg 
des Heiles entgegenftehen fünnten. Bier gilt es, „Steine un 
Berge* aus dem Wege zu räumen und Die „Ichwanfende 
Gedanken“ zur Ruhe zu verweilen. Der Verfaſſer redet ei 
ernjte® „Wort der Scheidung“ und führt die erjchredende 
Stellen der heiligen Schrift und der Kirchenväter gegen Abfa 
und Härefie an. Dem gegenüber verweist er auf die „Bahne 
des Lichtes“, welche entjchlojjene Belenner, Märtyrer um ihre 
Hlaubens willen vorangegangen find. Ein erhabenes Bild vo! 
der Kirche Gottes ſchließt die Schrift beruhigend ab. „Di 
Kirche iſt Edleres, als Geſtalt ohne Geiſt, fie ift Faßbareres 
als Geiſt ohne ſichtbare Geſtalt; die hi. Kirche iſt das göttlich 
Leben in der Schöpfung, iſt, um kühn zu ſprechen, Gott« 
eigenes erjchaffenes Leben.“ 

Dr. G. Grupp. 


XAlll. 
Zeitläufe. 


mard'’3 „alte Hefte* über Rußland und den Drient. 























Den 12. Auguſt 1890, 


As jofort mit der Entlaffung des alten Kanzler jeine 
dientenprejje frech geworden war, erlaubte fich die Berliner 
ojt“ zu dem befannten Wort des Kaijers, daß „der Curs 
x alte bleibe“, die anmuthige Bemerkung: „Wenn die 
döllige Beibehaltung der alten Richtung angekündigt wird, 
Memahnt das an einen Vorfall, der über ein halbes Jahr— 
Imdert zurückiegt, wo ein berühmter Profefjor gejtorben 
war und der zum Nachfolger berufene Schüler die Zuhörer 
Prit der Meldung erfreute, er werde die Hefte jeines Meifters 
Pönttragen“. ') 

Ohne Zweifel hat der Fürſt dem jungen Kaiſer als 
niehlbarer Profefjor die Rolle diefes Schülers zugemuthet. 
ad jegt noch, nach Allem, was gejchehen ift, thut das vor 
ler Welt ein Blatt, wie die Münchener „Allgemeine 
Heltung*. Sie erinnert daran, daß der Kaiſer ſelbſt bei 
Rt Entlafjung des Kanzlers deſſen „Rath und Thatkraft 
a in Zukunft ſich und dem Vaterlande“ rejervirt habe, 
MM wenn auch jegt ein derartiger Verkehr „überhaupt grund- 
Mrlih ausgejchloffen“ ſcheine, jo jtehe es doch anders um 


nn 


! Berfiner „Kreuzzeitung“ vom 4. April d. 38. 
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die Frage, ob auch die Nation darauf verzichten wo 
„Sein Urtheil über unjere öffentlichen Angelegenheiten je 
dann, wenn man es nicht für zutreffend erachten möge, 
für die Nation von unbejtreitbarem Werth und fie habe 
Recht, ja eine Pflicht, diejes Urtheil zu Hören, ebenjo | 
Fürſt Bismard das Recht und die Pflicht Habe, es a 
zujprechen”. Namentlich bezüglich der äußeren Politik w 
die beiderjeitige Pflicht von dem Blatte in faft Drohend 
Tone eingejchärft: 

„Fürſt Bismard fteht zu der Auffaſſung Sr. Majeftät ? 
Kaiſers in der die innere Situation beherrfchenden Frage 
einem fo entgegengejeßten Standpunkte, daß es begreifl 
erjcheint, wenn nach diefer Richtung fein Rath nicht erford: 
wird. Aber auf dem Gebiet der auswärtigen Politif war u 
ijt er doch unbeftritten für Freund und Feind der Meijter d 
Staatöfunft, und felbft feine Gegner Hatten jtet3 befürmwort 
daß er die Leitung der auswärtigen Bolitif in der Hand I 
halten müſſe. Wir wollen die Frage, ob feit dem 20. Mä 
d. J. auf dieſem Gebiete Fein Anlaß vorhanden gemefen i 
feinen bewährten Rath einzuholen, heute nicht weiter erörter 
jondern nur den in der Cabinet3ordre vom 20. März au: 
gefprochenen Wunfch wiederholen, daß fein Rath und je 
Thatfraft, feine Treue und Hingebung aud in Der vielleid 
reht ernten Zukunft dem Kaifer und dem Vaterlande nid 
fehlen mögen.“ !) 

Hat wirklich die Zeitung der auswärtigen Politik andeı 
Wege einzujchlagen begonnen, als die von jeiner Han 
gewwiefenen? Die Frage ift allerdings am Plate und jcho 
die Thatjache, daß der ehemalige Kanzler wiederholt und | 
energisch jene alten Hefte vorwies, ließ vermuthen, Dal 
irgend etwas gegen feinen Geſchmack im Werke fei. Alle 
dreht fich zunächit um das Wort „England“. Trotz Mutte 
und Großmutter war Kronprinz Wilhelm ein gelehrige: 


1) Leitartifel des Morgenblattes der „Allgem. Zeitung” vom 
3. Auguft d. 38. 
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des „berühmten Profeſſors“, damals als der Kanzler 
eichstag docirte: dynaſtiſche Verbindungen und Familien— 
hungen könnten heutzutage nicht mehr die äußere Politif 
fluſſen. Im Rückblick auf damals hat vor wenigen 
ein Herr aus der kaiſerlichen Umgebung einem belgijchen 
tualiten gegenüber bemerkt: „Der Englandfrefjer von 
vier Jahren jei der bejte Freund Englands geworden.“ 
deutet allerdings auf eine beginnende Wendung. 

Daß man für die deutjche Colonialpolitif ein gutes 
jältnig zu England unbedingt benöthige, hat fich der 
t jelber nie verhehlt. Ob er aber ein Abkommen mit 
and auch nur bezüglich der beiderjeitigen Interejjen in 
fa in dem Geijte, wie es jetzt gejchehen tft, jemals über: 
imen hätte, ijt mehr als fraglich. Jedenfalls hätte er 
um jo entjchiedener von allen mit Rußland jtreitigen 
erefien in den Balfanländern meggeläugnet. Darum 
te es ſchon von auferordentlicher Wichtigkeit, wenn fich 
Nachricht beftätigte, daß der deutjche Botjchafter in 
Bonitantinopel dem Sultan in der Frage der bulgarifchen 
Hihdje anempfohlen habe, den Rathichlägen Englands zu 
„Es jei dieß“, jo wird aus Wien über London be 
‚ „der erjte Fall, da die Botjchafter Rußlands und 
xutſchlands officiell in einer bulgarifchen Frage gegen- 
ander Stellung genommen haben, obſchon der ruffijche 
ſchafter flugs Kehrt gemacht habe, fobald er gejehen, daß 
Sultan beabjichtige, den Rath Englands und Deutjch- 
s zu befolgen“.') 

Die Einſprache Rußlands konnte ſich nur auf die von 
in Anſpruch genommenen „Vorrechte“ in Bulgarien 
ägen, welche auch der alte Kanzler in den Berliner Vertrag 
Meingedeutelt hat, ohne daß einWort davon in dem Ver: 
ı enthalten wäre. E3 wäre jchon viel, wenn man in 


N) Londoner Correſpondenz der Münchener „Allg. Zeitung“ 
dom 4, Auguſt d. 38. 
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Berlin hierüber die Anficht Englands theilte. Weberha 
ſcheint e8 denn doc), daß die Ruſſomanie Bismarcks allmäl 
weitum in Mißkredit fommt. Wer hätte unter der Wı 
jeiner Geiftesfnechtichaft gewagt, vorliegenden Blättern 

Aufruf nachzudruden: „Der Nationalfeind iſt Rußlan 
Und jegt iſt dort jchon die zweite der Schriften mit 
lateinijchen Titeln erjchienen, welche ein Zuſammengehen 
deutjchen Reichs mit Rußland, behufs Aufrechthaltung cn 
Friedens um jeden Preis, als eine jchmachvolle Löjung 
zeichnet, durch welche Dejterreih an Rußland ausgelie) 
und Deutjchland zur Abhängigkeit von einer panjlaviitijd 
Samarilla verurtheilt würde.) Wenige Tage vorher bi 
auch das confervative Hauptorgan in Berlin, troß jei 
jonderbaren Verbifjenheit gegen England, das Herz in bıs 
unerhörter Weiſe ausgejchüttet: 

„Für uns it es ja längſt Elar, daß Rußland der gem 
jame Feind von ganz Europa iſt. . . Wir glauben, daß wi 
einmal die Schale der Langmuth gegemüber den vufitic 
Brovofationen an Einer Stelle überlaufen wird, daß dann vi 
leicht eine Koalition der europäischen Völker dem Ruſſenth 
entgegenjtehen wird, vor der es erjchreden wird. Neben Fim 
und Sfandinaviern wird das Polenthum die Reihen der V 
bindeten verjtärfen, und im Süden mehren jich die Anzeich 
daß die Rumänen von der Ueberzeugung durchdrungen ſi 
ji) ebenfalls den ruſſiſchen Angriffen gegenüber zu wappn 
Und während ferner die Bulgaren in ımzweideutiger Weije i 
antiruffiiche Stellung dargethan haben, wird auch die Ti 
ſchwerlich den Augenblid vorüber lafjen, wo fie ſich von ihr 
Hundertjährigen Bedränger etwas Luft zu fchaffen vermag.“ 

„Wenn fich Blätter, wie die ‚Wiedomojti‘ und die Nowoſ 
fürzlich zu der großmüthigen Erklärung herbeiließen, der bev 
jtehende Beſuch des deutjchen Kaiſers am Hofe des Zaren fün 
vielleicht eine ‚wohlthätige Menderung‘ in der gefammten euro) 
ischen Politik herbeiführen, jobald nur Kaifer Wilhelm d 
ruſſiſchen Intereſſen‘ im ſüdöſtlichen Europa Rechnung tran 


I) Wiener „Neue Freie Preffe* vom 4. Juli d. 8. 
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‚ jo möchten wir darauf erklären, jener Beſuch unjeres 
ers wird den Ruſſen noch einmal die Möglichkeit bieten, 
die Stelle ihrer bisherigen Beunruhigungspolitif eine jolche 
Berföhnung zu jtellen. Gehen fie darauf ein, fo läßt ſich 
leiht die Gefahr noch abwenden; verharren fie dagegen in 
fer Unterdrücungsarbeit gegen Finnen und Balten, in ihren 
wubigungen gegenüber Dejterreih und in ihren Wühlereien 
der Balfanhalbinfel, num dann könnte die Stunde kommen, 
BD Rukland — nicht viel zu gewinnen, aber Alles zu ver- 
eten hat!“!) 
Man muß das vergleichen mit nachfolgender Skizze aus 
a „alten Heften“. Faſt in demjelben Moment erjchten auch 
xh der Aufjehen erregende Artikel in dem einzigen Preß— 
gan, das dem Fürſten von dem ganzen Schwarm dienjt- 
'gebener und „von ihm unterhaltener Blätter“ noch treu 
eblieben war: in den „Hamburger Nachrichten“. Sie 
ren ſchon lange vor feinem Sturz das intimfte Leiborgan 
nd fo ruſſiſch wie er jelber. In ihren Spalten erjchien 
x „lommende Mann“, der „alternde Kanzler“, die „mili- 
üiſche Unterftrömung“; fie durften ſogar die vom Grafen 
Balderjee auf der Nordlandsfahrt mit dem Kaifer und mit 
Men Wiſſen eingejendete Berichtigung unterjchlagen. Sollte 
er famoje Artikel nicht als aus Friedrichgruh ftammend an- 
fiehen werden, jo durfte er unbedingt nicht in dieſem Blatt 
heinen. Uebrigens ift die Porträtähnlichkeit unverkennbar, 
) der Fürjt müßte da wenigjtens einen Gedanfenlejer ge: 
it haben, der jo viel, wie er jelber wäre. Kurz gejagt: 
hat es eben für höchſte Zeit gehalten, einmal wieder jcharf 
had) den „alten Heften“ zu greifen und, weniger dem Publi— 
im, als Demjenigen, den es zumächlt angeht, den Text zu 
ten. Die diegbezügliche Hauptſtelle muß im Wortlaut jtudirt 
„Darüber ift fein Bweifel, daß, fobald durch Beihilfe der 
orte in Bulgarien irgend etwas gejchieht, das fich als 



















I) Berliner „Kreugzeitung* vom 18. Yuli d. 38. 
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Verlegung des Berliner Vertrages qualificirt, Rußland nicht 
einen Moment zögern wird, fi von dem PVertrage loszuſagen 
und fich feiner alsdann erlangten vollen Handlungsfreiheit uf 
dem Balkan in einer Weife zu bedienen, die feinen Interelen 
am meijten entfpricht. Dieß zu vermeiden, fcheint ung heute nel 
ebenfo gut, wre dor Monaten und Jahren, die Aufgabe dr 
jenigen jein zu müjjen, denen die Wahrung des Friedens alligt 
Auch von denjenigen Organen der öffentlichen Mesmg 
namentlich in Deutjchland, welche die Erhaltung des Zudet 
wollen, wäre zu erwarten, daß fie zu der Einficht gelang, 
wie jehr fie durd) ihre unabläffigen Ermuthigungen und Ani 
nungen Bulgariens, fich über den Berliner Vertrag hinwegzüſehet, 
dem Frieden entgegenarbeiten. Hat der Dreibund die Beitimmum, 
Rußland vom Angriff auf Defterreich abzuhalten, fo iſt & We 
Aufgabe der Vormaht im PDreibunde, Deutſch 
lands, zwiſchen Defterreih und Rußland tet! im 
Sinne des Friedens zu vermitteln. Damit diek erjeh— 
reich gefchehen fan, muß Deutſchland felbft gute un 
befreundete Beziehungen zu Rußland unterhalten; ra 
ſich offenbar feindlich gegen Rußland benehmendes Deutſchl 
würde in Peteröburg nicht mit einem einzigen Worte Kit 
finden. Wer die guten Beziehungen zwiſchen Rußland — 
Deutfchland zu trüben fucht, fchädigt mithin gerade dasjenif 
Intereſſe des Dreibundes, deffen Wahrnehmung ſpeciell Deutik 
land obliegt. Außerdem follten fi die fanatifchen un beſonnenn 
Gegner Rußlands in der deutjchen Preffe fagen, dafs, wenn Ür 
Wunſch in Erfüllung ginge und fid) Deutfchland dazu Hergii 
öſterreichiſche Balkan-Intereſſen Rußland gegenüber zu verjehtet 
das deutjche Neid) fofort von der Stufe der Teitenden Mai 
des Dreibundes zu derjenigen der geleiteten, und zwar voR 
Dejterreih geleiteten, berabfinfen würde. In demieler 
Moment, wo Deutjchland Dejterreich zuliebe mit Rußlan 
bräche, würde es in Abhängigkeit von Deiterreid 
gerathen. Bor diefem Schickſal muß jeder wahre Patriot un 
Vaterland bewahrt wiljen wollen. Sobald Deutſchland aud 
nur ein einzigesmal ſich dazu hergegeben hätte, öſterreichiſch 
Dienſte gegen Rußland zu verrichten, würde die öſterreichiſch 
Diplomatie dafür ſorgen, daß wir ihr ſtets zu Willen jean 
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Wir wären mit Rußland brouillivt und auf Oeſterreich 
Fangewiejen, während wir jeßt, abgejehen von Bündniß— 
pöllige Actionsfreiheit haben und deßhalb ſowie 
m unjerer militäriſchen Stärke die führende Macht des 
undes find. Muß Rußland im eigenen Intereſſe Juchen, 
Beziehungen zu Deutjchland, die ihm nützlich ſind, nicht 
F Erhebung folder Forderungen zu verjchlechtern, Die 
ſchland ungelegen fümen, jo würde es nach einem Oeſter 
Fzuliebe von und herbeigeführten Bruche mit ihm in rich— 
Würdigung der veränderten Lage und des Umſtandes, daß 
iſchland nunmehr auf Deiterreich allein angewiejen jei, jeine 
il in einer für unjere Poſition höchſt unliebjamen Weile 
ndern vermögen, ja ſich jogar mit Dejterreich über unjere 
fe hinweg und zu unferem Schaden verjtändigen können. 
e Haltung alsdann Stalien einnähme, hinge mehr von 
land oder Frankreich als von uns ab. Kurz, der 
lomatiſch-militäriſche Nachtheil eines Bruches 
Antihlands mit Rußland wäre ein emimenter und 
e Tragweite gar nicht abzujehen.“ 

. . . Das Schidfal des Prinzen Ferdinand von 
Fburg und Bulgariens ijt uns feinn Schuß 
Bntihen Bulverswerth; es hat nur für Dejterreic 
Feutung, bezäüglich defjen wir gezeigt haben, dal; wir 
er eigened Jutereſſe Shädigen, wenn wir feine Bolitit Ruf; 
d gegenüber vertreten wollten. Wozu aljo die unabläſſigen 
uche, die Brüde, die uns zu Rußland Führt und uns 
ee Uctionsfreiheit, unjere Superiorität Dejterreich gegenüber 
ei, abzubrehen? Wer es mit dem deutſchen Reiche gut 
t und nicht vom blindeſten Ruſſenhaſſe völlig befangen iſt, 
zugeben, daß jene Verfiche auf direfte Schädigung der 
hen Intereſſen hinauslaufen.“ ') 

Merfwürdiger Weiſe find die Auslaffungen des Kanzler 
tes weit und breit als nagelneue Offenbarungen erjchtenen. 
M daran iſt aber nur die unumwundene Offenheit, mit der 
erreih ald das Opferlamm im Dreibund und als Der 


N Biener „Neue Freie Preſſe“ vom 21. Juli d. Is. 
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Körper hingejtellt wird, aus dem die Riemen zur m 
Berfnüpfung des Bandes zwijchen dem deutſchen Reich 
Rußland gejchnitten werden müßten. War das aber ı 
längjt mit aller Deutlichfeit zwijchen den Zeilen heran 
leſen, jo oft der Fürſt auf diefen Punkt zu fprechen fi 
Läuft denn nicht diejelbe Auffaffung wie der rothe ı 
durch das Gewebe jeiner Politik, das er am 6. Febr. 1 
feierlich vor dem Neichstag ausgebreitet Hat? Es ſch 
wirklich, daß der Mann erjt, jeiner amtlichen Allmadıt ı 
kleidet, in's Privatleben zurüdgedrängt werden mußte, 
man e3 wagte, ihn — verjtehen zu wollen.') 

„Der Knoten liegt in Wien“: jo jagte er Mitte Mai 
einem der zwei ruſſiſchen Aushorcher (Interviewer), und eu 
Tage darauf zu dem franzöjiihen: „Die Ereignijje 
Balkan berühren Deutichland nicht, jondern blog Rußlo 
Stalien, Dejterreich und England; ich dachte jtets, daß 
aus dem Spiele bleiben müßten.“ Zu weſſen Gunjten 
aber als berufener „Vermittler“ den Knoten löjen wii 
hat er dem Ruſſen offen dargelegt: „Wir freuten uns « 
richtig Über Euer raſches Bordringen über den Ball 
Bon Augenblid zu Augenblid erwarteten wir die Nachri 
welche die Stellung Rußlands auf dem Balkan zu einer 
erjchütterlichen gemacht hätte. Wir jedenfalls tragen nicht 
Schuld, wenn e8 nicht geichehen iſt.“ Es hatte aljo jeine Ric) 
feit mit der fröhlichen Einladung: „Nehmt Conjtantinop: 

Der Fürft fährt fort zu betheuern, daß er aud bi 
Berliner Congreß fich gleich geblieben ſei: „Ich jage Ihı 
aufrichtig, daß ich damals den lebhaften Wunjch hatte, ı 
auf das Engfte mit Rußland zu verbinden; auf dem X 
liner Congreß war ich ruffisch, joweit ein Deutjcher ruf) 
jeyn kann; e8 gab feinen ruffischen Wunfch, auf dei 


1) Diefe „Blätter“ nicht alfo! S. Band 101, Heft vom 1. M 
1888: „Der deutichsöfterreihifche Bündnifvertrag und die Kanz 
rede vom 6. Februar“, und Heft vom 16. März 1888: „Deil 
reicd; und der Drient in der Kanzlerrede vom 6. Februar“. 
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lung ich nicht gedrungen hätte“. „Während der ganzen 
er des Congreſſes habe ich mich als in ruffischen Dienjten 
md betrachtet, habe ich alle Wünſche der ruffifchen Be— 
ühtigten erfüllt, alle ihre Forderungen "durchgejeßt ; 
Mt nicht meine Schuld, wenn dieſe Forderungen nicht 
entiprachen, was gefordert werden mußte“. „Sch muß 
mal3 auf das Beitimmtejte wiederholen, daß ich damals 
ehr geneigt war, im ruſſiſchem Intereſſe zu arbeiten, daß, 
a Euere Slavophilen damals am Ruder gewejen wären, 
ch meine Politik feine Aenderung erlitten hätte, Ihre 
he wären ebenjo erfüllt worden“ !! 
Es ijt offenbar der Schmerz feines Lebens, daß es ihm 
dt gelang, Rußland in jeine Pläne hineinzuziehen. „In 
böjer Erregung, jo daß die Pfeife knirſchte“, wie der 
Ne erzählt, Hat er herausgejtoßen: „Weshalb hat dann 
land gleich darauf (nach dem Congreß) mir jein Vertrauen 
hzogen ımd mir den Fußtritt gegeben?“ Es iſt auch jeßt 
8 wicht klar, was es mit den unannehmbaren Bedingungen 
8, ivte er jagt, ihm angebotenen ruffischen Bündniffes für 
Bewandtniß hatte, aber der Fürft verfichert den ruffischen 
wiederholt, dak Rußland 1879 mit Krieg gedroht habe, 
d er jo gezwungen an Dejterreich fich gewendet habe. „Sie 
den, dab nur Rußland und Deutjchland eine Zukunft Haben. 
darin liegt viel Wahres; es war wenigjtens auch mein 
danke bis zum Berliner Congreß; jeither habe ich aber 
iehen, daß wir in diefer Hinficht fchlecht zuſammen— 
‚und ich mußte wider Willen mich anderweitig um: 
uen, denn Ihr begannt, uns zu behandeln wie eigentliche 
uſſalen, wie ein Ungeziefer.“ 
Der junge Kaiſer hat in feiner erften Thronrede gejagt, 
# Dindnig mit Defterreich fei „ein Vermächtniß der deutjchen 
bite“. Was jagt dagegen fein ehemaliger Kanzler auf 
Ftage des Ruſſen? „Sie fragen, was uns die Eriftenz 
Alerreichs müßt; ich antworte: gerade das, was für Eud) 
® Beitehen Frankreichs bedeutet.“ Dem Franzojen gegen- 
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über bemerft er: „es gebe Leute, die ihn anflagten, U 
reich zertrümmern zu wollen, um die dortigen neun 
zehn Millionen Deutiche zu nehmen: das jei Unfinn.“ 
Hufen beruhigt er, Dejterreich jei dem Zerfall noch nid 
nahe, wie man meine: „Das ganze Unglüd Liegt in 
Schwäche des monarchtichen Princips und im einer vierhun 
jährigen Mipregierung ; mit dem Kampf der einzelnen Bi 
Ichaften um die Degemonie oder mit der Erhebung Ü 
Stammes gegen den andern hat es nicht viel auf ſich 
etwas vergikt ſich, und Hintennach erinnert man jic 
Vergnügen an die einander verjegten Diebe.“ Dagegen 
Ihöpft ſich der Fürſt im Bezeugungen jeines Reſpekts 
der Striegstüchtigfeit und Unangreifbarfeit Nußlands: | 
bin völlig außer Faſſung, wenn ich von der Meöglichkeit « 
deutſch-ruſſiſchen Krieges reden höre.” 

Schon deshalb hält er einen ſolchen Krieg für unmög 
weil nicht abzujehen wäre, was für den Einen oder 
Andern dabei herauskommen jollte; es wäre „ein Krieg 
des Kaiſers Bart.“ Darum haben auc) die ruſſiſchen Rüſtur 
den Fürſten jchr rubig gelaffen. „Wenn man mir die ruft) 
Iruppenconcentrirungen an der Grenze vorbhielt, fand 
jtets, daß es jehr natürlich jei, wenn Rußland bereit zu | 
wünſchte, in voller Ausrüstung zu jtehen, wenn es fi) 
die Fünftige Entjcheidung der orientalischen Frage hand 
Niemals aber habe ich in dem Vorfchieben der Truppen 
Bedrohung Deutichlands gejehen. Ich glaube jo wenig 
die Wahrjcheinlichkeit eines deutjcheruffischen Kriegs, daß 
jogar die Nichteinmifchung Rußlands in unfern franzöjti 
Krieg für denkbar halte!“ Alles darum, weil nicht abzuſe 
jei, „was wir von Rußland brauchen fünnten, und 1 
Rußland von uns“. Es iſt intereffant, wie der Fürſt 
nachweist. 

„Milliarden kann feines vom anderen holen, felbit 
qlänzendem Erfolge wird man froh fein, die nothiwendige De 
ungeheurer Kriegskoſten wiederzuerlangen, und ich werde 
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menem Worte laffen, daß eine Erwerbung jenjeit3 Memels 
a Berbrechen ijt nicht gegen euch, fondern gegen Deutjchland; 

it die Erwerbung der Dftfeeprovinzen als platonifcher 
Inh unſrerſeits begreiflih, jo ijt jie doch ohne Polen un: 

r. Dann aber hätten wir I Millionen Bolen, in Summa 

wäre Halb Deutſchland katholiſch. Deutſchland würde fich 

den Untergang bereiten: jein gejchlofjener Geiſt, feine 
Rationalität, fein Lutherthum und feine Stärke wären hin, und 
ben jo weife würdet ihr handeln, wenn ihr uns Djtpreußen 
nehmen wolltet, defien Befiß euer ſicheres Verderben wäre. 
Kein, da3 wäre höchſt leichtfinnig und verderblic in feinen 
dolgen, nicht davon zu reden, daß es nicht jo leicht ift, Rußland 
kom Meere zu verdrängen, wenn man ihm nicht gejtattet, auf 
finem anderen zu walten: alle diefe Dinge find für uns ‚bon 
ä prendre et mal à garder‘. Das iſt jo richtig, daß, wenn 
ihr Eonjtantinopel nehmt, wir dennoch die Oftfeeprovinzen nicht 
nehmen würden, felbjt wenn ihr fie uns anbietet und Polen 
obendrein!“ 1) 

Alſo: das deutiche Neich und Rußland find als Ber: 
bündete wie gejchaffen, weil das Neich von Rußland nichts 
branhen kann, das aber, was Rußland brauchen könnte und 
haben will, im Befige Anderer ift, nämlich der Türkei und 
Deſterreichs, beziehungsweije in der Sphäre der „vitalen 
Intereſſen“ des Iegteren liegt. Daraus ergibt ſich von jelbit 
‚der Schluß, welche Allianz für das Reich die „natürliche“ 
and welche, um nicht zu jagen die unnatürliche, der einſt— 
kilige Rothbehelf vom Standpunkt des chemaligen Kanzlers 
Mon muß. 

Ale dieſe Offenherzigfeiten find, wenn auch von allen 
 tubig Dentenden bedauert, doch ziemlich gelaffen hingenommen 
‚ worden, bis die „Hamburger Nachrichten” denfelben die Krone 
‚ afjekten. Logiſch konnte bisher ſchon Jedermann verftchen, 





1) S. die Berichte Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 29. Mai 
und Münchener „Allgemeine Zeitung“ vom 21. Mai und 
2. Auguft d. 8. 
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aber mit dürren Worten war es doch nicht gejagt, d 
Oeſterreich Ungarn im Zwei: und beziehungsweife im Di 
bunde nicht ebenbürtig jei, daß das Reich feine „Superiori 
Defterreich gegenüber” wahren müffe, und daß es je 
Stellung als „leitende Macht im Dreibund“ verlieren wür 
wenn es fich durch „Verfechtung der öjterreichtiichen Balk— 
Intereſſen“ mit Rußland verfeinden lie. Das war de 
Doch zu deutlich, und jet brach der Sturm los im gan; 
Donaureihe und darüber hinaus. 

Die czechiichen und verwandte ſlaviſchen Kreiſe ladıt 
hell auf über das jchöne Waffer, das da auf ihre Mül 
lief. Die Magyaren, welche jich von jeher als die Mitſchöp 
des Bündniffes von 1879 gebrüftet hatten, waren wüther 
al3 wenn fie vor dem Bismard’ichen Wort über den F 
Wohlgemuth mit getroffen wären: „Das find Dummföp 
die nicht wifjen, wie e8 gemacht wird.“ Selbſt die gefammt 
Officiöſen waren jehr verichnupft. In Peſth meinten fie: 
hätte es ja „niemals eine unehrlichere Gemeinschaft, niema 
eine unwirkſamere Verbindung zur Abwehr gegeben“; 
Wien: möge e8 Deutjchland auch gleichgültig jeyn, ob „i 
Alerander oder Eugen in Sophia regiere“, das jei aber do 
nicht zu glauben, daß „es einer Großmacht von dem Heutig 
erjten Range Deutjchlands ganz gleichgültig jeyn könnte, w 
Conjtantinopel befitt, und ob die Machtſphäre Rußland 
direft oder indireft bi8 nach Salonicht oder gar bis an OD 
Adria reicht“.!) In St. Petersburg lachte man laut auf üb 
alle die verdutzten und ergrimmten Gefichter. 

Nichts ift natürlicher, als daß die ruffische Preſſe nun 
mehr Die Frage aufwarf, warum denn Dejterreich, anjta 
in jolcher Weife ji) von Berlin aus bevormunden un 
jchlieglich verrathen zu lafjen, nicht unmittelbar mit Rußlan 
behufs einer Verftändigung über die Balkanländer verhandel 


1) Sammlung der Preßftimmen im Wiener „Vaterland“ vo 
21. Juli d. 38. 
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ke. Eine gefährliche Einladung! Denn gerade das jollte 
die leitende Macht im Dreibumde verhindert werden, 
Rußland jich „mit Dejterreich über ihre Köpfe hinweg 
Ändigen könne.“ Der Bund hätte dann überhaupt Leinen 
mehr. Solche Gedanken wachgerufen zu haben, nahm 
auch das große jüdische Organ in Wien der Hamburger 
enbarung jehr übel. Das Blatt ließ zwar die Abläugnung, 
I der Artifel auf Friedrichsruh zurüdzuführen ſei, für 
ft Münze gelten, und jchlimmften Falls, wenn Fürft 
acck wirklich jolche Hintergedanfen gehabt habe, jei er 
mehr im Amte. Aber im Intereffe der bundesfreundlichen 
ehungen wäre es dod) zu wiünjchen gewejen, daß das 
burger Sprachrohr jeine Weisheit für fich behalten 
te. Schließlich meinte das ſonſt ſtets in Ehrfurcht vor 
alten Kanzler erjterbende Blatt: noch gelegener, als 
e Abläugnung, fomme „die aus bejter Duelle ftammende 
Mtheilung der Berliner Nationalzeitung, daß der bewußte 
fifel mit der Auffaffung der maßgebenden deutjchen Kreije 
er die Tripel-Allianz in volltommenem Widerjpruche jtehe.“!) 
An demjelben Tage wurde von Berlin aus einem anderen 
alte geichrieben: Deutjchland ſei Durch den Bündnißvertrag 
eplihtet, einen Angriff Rußlands auf Defterreich-Ungarn 
gegen jich ſelbſt gerichtet zu betrachten, aber die Möglichkeit, 
5 Deutjchland durch Parteinahme gegen Rußland in den 
artihen Dingen letteres provociren fünnte, fei nach wie 
völlig ausgejchloffen ; ebenso ſei thatjächlich auch eine dem 
te des Vertrags mit Dejterreich widerjprechende An— 
Kung an Rußland ausgejchloffen. „Eine jolche Annäherung 
A Rufland würde nothwendiger Weije ihre Spige gegen 
Merreich-Ungarn fehren und die gejammten europätjchen 
hältniſſe auf den Kopf jtellen.“) Darauf hin wäre num 


I Biener „Neue Freie Preffe“ vom 24. u. 25. Juli d. 38. 
2) Aus dem „Hamburger Correfpondent“ in der Berliner „Ber: 
mania“ vom 25. Juli d. 38. 
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zwar dem jungen Kaiſer Glüd zu wünjchen zu der neuen 
ruffischen Reife. In der Sache aber dreht ſich dod nad) 
wie vor Alles im verherten Kreiſe, und jteht das Hamburger 
Leibblatt feſt auf der Bismarck'ſchen Schaudel. 

Wie lange das noch fo fortgehen kann? Augenſcheiuli 
erifelt e8 im Abendland, und im europäiſchen Wetterwinkel 
bis in den Bereich des Cypern-Vertrags hinein zuden ie 
Blige wieder heftiger in unjere politische Nacht. Den ir 
tretern de3 Capitalismus in Wien und Berlin mag ei zell 
dabei jeyn, denn der wird täglich dicker und fetter bei dicas 
Bismard’ichen „Frieden.“ Aber das Volt? Kaijer Wilden 
hat jelbjt bei der Bewirthung des Reichstags auf der 
Pfauen-Infel gejagt: er begreife, daß ſich gegenüber der 
fortwährenden Steigerung der Militärlaften eine tiefe Nieder- 
geichlagenheit aller europäischen Völker bemächtigen mühe‘) 
Bei uns beginnen fie jogar jchon zu fragen: was 
wir morgen eſſen? 


I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 24. Juli d. 8. 
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XXIV. 


Literatur zur bayeriſchen Geſchichte. 
IH. Beiträge zur Rechtsgeſchichte Bayerns. 


Eine wirklich Hafjifsche Urbeit find Gengler's Beiträge 
jur Rechtögefchichte Bayerns. Die mit vorliegendem Hefte!) 
beginnenden Beiträge find aus den afademifchen Borlefungen 
hervorgegangen, die Öengler über die bayerische Rechtsgefchichte 
zu halten pflegt. Sie follen, wie Berfafier in der Vorrede 
Ihreibt, für die wifjenfchaftliche Gefammtdarjtellung des Ent- 
widlungsganges von Berfaffung und Recht in den verfchiedenen 
zum Königreiche Bayern vereinigten Gebieten bis zum Aus— 
gung des Mittelalter (1506) eine quellenmäßige Unterlage 
Waffen. Den Anfang macht Gengler mit den Recht3quellen 
der bayerischen Stammlande und zwar zunächſt jenen aus der 
borwittel8badhifchen Zeit. 

In Kapitel 1 behandelt er „die Rechtöbildung in Bayern 
mer den Wgilolfingern*: die Lex s. Pactus s. Eoa (Ewa) 
hiwarprum (S. 1—40); die Beſchlüſſe der Synoden von 
 Hhheim, Dingolfing und Neuching (©. 41—56); die Rechts⸗ 
erzengnifie aus dem Schoße der Kirche, über Gegenftände ihres 
Virkungskreifes in Bayern: die Literae decretales Gregorii II. 





!) Beiträge zur Nechtögeichichte Bayerns von Dr. Heinrich Gottfried 
Gengler, Profefior der Rechte an der Univerſität Erlangen. 
Erſtes Heft: Die altbayerifchen Rechtsquellen aus der vorwittels— 
badischen Zeit. Deichert'ſche Verlagsbuchhandlung. Erlangen 
und Leipzig. ©. %69. (M 5.) 
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und Die jog. Acta s. canones synodi Katisponensis; Urfund 
Schenfungsbriefe zc.; die Salzburger-Matrifeln: den Indieu 
Arnonis und die Breves Notitiae „de constructione eccles. 
sive sedis episcopatus in loco qui dieitur Juvavo.... 
Kapitel 2 (S. 77—106) enthält „die Nechtsbildung in Bayı 
unter den Karolingern *: die fränfifhe Rechtsgeſetzgebu 
a) Capitularia mundana, b) Capitularia ecclesiastica ; 
particulären Kirchen-Satzungen. Kapitel 3 umfaßt „die Red) 
bildung in Bayern unter den Herzogen aus wechjelnden Fürſte 
häufern“: (S.115—202) Landtagsbeichlüffe, Landfrieden, fir 
liche Rechtsquellen. 

Wir Haben noch felten ein Buch gejehen, in welchem die völlı 
Beherrſchung des zu behandelnden Stoffes jo markant hervortri 
Die Einrihtung des Buches erjcheint und als das Ideal ein 
furzen und doch den weitgehenditen Anforderungen vollauf < 
nügenden Darjtelung. In den einzelnen Paragraphen werd 
nur die Hauptergebniffe der Durdforfhung der einzeln 
Erjcheinungen im Quellenbereihe kurz zufammengefaßt; all 
Uebrige dagegen, ſachliche und fpradhliche Erklärungen und 6 
curfe, Tertauszüge, bibliographifche Notizen, wird in „Anme 
ungen“, die an die einzelnen Baragraphen ſich anjchließen, ar 
führlich gegeben. In diefen Anmerkungen finden ſich Erört: 
ungen, die wiederum vollendete Abhandlungen für fich bild 
3. B. vechtshiftorifhe: Testes per aures tracti, ©. 15; d 
Königthum der Baiwaren, ©. 20; Eideshilfe, S. 28 u. j. w 
rein hijtorifche: die bayerischen Gaue, ©. 69; die Scheyer 
Witteldbaher, ©. 135; die Entftehung Münchens, ©. 15 
tichenhiftorifche: die Gründung des Bisthums Pafjau, ©. 5 
die Stiftshörigkeit bei Sanct Emmeran, ©. 221. 

Die einfchlägige Literatur ift mit einer geradezu ffrup 
löfen Gewifjenhaftigfeit und bis ins Einzelnfte gehenden © 
nauigkeit angegeben. Ein ſolches Buch ift nur Die rei 
Frucht langer, anftrengender Geijtesarbeit und braucht Te 
fremdes Lob zu feiner Empfehlung, fondern Hier lobt das We 
den Meijter. K. W. 


XXV. 
Gregor der Große. !) 


Schon letztes Frühjahr ift in diefen Blättern?) mit begei- 
Berten Worten auf die Ddreizehnte GSäfularfeier der Thron: 
feigung Gregor’3 des Großen (3. September) hingewieſen 
Möorden. Heute find mir in der erfreulichen Lage, eine aus 
nloh des Gregor-Jubiläums erſchienene Schrift zur Anzeige 
y dringen. Der fehr verdiente Herr P. C. Wolfögruber, 
9.3. B. hat auf Anregung des Berlegerd feine langjährigen 
Studien über Gregor den Großen, von welden 1886 „Die 
derpapſtliche Periode“ als Programm erjchienen ift, der Deffent- 
Michteit übergeben.®) Der Verfaſſer hat in feinem ſchönen Buche 
nit glücklichem Erfolge ſich bemüht, und neben der Schilderung 
Mt großartigen Wirkfamfeit des Papſtes, an der Hand der 
Schriften des Kirchenlehrers einen Einblid zu verſchaffen in den 
hen Geift umd die tiefe Seele Gregor’3. Ohne Anſpruch 
rauf zu machen, neue kritiſche Forſchungen an das Tageslicht 










1) Bon Dr. C. Wolfsgruber, Benediktiner zu den Schotten in 
Bien und f.=e. geiftlicher Rath. Mit 2 Bildern. XIV u. 6106. 
Saulgau (Württ.), Kitz. 

2) Bd. 105, 5, ©. 329—341. 

3) Eonftige Arbeiten aus neueſter Zeit über Gregor: Ma aßen, 

Wiener Akademie der W., phil.hiſt. Abh. 1871, LXXXV; Ewald, 
„Hitor. Beitjchr.” 1878, 154 ff., „Studien“, Jena 1878, „ältefte 
Biographie Gregor's J.“, Hiftor. Auff., Hannover 1886; Grifar, 
Zeitſcht. für kath. Theol., IIL; Maggio, Prolegomeni al storia 
di Greg. Prato, 1880. 
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gefördert zu haben, illuftrirt er alfo das Leben md Wi 
Gregor's als Papſt, jeine Bedeutung als Kirchenlehrer und 
Geijteslehrer in der anziehenditen Weife. 

In den fünf erjten Abjchnitten (S. 1—50) mir 
Abftammung und Jugend Gregor’3, jeine Wirkſamkeit als & 
präfeft von Rom, fein Eintritt ins Klofter, feine Thätigleit 
Apokrifiar in Conftantinopel und als Abt zu Rom darge 
jodann jeine Erhebung auf den päpftlihen Stuhl und 
Privatleben (S. 51— 78). Sehr treffend, Klar und überid 
it in dem Abfchnitt „die allgemeine Kirche“ (S. 81—11 
in alle Gebiete und Verhältniſſe des kirchlichen Lebens q 
jende, Fraftvolle Kirchenregierung Gregor's gefchildert, nik 
abjtrafter Ausführung, fondern mit den Worten des Pu 
jelbft. Ein anfehnliher Raum ift den politifchege Verbältn 
des byzantinischen Kaiferreih gewidmet (S. 114— 210). | 
eifrig war Gregor bejtrebt, gute Beziehungen zum  kaiferli 
Hof im nterefje der Kirche zu unterhalten. Mißlich geitı 
ih) das Verhältniß zu Conftantinopel wegen des Titel , 
menifcher Bifchof“, den fich der Patriarh Johannes, mit 
Beinamen „der Fafter“, angemaßt hatte, namentlich feitdem 
Kaifer Mauritius fid) in die Sache eingemifcht Hatte. 
jührlich werden die Briefe Gregor’3 an den Ufurpator, Mö 
und Wüſtling Phofas und feine Gemahlin Leontia bejpre 
(©. 153 fi). Wichtig für die Gejchichte der Kirche und 
Papſtthums find die Verhältniffe, wie fie fi im Abendl: 
gejtalten. Rom, von Byzanz vernadjläfjigt und verlajien, 
furchtbar unter der Invafion der Longobarden. Was 
Ihon lange vorbereitet hatte, wurde dur dieje Verhältt 
der Verwirklichung entgegengeführt: der Bapft wird Herrii 
von Rom, das thatfählih nur im Lateran Schup und 9 
findet. Darum gewinnen wir- in den folgenden Abſchnitt 
„Syrien“ (S. 210—226), „das Faiferliche Afrika” (©. ? 
bis 251), „das Longobardiihe Italien“ (S. 251—279) nel 
der Schilderung der kirchlichen Thätigfeit Gregor's und ſen 
Erfolge namentlih aud) ein Bild des weltlich-politiſchen E 
Hufjes des Papſtthums, der fich bereit? ausdehnt über Jtalı 
Sicifien, Sardinien, Corſika, Afrika, Illyrien. Ein Abſchn 
dazwiſchen (S. 251— 261) iſt den Verhältniſſen des „kaiſerlich 
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* gewidmet. Es folgen nun „Frankreich“, „Spanien“ 
„England“ und an die äußere Thätigkeit des Papftes ſich 
iehend eine Beiprehung feiner Schriften nach der wifjen- 
ihen und ascetiſchen Seite im zweiten und dritten Haupttheil. 
Dieje Skizze zeigt zur Genüge, daß der Herr Berfafjer 
toße, weltumfafjende Thätigkeit Gregor’3 und die Bedeutung 
Perfönlichkeit allfeitig in’3 Auge gefaßt hat, und es ijt 
nd gelungen, fie in einem abgerundeten, gut und über- 
d gruppirten Ganzen zur Darftellung zu bringen. Warme, 
dige Daritellung, fließende Sprade und populäre Haltung 
m das Buch für eine weite Verbreitung jehr geeignet. Dank 
‚Anertennung gebührt auch dem ftrebjamen Verleger, durch 
Mn Initiative diefe Jubiläumsgabe zu Stande gekommen ift 
Ravensburg. A. Niedermaier. 


AXVI. 
St. Quirin zu Tegernjee. 


Es ift eigentlich zu wenig gefagt. Denn es gibt mehrere 
ge des Namens, und auch der hier gemeinte gefrönte Mar- 
* und Taiferliche Prinz aus Rom, im Unterſchiede von St. 
in, dem „Tribun“, und St. Duirin, dem „Bifchof“, wird 
rihiedenen Orten verehrt. Aber Stift Tegernfee, jetzt der 
Ommerfig des herzoglichen Haufes in Bayern, ift doch fozu- 
em die Heimath des geheimnißvollen Eult3, und ihn behandelt 
eritenmale in folder Vollftändigfeit die „Hiftorie von 
Quirinus“, welde jüngjt in Huttler's Titerarifchem 
it zu München in gewohnt künftlerifcher Ausjtattung 
Minen iſt. 

das Titelblatt befagt: die Schrift fei „aus Handfchriften 
dVüchern erhoben, nacherzähft und mit Bildern verfchen von 
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U. NR.“ herausgegeben, „zum Bejten de8 Spital3 Tegern 
Um der Gefahr vorzubeugen, daß das Publikum etwa 
einen Herrn Verfaſſer denke, dürfte es erlaubt feyn, das 
heimniß der Chiffre aufzudeden. Sie deutet auf Freiin % 
fine Reihlin von Meldegg, Hofdame Shrer E. Hoheit 
Prinzeffin Louife, Herzogin-Wittwe in Bayern. Die Schri 
auch dem jungen Prinzen des herzogliden Haufes gewii 
welcher unter andern Taufnamen den des HI. Duirin führt 
den Namen Ottofard, des Einen der beiden Agilolfing“ 
Brüder, welde die Neliquien St. Quirins in Rom erho 
da3 Klofter Tegernfee gründeten und jelbjt darin das Ord 
leid trugen. 

Die Berfafferin hat mitunter „für die Jugend“ geichric 
und fie verläugnet bei vorliegender mannhaften Wrbeit 
Uebrigen den herzlich lieben Ton jo wenig, daß auch der 
beißigfte Kritiker fich entwaffnet fühlen müßte. Indeß gibt « 
auch nichts zu Fritifiren; denn die Dame in ihrer Bejcheide 
bietet nur das, was ſie gefunden hat; ſie behauptet nur, 
jie gewiß weiß, und das Andere jtellt jie dem Urtheile 
Leſers anheim. 

Geſucht und geforſcht aber hat fie nad) den HI. Quir 
und den Stätten ihrer Verehrung nit nur in Bayern 
auch St. Quer bei Falkenftein ift nicht überfehen — in T 
in Stalien, fondern auch in Niederöjterreich, am Rhein, in 
Vogefen, in Quremburg, in Ulm mit unermüdetem Fleiß 
bandfchriftlihem und gedrudtem Material, durch perſönli 
Augenschein und Erfundigungen aus der Ferne. Auch 
Geſchichte des Klojterd Tegernjee mit feinen Denfmälern 
wunderbaren Sagen hat viel gewonnen, und die Abbild 
St. Duirind, des Kronenträgers, fowie der Stätten feiner | 
ehrung aus verjchiedenen Jahrhunderten rahmen den Text 
Gejhichte und Legende anmuthig ein. Es ijt das Mufter © 
Büchleind aus pietät3voller Frauenhand. 
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Fernab von den hohen Schulen und vom großen Markt 
todernen Kunst läßt jeit jtark zwei Decennien eine Eleine 
ar von Mönchen in Eöjterlicher Stille und Berborgenpeit 
die Pflege der chrijtlichen Malerei angelegen jein. Nach 
oles großem Borbild ftreben auch fie dahin, Zeichnen 
‚Betrachten, Malen und Beten immer mehr in einander 
n zu lafjen, ihre Kunſt möglichjt mit dem Geiſt der 
ht und des Gebetes zu imprägniren, damit fie Andacht 
Gebetsgeiſt auszuhauchen vermöge und fo ihren religiöfen 
d erfülle. In umverdrofjenem, jtetigem Fortarbeiten 
n jie bis jegt eine ftattliche Neihe von Werfen vollendet 
jichh mit denjelben in Deutjchland, Dejterreich, Belgien 
Stalien befannt gemacht. Die meijten Leſer diejer Blätter 
ı wohl jchon das eine oder andere ihrer Werfe gejehen 
haben damit eine Vorjtellung gewonnen von der eigenen 
und dem Stil diefer Schule — der Beuroner Malerjchule. 
Noch mehr ſetzt ſich der vielzüngigen, ſcharfäugigen 
id aus, wer auf den Plan der ſchaffenden Kunſt ſich 
t, als wer das Gebiet der Wiſſenſchaft betritt. Gibt es 
"auf letzterem Kritifer ohne Beruf, jo iſt deren Zahl 
eriterem Legion. Nur ſehr zäh und allmählig will das 
Rurtheil weichen, als ob auf dem Sunftgebiet eigentlich 
competenter Richter jei, weil ja zum Urtheilen über 
dat. polit. Blätter CVI. 21 
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Kunſt blos „Geſchmack und Gefühl“ gehöre; es ift ja du 
ſchließlich kein Menſch ohne allen Geſchmack, ohne all 
Gefühl. Wie viele ſonſt recht gebildete Leute glauben d: 
Recht, in Kunftfachen nicht blos mitzufprechen, ſonde 
Stuhljprüche zu thun, wenn nicht ſchon von Geburt, a 
nothwendiges Angebinde bejjeren Talents überkommen, 
doch jedenfalls durch den Bejuch zweier Gemäldefammlung: 
und einer Austellung und etwa noch durch eine Reife na: 
Nürnberg redlich und unverlierbar erworben und erfauft ; 
haben; find fie aber vollends in Rom geweſen, jo dünfe 
je jich geradezu Autoritäten. Auch jene Elöfterliche Kun 
fonnte der Kritik, der berufenen und unberufenen, nicht en 
gehen und e8 mochte der in der Kloſtere inſamkeit aufgewachſene 
Jungfrau anfangs ſeltſam genug zu Muth fein bei diei 
Begegnung mit den Kritifern. Sie war ja gewiß beſcheide 
und lernbegierig, aber was mußte fie jchließlich denke 
wenn der eine juft an ihr tadelte, was der andere lobt 
wenn don drei wohlmeinenden Mentoren der eine fie en 
dringlich auf den Weg nach Often wies, der andere energie 
verlangte, daß fie nach Süden gehe, während der dritt 
ihr jtringent bewies, daß blos im Norden fie ihr Heil juche 
fönne. Glücklicherweiſe hatte fie eine zu gute Erziehung vo 
Anfang an genoffen und war fie zu charakterfejt, als da 
fie dadurch außer Faſſung gebracht worden wäre; fie erfannt 
bald, was für fie das Rechte fer, und ihre Erfahrung jagt 
ihr, daß fie der anjtürmenden Menge von Rathichlägen 
Ermahnungen, Ausstellungen und Tadelsvoten gegenüber ar 
flügften thue, ein Ohr, oft beide zu verjchliegen und ihre 
Weges weiter zu jchreiten; da fie nicht allen folgen konnte 
folgte fie, was ihre tiefften Lebensgrundjäge anlangt, feinen 
und blieb ſich jelbft getreu; jo hat fie ihre urjprünglich 
fefte Art bewahrt und fie nur immer feiner und möglich! 
alljeitig ausgebildet. 

Die Urtheile über die Beuroner Malerjchule find in 
der That jehr getheilt. Die moderne Kunft und ihre Paladin 


un 
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gachten jie matürlich und hängen ihr den werken Spott— 
tel um; ſie verachten fie, wie fte jede andere Kunſtrichtung 
d beionders jede religiöje verachten und wie einer den 
bern verachtet. Was religiöje Malerei anlangt, werden 
riie füglich als competente Richter ablehnen dürfen. Seitens 
der, welche ernten Kunjtbejtrebungen obliegen und noch 
ı Begriff einer religiöjen Kunſt feithalten und an heilige 
d höhere Aufgaben der Malerei glauben, werden ihr viele 
pnpathtien entgegengebracht ; die Vertreter der eigentlichen 
Hlichen Kunst haben ihr ihre Achtung nicht verjagt. Rück— 
Itlofe Anerfennung aber fand fie auch in den leßtgenannten 
ihen wenig, und vielfac jpricht. man jich über die Stil— 
htung der Schule vffen ungünftig aus. Das fommt vor 
em daher, daß wir in Vertretung der Intereſſen der 
hlihen Kunst jeit den fünfziger Jahren in einen gewifjen 
leugbaren Stilrigorismus hineingerathen find, der jo jtarf 
‚ dab nicht wenige nur einen einzigen Stil, den romanijchen 
der gothijchen, andere höchſtens zwei, den romanischen und 
thiichen als firchlich, als berechtigt und erlaubt anerkennen. 
ier ward aljo das Urtheil. über die Beuroner Malerei 
uch die Conſequenz des ganzen Standpunftes zum voraus 
frt: fie iſt nicht romaniſch, fie iſt nicht gothifch, ergo . . 

tan konnte fie nicht dekliniren, nicht claffificiren, und unter 
Ion Umftänden gehört fie nicht in die Klaſſe, auf welche 
an ein für allemal jeinen Eid abgelegt hatte. Ich darf 
far und unbefangen hievon reden, denn ich Hatte jelbjt 
ne Periode, wo die Beuroner Malerei mich ärgerte, weil 
? mir imponirte und doch nicht gothiſch war. Lange Zeit 
ihlte ich mich ihr gegenüber in dem unbehaglichen Schwebe- 
uſtand zwischen Abſtoßung und Anziehung; ich konnte ihr 
ht entrinnen und mochte mich ihr nicht ergeben. Seit 
wei Decennien habe ich fie nicht aus dem Auge verloren, 
x* geprüft und erforjcht und mit ihren Meiftern auch 
rrönlichen Verkehr gepflogen. So bin ich mehr und mehr 
“ihr in's Klare gefommen und es fcheint mir, ich könnte 

21* 


324 Die Beuroner Malerſchule. 


Einiges zu jagen haben, was vielleiht dazu dienen könnt 
in weiteren Kreifen das Urtheil über jie zu Elären. 

Soll diejes Urtheil ein gerechtes bleiben, jo wird « 
immer feſt im Auge behalten müfjen die Tendenz und de 
innerjten Charakter diefer Malerſchule. Ste wollte un 
jollte eine Khoſterſchule im ftrengiten Sinn jein um 
bleiben. Wie nun das deal des Klojterlebens zwar ı 
jeinen Endpunften, aber nicht auf allen Punkten ſich ded 
mit dem deal des chriftlichen Lebens in der Welt, jo mu 
man es auch begreiflich finden, day eine ſpecifiſch Elöjterlich, 
religiöje Kunjt etwas andere Art haben wird, als die religiö) 
Kunſt, welche außerhalb des Kloſters gepflegt wird — nid) 
bezüglich der Hauptziele, der Objekte und Aufgaben, jonder: 
bezüglich der Form und des Aeußeren. Es gibt erlaubte un 
mit dem Chrijtenleben vereinbare Freuden, in deren Ver 
jagung aber eben die Elöjterliche Asceje befteht; jo gib 
es auch Neize der Kunſt, welche die religiöje Kunſt ſich 
aneignen darf, auf welche aber der Elöjterlichen Kunſt Ber 
zicht zu üben jich ziemt. Es gibt eine Freiheit der Bewegung 
welche jeder Chriſt fid) gejtatten mag, der Ordensmann hai 
die Pflicht, fie jich zu verſagen; jo gibt e8 auch eine Freihei— 
der fünjtleriichen Darjtellung, der Formenwahl, welche mi! 
veligiöjer Kunjt jich ganz wohl verträgt, — eine flöfterlid: 
Kunjt wird dennoc) feinen Gebrauch von ihr machen. Wenn 
an die religiöje Kunft zur Unterjcheidung von der profanen 
unbedingt die Anforderung höheren Ernites, größerer Würde 
und ©etragenheit, der Feierlichfeit und Majejtät geftellt 
werden muß, jo wird gewiß dieje Forderung für eine klöſterlich— 
religiöje Kunjt noch viel jtrenger bindend erklärt werden. 
Neligiöjer Kunſt it es am fich nicht zuwider, mitunter, 
namentlich in Werken für den Privatgebrauch, fich eines leichter 
geichürzten Stils zu bedienen, joweit nur Hoheit und Heiligkeit 
des Thema's nicht beleidigt wird, ihre Aufgaben mitunter 
lyriſch durchzuführen, fi einem gewiſſen frommen Spiel 
dev Phantafie zu ergeben, Nebenzüge einzufchalten, Beiweck 
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zufügen, blos um die Anmuth zu erhöhen, ein gewiſſes 
Rap von äußerem Prumf zu verwenden, ſich behaglich der 
Bit am "Schönen etivas zu überlaffen, e8 auf das Bierliche 
ud Licbliche abzujehen; von Elöfterlicher Kunſt begreifen 
Sir es, wenn fie in all dem faſtet und wenn fie ihr volles 
Üſehen richtet auf beugenden Exnft, auf Ruhe, auf Majeftät, 
auf das Nothwendige, auf Wucht und Kraft, auf jene 
Schönheit, die im Wejen, nicht im Beiwerk liegt. Wenn 
jemand aus allen Sirchen jeden polyphonen Gejang und 
jede Inftrumentalmufif ausjchliegen wollte zu Gunſten der 
Mleinherrichaft des Chorals, jo würden wir darin mit Recht 
mbefugten Rigorismus erkennen; wenn aber in einem Männer: 
ftofter blos die jtrengite Form firchlicher Mufif gepflegt 
wird, jo finden wir das ganz am Plage. Ebenſo, meine ich, 
jollte man es begreifen, wenn eine Elöjterliche Malerei nicht 
nur alle profanen Themate ausfchliegt, jondern auch aus 
der für religtöje Themate zur Verfügung ftehenden Formen: 
welt nur das Geläutertite und Gemeſſenſte auswählt. 

Folgt num aber hieraus nicht, daß eine jolche monajtijche 
Kımjt zwar von Mönchen und Neligiojen geübt und gelicht 
und veritanden werden fann, daß fie aber anzumeifen wäre, 
ſttenge Claufur zu halten und die Schwelle der Slojterpforte 
richt zu Überjchreiten? Wird fie nicht im gleichen Maße, 
in welchem fie monaftijchen Geiſt eingefogen hat, dem Volt, 
* Laien unverſtändlich werden? So wenig, als das klö— 
kerliche Leben, als die evangeliſchen Räthe dem Volke unver— 
ndlich ſind; ſo wenig, als das Volk der klöſterlichen Liturgie 
deer dem klöſterlichen Choralgeſang fremd gegenüberſteht. 
Gne ſtrenge Scheidung zwiſchen Kloſterleben und chriſtlichem 
| Xen in der Welt, zwiſchen dem Vollkommenheitsſtreben des 
Irdensmannes und des Gläubigen in der Welt Liegt nicht 
m Sinne der Kirche noch der fatholifchen Moral. Die 

ı Strebungen, Uebungen, Pflichten, Tugenden beider haben 
inen ſtarken Einigungspunkt: die Nachfolge Chriſti. Zum 
deal Chriftus führen beide Wege, nur daß der eine mehr 
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ein anfteigender Thalmweg, der andere ein Höhenweg iſt; aber 
zwijchen diejen beiden Wegen herrſcht reger Verkehr; Die 
unten Wandelnden jchauen zu denen auf dem obern Weg 
empor, lafjen fich von ihnen leiten und jpornen, ahmen ſie 
nach Kräften nah. So wird auch die auf dem Höhenweg 
wandelnde Kunſt dem chriftlichen Volk nicht fremd jein; fie 
wird von ihm verjtanden, geliebt, ehrfurchtsvoll betrachtet 
werden; der Geiſt, den fie ausathmet, wird offene Seclen- 
poren, ihre Predigt offene Ohren finden. 

Dieje Erwägungen werden da feinem Verſtändniß be— 
gegnen, wo man von Hlöjterlichem Geift und von religtöjer 
Malerei fich keine Vorftellung machen kann; auf katholiſcher 
Seite follten fie doch wohl verjtändlich ſein. Es iſt aber 
noch ein zweiter wichtiger Punkt ins Auge zu falfen. Da 
die Beuroner Malerjchule ſich vor allem die Aufgabe gejett 
hatte, der Wandmalerei, näherhin der Frescomalerei obzu- 
liegen, fo mußte fie e8 auf einen monumentalen Stil abjehen. 
Für den Kundigen bedarf es nicht erft eines umſtänd— 
lichen Nachweijes, daß die monumentale Malerei nad) andern 
Geſetzen zu leben hat als die Tafelmalerei. Wegen ihrer 
engen, jchweiterlichen Verbindung mit der Architeftur und 
weil fie mit derjelben jozujagen auf Einem Grund und 
Boden zujammenzuleben hat, ziemt ihr auch eine gewiffe 
architektonische Haltung. Sie iſt nothwendig Flachmalerei, 
denn jie würde die Architektur jchädigen, wollte fie Die 
Flächen derjelben (tdeell) durchlöchern, negiren, gleichſam ab- 
und durchbrechen durch eine Perſpektive mit ſtarken Bertief- 
ungen, mit landjchaftlichen Hintergründen, mit umftändlicher 
architeftonijcher Staffage. Darum bleibt ein unumjtöplicher 
Canon für die Wandmalerei, daß fie von Linien» und Quft- 
perjpeftive den jparjamjten Gebrauch zu machen habe, daß 
jie e8 auf Schattiren, Modelliven, Nundmalen gerade nur 
joweit abjehen dürfe, als für Klarheit und Richtigfeit der 
Darftellung unumgänglich nothwendig ift, als unentbehrlich 
it, um die Körperwelt malerijch-plaftiich zu geftalten, 
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ix um fie mit der Plaſtik der Skulptur hervortreten zu 
$ 


“>. 

— Dan behalte dieſe beiden Geſichtspunkte im Auge, und 
= legtere wird jchon viel befjer disponirt jein, die Werfe 
‚x Beuroner Maler richtig anzufchauen. Mag das Auge 
zählt, etwas verwöhnt namentlich durch die moderne 
at, ſich fremd und Hart berührt fühlen durch den hier ihm 
gegentretenden jtrengen Ernit, durch den Verzicht auf alles 
namentale Beiwerk, durch den Mangel an Körperlichkeit 
2» an Staffage, durch den Geijt der Sparjamkeit und der 
ee, Durch die manchmal faſt herbe Strenge der Con— 
zuftion und Compofition — e3 wird allmählig damit aus: 
-öhnt werden und das Eine unummwunden anerkennen, daß 
= Kunft einen wahrhaft Höjterlihen und einen wahrhaft 
mumentalen Charakter habe. Mit dieſem Lob ist fie zunächit 
‚meden: es ijt ein Beweis, daß fie ihren oberiten Zweck 
mecht hat. 

Doch wir müſſen noch tiefer in ihre Geheimniffe einzu— 
zmgen juchen. Wie fommen die Beuroner Künjtler in dem 
suennten Beitreben gerade zu diejer Formenwelt und Kunſt— 
erche? Welchen Namen joll man ihrem Stil geben, wo 
a einreihen? Er iſt nicht gothiich und nicht romanijch ; 
=h viel weniger freilich fünnte man ihn antigothifch oder 
‚suromantjch nennen, oder behaupten wollen, daß er fich 
‚= romanijcher oder gothifcher Architektur nicht vertrage. 
m möchte verjucht jein, ihn antif-Elafjisch zu nennen, wenn 
St jofort unverfennbare Unterjchiede, vor allem ein un— 
Sch reiner und feufcher Zug gegen dieje Benennung remon- 
en würden. Man fühlte ji) an Egypten erinnert, und 
der That ein Blid in die merkwürdige Kunjtwelt des 
Suraonenlandes glaubt manche Fäden des Zujammenhangs 
» eine gewifje Berwandtichaft zu entdeden, namentlich im 
sunkte des reinen, Klaren Ebenmaßes, der jtrengen Logif, der 
stuarischen Ruhe, der großartigen Ordnung, der wuchtigen 
cat und Majejtät, der imponirenden Strengheit. Und doch 
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fann man den Stil mit dem egyptiichen nicht identificir 
dazu iſt er zu natürlich und zu belebt. Er berührt ich 
der edeljten Nenatjjance, inſoweit als dieje fich mit der | 
klaſſiſchen Kunſt berührt. Er participirt an der großartı 
Würde und der liturgischen FFeierlichkeit Des byzantiniſe 
Stils und am Realismus der modernen Kunſt; aber ı 
beiden tft er wieder ftreng gejchteden. Er erjcheint als 
vollendete Gegenjag und als energiicher Proteit gegen al 
Launenhafte, Willfürliche, Negelloje, Unklare, Taumelnde u 
Trunfene, gegen alle Sinnlichfeit und allen Naturalismus 
der Kunst, und vom byzantinischen Stil jcheidet ihn ſe 
Naturwahrheit und tiefinnere Schönheit. 

Soviel iſt alfo unleugbar richtig, daß dieſe Kunſtſch 
jih feinem hiſtoriſchen Stil und feiner beitimmten Sch 
völlig angejchloffen hat. Wenn fie trogdem mit den ehrw 
digſten und tüchtigjten Stilen, jo verjchieden fie unter einan 
jind, etwas gemein hat, jo können dieſe Beziehungen w 
nur Die Frucht einer Verwandtjchaft bezüglich der tieh) 
PBrincipien, der fundamentaljten Lebensfragen jein. é 
werden daher jtammen, daß die Beuroner Kunſt, ohne ! 
Specifiiche und Individuelle eines einzelnen Stils ſich an 
eignen, ohne die Manier irgend einer Schule und Zeit « 
zunehmen, ſich an das allgemein Giltige, an das im Wed 
der Stile und Wandel der Zeiten conjtant Bleibende, 
die oberjten PBrincipien und Grundbedingungen aller wah 
Kunſt zu halten juchte und ihre Formenwelt im Einzelı 
nach den oben dargelegten Rückſichten ausbildete. 

Das Princip der Wahrheit und Schönheit beherri 
jede Kunſt, die diefen Namen verdient, jeden Stil, der ı 
Geltung Anspruch erheben kann. Selbitverjtändlich it 
auc) das oberſte Princip des Beuroner-Stils, und zwar ı 
conjequentejter Boranjtellung der Wahrheit und mit Unt 
ordnung, aber bei aller Unterordnung jorgjamer und lieben: 
Pflege der Schönheit. Naturwahrheit ftrebt auch diejer © 
an, aber er bleibt ji) wohl bewußt, daß Naturwahrheit wii 
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photographiiche Nachbildung der Natur zu erreichen tft, 
fh nicht durch ärmliche Nachbildung von Modellen. Die 
abrheit ıjt Das Bleibende in der Flucht der Erjcheinungen. 
it diefer oder jener Menjch, mehr oder weniger auch für- 
ich mit dem Sündenelend behaftet, repräfentirt die Wahrheit 
‚der menschlichen Körperwelt; wenn ich ihn Zug für Zug 
hbilde, Habe ich noch nicht die Wahrheit, höchitens die 
srklichkeit erreicht. Nicht jede Erjcheinung in der Natur, 
der in den Wehen liegenden Natur, iſt jchon Naturwahr- 
it. Der Künstler muß dieje Erjcheinungen wahrnehmen, 
n jte liefern ihm feine Formenwelt, aber er muß fich 
ten, fie ohne weiteres für Die Wahrheit zu nehmen, 
muß fie beobachten und ftudiren, um durch fie hindurch 
dem zu gelangen, was ihnen als Wahrheit zu Grunde 
ft. Naturmwahrheit ift das, was den Untergrund und das 
Seien aller Einzelerjcheinungen bildet, das Gefeß, die Regel, 
e Norm, die göttliche Idee, durch welche fie bejeelt und 
ebt find. Darum muß auch jeder Kunftjtil, welcher 
ahrhaft ſich die Wahrheit zum Princip gejeßt hat, 
den! fein; Realismus und Idealismus fchliegen ſich bloß 
mm aus, wenn der Jdealismus ein nebelhaft verſchwom— 
mer, oder wenn der Realismus ein gemein äußerlicher und 
terraliftiicher it. Schönheit jtrebt dieſer Stil an, aber 
Aönheit im Unterordnung unter die Wahrheit; bei ihm 
Mt es aljo fein Tändeln und Spielen mit anmutbigen 
men und Linien; er jucht jene Schönheit, welche bei der 
ihrheit wohnt und jelbit wahr ift, nicht die verwehenden, 
gänderlichen, verunreinigten, von der Sünde berührten, 
m der Leidenschaft durchglühten ephemeren Erfcheinungen 
tt Schönheit, ſondern die ideale, weienhafte, reine und ſünde— 
fe Schönheit. In der altegyptifchen, altgriechifchen, alt 
Afüchen Kunst hatten fich, wie Neminiscenzen aus dem vor- 
lichen Leben der Menjchheit, ideale Kunftformen erhalten, 
n ddealſtil fich aufgebaut nicht auf Reproduktion vergäng- 
Aa Gebilde und Erjcheinungen der Natur, jondern auf 
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Grundgejegen der Harmonie und der Schönheit, welche 
der Natur walten, eine Kunſt, welche nicht Körper ı 
Modellen nachbildete, jondern noch eine gewifje Kenntniß 
menschlichen Jdealkörpers, jeiner Maße umd Formen ha 
e3 lag fein Grund vor, an diefer Kunſt achtlos vorüber 
gehen. Noch mehr empfahl fich natürlich das Studium ı 
die Benügung der ſpeeifiſch chrijtlichen Stile, die erjtm 
mit heiliger Begeifterung jich an die von der Kirche geitell 
Aufgaben machten und Typen von zum Theil univerjaler € 
tigkeit jchufen. Was aber die Aneignung ihrer Forme 
welt anlangte, jo war fie geregelt durch das mit al 
Strenge feitgehaltene Princip der Wahrheit und Schönh 
jowte durch die oben betonten Nücjichten der Strenge, E 
fachheit, Sparſamkeit. Verbot ſich ein allzu enger Anſch 
an den byzantinischen und romanischen Stil deipwegen, ı 
beide in der Malerei weder das Interefje der Wahrheit ı 
das der Schönheit voll befriedigen, jo war eine gew 
Rejerve gegenüber dem gothiichen und Renaiſſaneeſtil 
gezeigt wegen ihrer für die Bedürfniffe unjerer Schule 
Ihon zu weit gehenden „Freiheit bejonders im Ornam 
Gleichwohl wurde das Gute und Brauchbare nad) Mög 
feit diefen Stilformen entliehen, vom romanischen Stil be 
ders die würdevolle, majejtätiiche Haltung, vom gothij 
die fühne und geniale Kraft der Compofition. 

So glauben wir uns die Entjtehung diejes Stiles der 
zu jollen. Freilich wird man nun alsbald ein gewifjes B 
flüftern, mit welchem man in der That die Beuroner Mal 
gefennzeichnet, nad) der Meinung mancher gerichtet hat. i 
Wort heißt: Eflekticismus. Aber es iſt wahrlich hier ı 
am Plag. Bon Eklektieismus kann doch blos da die I 
jein, wo principlos Disparates aus verjchiedenen Stilen 
Schulen zum Amalgam verbunden wird, das eine organı 
Einheit nicht darstellen fann, eben weil das einigende Brii 
fehlt. Der Beuroner Stil iſt eine fejtgejchlofjene Ein! 
ein Organismus, welchen eine Seele von innen heraus 
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und welcher fich vollends ausgejtaltete durch Aneignung 
Aſſimilirung dejjen, was ihm wejensconform ift. Die \ 
Fmäßigkeit und ftrenge Regel der alten Kunft, die ideale 
wahrheit und Schönheit der hellenifchen, der ächt chrift- 
Ernſt der Kunft der Katafomben und des romanijchen 
8, die jchöpferiiche Compofitionsfraft der Gothif find 
zur wirklichen Einheit eines Stil3 verbunden, den man 
# eflektiich, Höchjtens im gewifjen Sinne univerjal nennen 
&. Man muß aufhören, diefen Stil und jeine Produfte 
‚dem romanijchen oder gothiſchen Richticheit zu mefjen; 
muß jeine Brincipien prüfen und unterjuchen, inwieweit 
et Elemente und Formen mit dieſen Principien ſtimmen— 
weit jein Schaffen und Bilden mit feinem Wollen ſich 
ät, und darnach das Urtheil jprechen. Wenn jene Prin- 
en als berechtigt anzuerkennen jind, jo muß man in ihnen 
eh das einzige Normalmaß erkennen, wornad) die einzelnen 
tungen zu meſſen umd zu werthen jind. 

Wahrheit und Schönheit, Würde und Hoheit, Ernft und 
enge, Einfachheit und Sparjamfeit — das find die Grund: 
Meipien der Beuroner Kunftichule, die Berechtigung jedes 
Helen für fich und ihrer Verbindung zu Einem Brogramm 
d nad) dem oben Gejagten nicht anfechtbar fein. Die ein- 
Frage iſt aljo die, ob ihre Stilformen diejen Principien 
ſptechen. Sind diejelben wahr und ermöglichen fie eine 
° Darjtellung der Themate? Vielleicht find manche 
geneigt, Diefe Frage zu bejahen. Wer Naturwahrheit jucht 
oben gejtreiften, heutzutag herrichenden Sinne, wornad) ie 
Mich durch Herübernahme und photographijche Nachbildung 
I Eriheinungen der Wirklichkeit erftrebt und erreicht werden 
1, wird von dieſen Bildern enttäufcht fein und fie 
leicht als unnatürlich bezeichnen. Wer noch an die Mög- 
feit und Berechtigung einer Sdealifirung der Natur, einer 
Im Körperform und Gefichtsbildung unbejchadet der 
Mvidualifirung und Charafterifirung glaubt, der wird ſich 
dt Körperwelt diefer Schule zurechtfinden. Die Gefichter 
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ſind nicht von der Gafje und dem Markt des Lebens ı 
ändert übertragen, die Körper nicht vom Modell abgezei 
aber beide jind deshalb nicht unnatürlich, naturw 
jondern jie ftellen fich dar als idealifirte Natur. J 
Stellung und Haltung möchte man vielleicht mit 
manches jteif finden, dem Moment, dem Affekt nicht 
gemejfen. Es wird auch in der That zuzugeben fein, dı 
manchen Sompofitionen namentlich der erjten Zeit das PBı 
des Ernjtes und der Ruhe mitunter Üübermächtig wurde 
das Princip der Wahrheit und Natürlichkeit. Wenn 

letzteres abfichtlich nie joweit zur Geltung gebradt ' 
daß durch die Unruhe des Affektes, durch den Tumult mc 
licher Leidenſchaften, durch die Haft menschlichen Thun: 
beabfichtigte Haupteffeft des Bildes beeinträchtigt wı 
müßte, wenn dem Affeft und der Leidenichaft die Zügel 
injoweit freigelaffen werden, als für deutliche Schilde 
erforderlich tft, jo ijt das nur zu billigen. Zur wi 
Schilderung gehört vor allem jcharfe, tüchtige Chara 
jirung der Köpfe; ohne jie verfteift fich die Kunſtſprach 
rein Typiſche; eine Birtuofität in der Individualiſirung 
Charafterifirung der Gefichter ijt der Beuroner Schule 
abzujprechen. In ihren Bildern wird auch niemand n 
Schönheit vermiffen, eine geiftige, verklärte, herzerfreu 
mehr im Wohlklang der ganzen Compofition und im fech 
Ausdrud der Gefichter liegende Schönheit. Was den Char 
des Ernftes, der Strenge, der Einfachheit und Sparja 
anlangt, jo wird hierin auch eher ein Zuviel als ein Zun 
gefunden werden wollen. Der malerische Stil zeigt ſich | 
an die Lebensgejege des Relief angejchmiegt; die Compoſ 
bejchränft jih auf die nothivendigen Figuren, rechnet 
einem geringen Maß von Naumvertiefung, jegt nad) 

Princip des altgriechiichen Basreliefs nicht mehr als 
Perjonen hinter einander, wählt in der Gewandung die 
fachjten Motive, verzichtet auf Alles, was an Mopdellir 
Schattirung, Perſpektive, Hintergrund entbehrlich it, 
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et überhaupt immer mit den denkbar einfachjten Mitteln. 
dorzug aber und eine wahrlich nicht nebenjächliche Eigen- 
it den Beuroner Bildern allgemein zuerfannt worden: 
d religiöje Bilder im Vollſinn des Wortes, geweiht und 
pt mit dem Geift wahrer Andacht und Frömmigkeit; fie 
m unmittelbar und fajt umwiderjtehlich den veligtöjen 
an, und wie fie aus der Welt des Gebetes fommen, 
hren fie in Dieje Welt ein. 

Noch muß em Wort gejagt werden über die Farben— 
g der Schule, welche manchem Auge nicht weniger fremd 
inen will als ihre Formenwelt. Auch die colorijtiichen 
je find zum Theil Ausflug jener Grundideen. Auch 
das Streben nach möglichjt monumentalem Charafter; 
eine Vorliebe für die Erdfarben, wegen ihrer Wejens- 
dandtichaft mit dem Stein der Architeftur, wegen des 
Bundes, den fie mit dem Mauerwerk eingehen, wegen 
gedämpften, ruhigen Stimmung; nur jubjtdiär werden 
zogen die Mlineralfarben, welche dem Metall näher 
ben. Auch hier ferner entjagende Bejchränfung auf Flach— 
1. Daher werden die einzelnen Farben mehr in Xofal- 
ı angelegt und bloß joweit nöthig durch die Gegenjäße 
Licht und Schatten zerjegt und zertheilt. Dadurch bleibt 
Farbe eine machtvolle Wirkung gefichert ; ihre urfprüng- 
Kraft und Schönheit wird weniger beeinträchtigt, fommt 
bundener zu freier Entfaltung. Aber freilich die colori- 
ir Aufgabe ift damit nicht vereinfacht, jondern fie wird eine 
diskrete und delifate; hier können nicht Farbendifjonanzen 
ih und nachträglich mit dem Pinjel ausgeglichen und 
heijtert werden — eine Hauptvirtuofität der modernen 
ker; hier muß der Künjtler ſich im Punkt der Farben— 
monie, der richtigen Stimmung der Farben zu einander 
ig Mar jein. Daß darin Beurons Künftler Meijter find, 
ndet jedes normale Auge angefichts ihrer Bilder. Da 
Hintergrund principiell auf Staffage verzichtet, wo fie 
Ruothwendig iſt, jo jehen wir ihn meist in Einem dunklen 
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Zon gejtrihen und lediglich mit der Aufgabe betraut, d 
Wohlklang der Farben fozujagen einen Rejonanzboden 
ihaffen, ihnen Kraft und Wirkung in die Ferne zu verleih 

Könnten die vorjtehenden Bemerkungen etivas dazu | 
tragen, ein klareres Verſtändniß des künſtleriſchen Schafft 
diefer Schule anzubahnen und die landläufigen, doc 
recht widerjpruchsvollen Meinungs-Aeußerungen über ! 
jelbe durch verftändige Urtheile zu erjegen, jo wäre daı 
viel gewonnen. Selbjtverjtändlich ſoll bezüglich der Einzel 
heiten das Necht der Kritik nicht eingefchränft werden. 7 
Schule jelbft it weit entfernt, ihre Werke als gleich vo 
fommen anzufehen; fie ftrebt und lernt weiter und I 
offenes Ohr für Ausftellungen und Rathſchläge; nur bezüg! 
der Principien wahrt fie unbedingte Treue, und darin | 
ſie Recht, denn fie kann fich nicht jelbjt aufgeben. 

Die erſten jchüchternen, doc) ſchon von Selbjtbewußt) 
und Zielbewußtſein zeugenden Schritte jehen wir diefe Male 
thun im Wiegenklofter der Congregation, in Beuron jel 
und in dem nahen Stapelldden St. Maurus. Dann wu 
die Conradusfapelle in Conſtanz mit Gemälden ausgejtatt 
Die gewaltigjten Arbeiten der Schule aber find die in d 
Klofter Montecajjino in Italien und im Kloſ 
Emaus in Prag. Daneben ijt, um von Eleineren Arbeit 
abzufehen, noch die Bemalung der Seminarsfapelle in Köni 
gräß zu nennen. Gegenwärtig ijt ein weiteres großes W 
jeinem Abjchluß nahe, und gerade mit diefem möchten Y 
uns etwas eingehender befaffen. 

Als es ſich darum handelte, die von Hofbaudirektor v 
Egle erbaute, impojante gothijche Hallenfirche zu St. Mai 
in Stuttgart mit Stationenbildern zu verjehen, ging m 
mit Recht von der Anfchauung aus, daß die Anbringu 
von eingerahmten Gemälden und Reliefbildern nothweni 
den Eindrud der Innenarchitektur jchädigen würde und d 
man daher, der Mehrkoſten nicht achtend, fein Abjehen a 
Wandmalerei zu richten habe. Man konnte dem PBroje 
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treten, al3 der unter dem Ehrenpräfidium des Prinzen 
ann zu Sacjen-Weimar jtehende Verein für Förderung 
Kunit in Stuttgart in höchſt dankenswerther Weije der 
ienfirche die Summe von 5000 M für malerische Aus- 
mg zur Berfügung jtellte. Die maßgebenden Perjönlich- 
rihteten alsbald das Auge auf die Beuroner Kunſt— 
‚ und e3 gelang ihnen, Diejelbe für die große und 
je Aufgabe zu gewinnen. Dieſe war in der Weiſe zu 
dat je jteben Stationen auf zwei unter den Fenjtern 
Langhaufes an der Süd- und Nordwand jich hinziehende 
Wandſtreifen in beinahe lebensgroßen Bildern aufzumalen 
fen, jodaß aljo die ganze Stationenreihe einen über beide 
de des Langhaufes ununterbrochen ſich hinziehenden 
erfries darjtellten; die einzelnen Compofitionen find blos 
ih gemalte Bordüren gejchieden. Die gewählte Technik 
Emiht die des eigentlichen Fresco, jondern das Keim'ſche 
Hahren, bei welchem Wafjerfarben benügt und mit Waffer- 
Ebrauſe nachträglich firirt werden; der Untergrund aus 
Miütem Marmorjand wurde durch Nednagel aus München 
parırt. Die Mönche nahmen im Mai 1889 ihre Arbeit 
Angriff; um Allerheiligen waren die erjten fieben Stationen 
fig. Am 8. November 1889 fand fich der Verwaltungsrat 
oben genannten Vereins in der Marienkirche ein, um den 
Theil des Kreuzweges zu begutachten und zu über— 
men; das Urtheil der jehr competenten Kunftrichter war 
überaus günftiges und im Jahresbericht des Vereins 
d hervorgehoben, daß die Ausführung der genehmigten 
würfe durchaus den Erwartungen entjprochen Habe. 
genwärtig arbeiten die Mönche an der zweiten Bilderreihe 
des iſt alle Ausficht, daß bis zum Spätherbit das ganze 
utende MWerf vollendet jein wird. 
(Schluß folgt.) 


XXVIII. 
Paſtor's Papſtgeſchichte des 15. Jahrhuuderts. ') 


In der Vorrede zu dem gerade drei Jahre vor 
erſchienenen erſten Bande ſeines großen Werkes ſagt 
Herr Verfaſſer von dem Zeitalter der Rengiſſance: „ 
volles Verſtändniß des ſech s zehnten Jahrhunderts iſt o 
genaue Kenntniß gerade dieſer Periode nicht zu erreiche 
Damit war nicht nur der Einfluß des Humanismus, ſond 
überhaupt die Geſtaltung der politiſchen Lage bis an 
Schwelle des Reformations-Zeitalters gemeint, und der I 
liegende neue Band bejtätigt den Sat vollauf. 

Wer das Buch ernit durchliest, der wird fich von Cap 
zu Eapitel jagen: Ia, es mußte eine gründliche Erjchütter 
und eine Erneuerung über die aus dem Mittelalter hera 
getretene Gejellichaft fommen. Nur hätte es zum Ung! 
nicht gerade dieſe jeyn müjjen, die überall zum Borth) 
desjelben Elements ausgefallen it, welches in Italien 
unbeilbare Lage verjchuldet hat. Der Herr Berfajjer tı 
nicht als Apologet des heiligen Stuhles auf; als unbeſte 
ficher Hiltorifer zeigt er bei jedem jeiner Päpſte Lichts u 
Schattenfeiten auf, wo er leßtere erblicdt. Aber unwillfürl 


1) Zweiter Band: „Geſchichte der Päpfte im Zeitalter der Rent 
ſance bis zum Tode Sirtus’ IV.“ Freiburg i. B, Herder. 18: 
&. XLVII, 687. Mit Nachwort ©. 38. 
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man ji) Doc) immer wieder: was hätten die Männer 
fi Betri Stuhl für die Chrijtenheit und die Menjchheit 
fen fönnen, wenn dieje verdorbene Feudalherrichaft nicht 
eien wäre, und wenn mit Dülfe des weltlichen Haupts 
Chriſtenheit jenſeits der Alpen die unaufhörlichen Trei— 
ien der größeren und kleineren Dynaſten in ihre Schrunfen 
fien zurückgewieſen werden Fünnen ? 

Unjere Zeit ſeufzt ja unter jchweren Leiden, doch legt man 

rt dad Buch Paſtor's mit dem Eindrude aus der Hand, 
03 damals noch jchlimmer war. Die größeren und Elei- 
on Botentaten bekannten ſich alle noch zur Kirche, aber 
ald deren Oberhaupt der ungezügelten Selbjtfucht des 
en oder andern nicht zu Willen jeyn fonnte, jo appellirten 
an ein Concil und verlangten dejjen Berufung. E3 war 
ft jtetS bereit gehaltene bequeme Vorwand der Auflehnung; 
t jie wußten jelbjt am beiten, daß nichteinmal mehr über 
m Ort der Verſammlung eine Einigung hätte erzielt werden 
men. 
Schon der erjte der drei Päpfte, welche der vorliegende 
bite Band behandelt, Pius II., der vormals berühmte 
Iplomat und Humanift Aeneas Sylvius Biccolomini, mußte 
din Verlaufe der Händel mit Tyrol und Kurmainz von 
iher und franzöfiicher Seite den Troß bieten lafjen. 
s hatte jelbjt einjt in jeiner einflugreichen Stellung am 
xil zu Bafel das Necht diejer Appellation vertheidigt, 
Bapit aber wiederholt und feierlich widerrufen. Segen 
en Nachfolger juchte Frankreich ſogar die Fürften der 
enäiſchen Halbinjel zur Theilnahme am Eoncilsplan auf: 
ren, und im Intereſſe des Florentinerd trat es mit dem 
Arten Schredmittel auch an Sirtus IV. heran. „Ein all- 
Meines Concil“, erklärte der Bapft, „ſei ihm ganz erwünſcht, 
es möglich wäre.“ Mit demjelben Seufzer hatte Pius II. 
m umfaffenden Arbeiten zu einer dDurchgreifenden kirchlichen 
Mon fallen laſſen. Selbſt Königin Sjabella von Spanien 
wegen einer thr nicht genehmen Ernennung eines Biſchofs 
Fr aolit. Blätter OVI, 22 
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durch Papſt Sirtus den Verkehr mit Rom ab und „dre 
mit einem Concil*. 

Das Cardinals-Collegium bildete gewifjermaßen ei 
conftitutionellen Faktor neben dem Papat, wenigſtens ju 
es jich wiederholt durch Wahlcapitulationen als jolchen gelt 
zu machen. Die Charakteriftif der Cardinäle und ihrer 9 
wahl bildet umjomehr ein jcharfes Augenmerk des Verfaſſ 
und insbejondere im vorliegenden Bande fpielt der ſogena 
„Nepotismus“ eine große Rolle. Schon Pius II. war 
diejem Punkte nicht vorwurfsfrei, obwohl er durch eine 
nennungen wenigjtens feinen Schaden anrichtete, umd ül 
haupt von der Gejchichte als „der ehrenwerthefte aller Pä 
des 15. Jahrhunderts, neben Nikolaus V.*, bezeichnet \ı 
Aber anders war es bei Sirtus IV. Der Verfafjer nir 
ihn zwar gegen die Bemadelungen, die von malconteı 
Humanijten namentlich auch ihm angehängt find, enerc 
in Schuß, aber über feine legte Ergänzung des Collegin 
wober cin Sforza fich einzudrängen vermochte, urtheil 
jehr Scharf. „Wenn man bedenkt, daß gerade diefer Mı 
ſowie die gleichfalls von Sixtus in den Senat der Mi 
aufgenommenen Gardinäle Riario, Orfini, Colonna, © 
jenatus und Savelli e8 waren, welche 1492 die Wahl c 
Roderigo Borgia durchjegten, jo ergibt fich damit von ji 
ein ungünſtiges Urtheil über den Rovere-Bapft, an de 
Erhebung man jo große Hoffnungen geknüpft ha 
(©. 553). 

Indeß wird doch jelbjt von gegnerifcher Seite anerfa 
da für das fortwuchernde Uebel der Familienrücjichten 
Päpſte feineswegs die ausfchließliche Verantwortung tra 
jondern dasjelbe in dem Drang der Umstände wurzelte, u 
welchen der heilige Stuhl bald mehr, bald weniger zu le 
hatte. Die römischen Gejchlechter, unter fich ſelbſt verfei 
bis zum offenen Krieg, die italienischen Dynajten und 
publifen, ebenfall8 auf ewigem Kriegsfuß gegeneinander, 
fremden Mächte, namentlich die romanischen: fie alle ri 
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im die Einſchiebung ihrer Leute in's Cardinalat. Nein 
fihe, politiiche Gründe der Ernennung drängten fich 
wieder auf, und dem gegenüber war die Leibgarde 
Blutsverwandten jozujagen eine Nothwehr. Es gilt 
nur für Sixtus IV., wenn jelbjt Gregorovius jagt: 
T Nepotismus habe für den Papſt eine Regierungspartei 
haffen und auch einen Damm gegen die Oppoſition des 
tnalats.“ Noch ein anderer neuerer Gejchichtjchreiber 
115. Jahrhunderts erklärt: Sixtus’ erſte Cardinalscreation 
lerdings jogar ein Uebergriff gegen die Wahlcapitulation 
en, aber der Schritt ſei mit Hülfe Beffartons, des heilig: 
Bigen griechifchen Cardinals, durchgeſetzt worden zum 
dus des neuen Papſtes, damit er nicht ein Werkzeug der 
Nüchtigen Pläne erbgejeffener Prälaten werde. „Sixtus 
ante der Stützen, wenn er nicht abhängig bleiben wollte, 
läljiger Träger feines Willens, deren Macht durchaus 
f eigen war“ (©. 427). 

Tas ganze Elend der Zeit erhellt aber aus den Er- 
ungen, welche die drei von dem Berfaffer bejchriebenen 
htififate mit ihren unermüdeten Beftrebungen zur Abwehr 
Türfengefahr machen mußten. Fünf Jahre vor dem 
ähitt de3 erjten der drei Päpſte war Conftantinopel ge- 
en. Das ganze Abendland war binnen furzer Zeit von 
fiegreichen Waffen des Halbmonds bedroht, von zivei 
den stürmte der Islam auf die Chrijtenheit los: aus 
da über Granada nad) Spanien, aus Aſien über das 
örte byzantiniſche Neich in die Donauländer. Die Net: 
1 des hriftlichen Abendlandes vor der Ueberfluthung durch 
IJslam Hatte ſchon das Papat Calixt's III. beherricht, 
ah er jogar feine Mitra und fein Tafelgefchirr verfaufte, 
time Kriegsflotte zu fchaffen; aber „fein Fürft und feine 
Kon löste das verpfändete Wort ein.” Pius II. trat ge: 
ach in die Fußtapfen des Vorfahrers; aber es blieb dabei, 
# vor der Eröffnung des Eonclaves Biſchof de Domenichi 
Arch beffagt hatte: „Die weltlichen Fürſten liegen unter: 
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einander ım Streit, und tragen die Waffen, die fie gea 
die Türken führen jollten, gegen ihr eigenes Fleisch.“ 

Der Halbmond mußte erft erobernd in Italien jel 
vordringen, che es dem zweiten Nachfolger Biccolomin 
gelang, vor Dtranto einen vorübergehenden Erfolg zu 
ringen. Die weltlihen Machthaber waren feinen Schr 
weiter zu bringen. Niemals zuvor ijt ein jo genauer Einbl 
in den Abgrund der VBerdorbenheit, wie ihn Herr Paſt 
hier aufgededt hat, möglich gewvejen. In den ſchauerlichſt 
Kriſen jenſeits der Adria halfen jich die Venetianer, der 
Krämergeift ſtets die erbärmlichjte Nolle jpielte, damit, di 
jie mit dem Sultan Verträge abjchlofjen. Nicht ohne He 
weh kann man alle diefe Nachweije leſen; und jo wird He 
Paſtor fortzufahren haben, fajt noch durch ein Jahrhund: 
lang, bis zu dem glorreichen Tage von Zepanto. Aber ı 
jeder dieſer Schilderungen ftrahlt der Ruhmesglanz des heilig 
Stuhles höher auf, wo das einzige treue Auge über d 
Schickſal der Chriſtenheit wachte. 

Unmittelbar nach feiner Wahl berief Pius Il. em 
Türfen-Congreß nad) Mantua, wo der fränfelnde Greis ı 
27. Mai 1459 felber eintraf. Vorliegendes Werk bejchrei 
faft von Tag zu Tag, wie er auf die Geladenen warte 
Die nicht erjchtenen oder gleich wieder verjchwanden. D 
Herbjt fam heran; „achtzig Tage lang habe er nun gewartet 
jagte der Papft in feiner legten Aufforderung. Erft nad) vi 
Monaten konnte die erſte Sitzung abgehalten werden; al 
jofort drängten fich wieder einheimische Händel ein, und oh 
jefte Vereinbarung verließ der Papft am 19. Januar 14 
Manta. Es war vorbedeutend für alle ferneren Schrit 
Faft nad) Art eines Tagebuches find diefelben auch hier | 
ichrieben. Als bereit® das bosnijche Reich in die Gewe 
der Osmanen gefallen war und chriftliche Notabeln aus d 
unterjochten Ländern mehr und mehr als Flüchtlinge in Ku 
ihre Unterkunft juchten, da fahte der Papſt den Entſchlu 
ſich ſelbſt an die Spitze eines Kreuzzugs zu ſtellen. Bü 
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Iit*, meinte er, „würden die chriftlichen Fürjten, wenn 
F Stellvertreter Chriſti, einen kranken und hinfälligen 

#, in den Krieg ziehen ſehen, ſich ſchämen, zu Haufe zu 

n.“ Aber fie ſchämten fich nicht; nur niederes Volk 
fönte zu Taufenden zum Sreuzzug herbei, den Pius von 
Icona aus antreten wollte. Dort ftarb er Angefichts der 
& jommelnden päpftlichen SKriegsflotte am 16. Aug. 1464, 
m mit ihm ging das Unternehmen zu Grunde. 

Auch fein Nachfolger Paul II. nahm dann die Türken: 
age wieder auf, namentlich brachte er aus eigenen Mitteln 
oe Opfer für die hartbedrängten Ungarn. Aber im Streit 
üt dem heiligen Stuhl drohte der König von Neapel offen, 
h mit dem Sultan verbinden zu wollen, und weder die 
altenifche Liga von Lodi, noch der Reichstag zu Regensburg 
on 1471 führten zu einer thätigen „Türkenhülfe“. Auch 
& dieſem „großen Chrijtentag“ war der Papft durch einen 
er bervorragendften Cardinäle vertreten; außer den vielen 
Interhaltungsfoften für die fürftlichen Flüchtlinge aus dem 
xient, hatte er fich bereit erklärt, den vierten Theil jeiner 
Ankünfte jäprlich für den Türkenkrieg zu entrichten, ja, er 
zachte noch kurz vor feinem Tode (in demjelben Jahre 1471) 
in viel höheres Angebot, „wenn die chriftlichen Fürſten 
Änen Zug gegen die Feinde des Glaubens veranftalten wollten“. 
‚ Indem Momente ſeines Todes dehnten die Osmanen 
wilden Streifzüge bereits in die Grenzländer des deutjchen 
fhes, durch Croatien bis nach Steyermarf aus. Sirtus IV. 
M iofort auf die Idee eines großen Congreffes und eines 
R ſammtbündniſſes der europäifchen Mächte gegen die Türken 
Mrid. Alles vergebens; faft theilnahmslos ftanden die 
iriten, blos auf ihre Sonderinterefjen bedacht, der großen 
Nuhr im Often gegenüber. Mit dem Aufgebot aller Mittel 
te der Papſt eine Türfenflotte aus, und im Jahre 1472 

es im Bunde mit Venedig und Neapel zu einem Zuge 
* der Südküſte Kleinaſiens. Aber hier ſchon ging das 

duiß wieder auseinander; zuerſt ſeparirte ſich Neapel, 
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dann Venedig. Noch einmal bot der Papſt Alles auf, 
die Türken, die inzwiſchen Otrauto erobert hatten, ı 
Apulien zu vertreiben. Er veräußerte jein eigenes Sill 
geſchirr und jchiete eine große Menge von Kirchengefä 
in die Münze, um die Koſten des Kreuzzuges zu ded 
Aber als der nächjte Zwed erreicht war, war weder er, ı 
der Tod de? gefürchteten Sultans Mohamed im Stande, 
Fortſetzung des Kreuzzugs zu erwirfen. Im Jahre 1- 
ah ſich der Bapjt jelber in einen Krieg zwiſchen Vene 
ermerjeitS, Neapel und Ferrara andererjeits hineingezog 
und furz darauf wendete ji) das Blatt wieder derart, d 
nunmehr die Benetianer dem Papſt drohten: wenn er 
Ktirchenftrafen gegen jie vorgehen würde, jo hätten fie 
bereits mit allen chrijtlichen Fürſten in Berbindung ge 
und ſeien entjichloffen, jogar die Türken herbeizurufen! 
Veberblidt man allen den Sammer der 26 Jahre, 
muß man fich nur wundern, wie auch noch von einer 1 
entwiclung der ewigen Stadt auf dem Gebiet der Wiſſenſch 
und Kunſt die Rede jeyn Fonnte. Der Hr. Verjajjer je 
jagt auf der erjten Seite des Buches im Hinblid auf 
Stataftrophe im Orient: „EI galt num wichtigere Aufga 
zu löfen, als die friedliche Pflege literarifcher und künſtleriſe 
Beitrebungen“. Und doch weiß er von feinen drei Päpi 
Vieles davon zu berichten, jelbjt den „praftischen Venettan 
und Nicht-Humanijten Paul II. in feiner Art keinesw 
ausgenommen. Von dem geijtvollen Stenejen verjteht 
dieß von jelbjt; aber auch Sixtus IV. erfreut ſich der beſonde 
Anerkennung des Berfafjers, nicht nur als Gründer 
vatifanijchen Bibliothek, des päpftlichen Geheimardivs ı 
Schöpfer der firtinifchen Kapelle. „Ein Nuhmestitel Sırt 
iſt unbeftritten: jein vajtlojer Eifer für die Förderung } 
Wiffenichaft und Kunſt. Im der Armuth eines Francıskar 
flojters aufgewachjen und ausjchließlich ſtreng philojophi 
theologischen Studien Hingegeben, entiwicelte Francesco di 
Rovere gleich nach feiner Erhebung auf den Stuhl Pi 
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wahren Feuereifer, Nom mit den fojtbarjten und 
üfaltigiten Werken der Kunſt und Wiffenfchaft zu ſchmücken, 
Hauptſtadt der chriftlichen Welt auch zum Centrum der 
letiſchen und literarifchen Nenaiffance zu erheben“ 
564). 
Für die Leijtungen feiner Helden auf dieſem Gebiet 
‚Hr. Paſtor immer einen befonderen Blick und ein tiefes 
ſtändniß. Uebrigens joll Hier nicht eine Literarifche An— 
e gegeben werden. Alle jeit einem halben Jahre erjchienenen 
rehungen!) vermochten doch nicht ein volljtändiges Bild 
dem erftaunlichen Umfang des gedrudten und hand— 
ättlichen Materials zu geben, welches der Berfaffer, noch 
in angenehm lesbarer Form, wie jelten, zu bearbeiten 
tanden hat. Schon die erſte ausgiebige Benützung des päpft- 
ben Geheimarchivs macht das Werk zu einer Erfcheinung von 
bergänglichem Werth. Mag er auch einzelne Quellen ge- 
bt und nicht gefunden haben: wer immer vom 15. Jahr: 













16. und 17. nad) Sanffen. 


NS Kölniſche Volkszeitung“ vom 29. December 1889 
und „Kiterarijder Handweijer“ vom 24. Mai 1890, 


Pmdert reden will, muß nach Paſtor jehen, wie der Liebhaber 


XXIX. 


Der allmähliche Verfall der katholiſchen Kirche in Däı 
marf (Schweden und Norwegen) — durd die Berjchulon 
der Könige nud des Adels. 


„In principibus viris fides desidera 
frequentius quam invenitur,“ 
Chron. Skibyense ad ann. 1i 


I. Die Könige Chriſtian L, Johann und Ehriftian] 
(1448—1523.) 


1. Als König Christian I. (1448—1481) von Dü 
mark im Jahre 1474 feine Nomreife machte, erbat er | 
vom Papſt Sixtus IV. gewiſſe Privilegien in Bezug auf | 
Bejegung wichtiger geiftlicher Aemter. Sixtus IV. gewäh 
ihm jeine Bitte durch Bulle vom 22. April 1474.) T 
jelbe übertrug dem König Ehrijtian I. und jenen Nachfolge 
das Patronats- und Präjentationsrecht in Bezug auf 16 hu 
geiftliche Aemter in Dänemark und Schweden?) „Da u 
gar gerne“, heißt e3 unter anderm, „unjer Ohr und unje 
Sinn vor dem demüthigen Anjuchen des Königs beugen, 


1) Diplomatarium Christierni Primi No. 204, p. 300. 

2) E. Baludan: Müller, De förste Konger ‚af den Oldenborzes! 
Slaegt (— die erjten Könige aus dem Haufe Oldenburg). Kjöbe 
havn 1874. S. 122. Diejes Werk ift gemeint, jo oft in dieſer A 
handlung „Paludan-Müller“ ohne weitere Angabe genannt mit 
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iren, concediren und ajligniren wir mit apojtolischer 
tvolltommenheit durch diejes gegenwärtige offene Schreiben 
König und feinen Nachfolgern das Patronatsrccht mit 
Rechte, geeignete Perjonen zu folgenden Dignitäten zu 
fentiren, nämlich; zu den PBropfteien in Lund, Upfala, 
hleswig, Aabo, Linköping, Aaros und zum Dekanat in 
o3ftlde, auch zum Erzdiafonat in Aarhus, Ribe und 
Arengnäs, welche in diejen Kirchen die größeren nächſt— 
Höflichen Dignitäten find; ferner zum Erzdiafonat in 
jala, zu den Defanaten n Lund, Aabo und Linköping, 
zur Bropjtei in Roskilde!) — in diejen Kirchen aber 
t die größeren nächjtbischöflichen; endlich auch zum Defanat 
ander Liebfranenkirche in Kopenhagen — welches in diejer 
Kirche die höchſte Dignität ift: jo oft in Zufunft Vakanz in 
Agend einer dieſer Dignitäten ftattfindet... Doch wollen wir, 
dab die für genannte Dignitäten beftimmten Perſonen inner- 
halb vier Monate nach Erledigung des Amtes dem Papſte 
dorgeitellt werden, und daß der Präjentirte, fall3 die Dignität 
Eva auf andere Weije rejervirt wäre, innerhalb derfelben Zeit 
jeiner Bräjentation und Anstellung an bei uns oder unſern 
Holgern um eine neue Präfentation nachjuche; font joll 
kerite Bräjentation und Einjegung ungiltig und bedeutungs- 
jein.* 2) 
Diefe Bewilligung jollte, wie die Motive jagen, die 
lung des Königs kräftigen und ihm Mittel an die Hand 
en, freue Diener zu belohnen. 
Ob ihm auch Zugeitändniffe in Bezug auf Beſetzung 
an Biſchofsſtühlen gemacht wurden, fteht weder in der Bulle, 
ch kennt man eine dahin lautende Urkunde, Sicher ift aber, 








— — 


!) Die geſperrt gedrudten Städte waren in Dünemarf, die übrigen 
in Schweden (Mabo in Finnland). 

IE. Paludan-Müller, Kong Christiern den Förstes Reiser i 
Tyskland og Italien i Aarene 1474 og 1475. 8. 58, 59 (oder 
in Historisk Tidsskrift 5. Raekke. II, S. 298, 299). 
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daß er und jeine Nachfolger größeren Einfluß auf die Er 
nennung der Biſchöfe ausübten,!) als ältere dänijche Könige 
Diejes Vergeben der Prälaturen nach des Königs?) Gunji 
aljo in den meijten Fällen ohne Rückſicht auf die Tauglid) 
feit des Auserforenen, mußte die VBerweltlihung der Kirch 
bejchleunigen. Das Beſtreben der Krone, zu ihrem Vorthei 
die Freiheit der Kirche einzujchränfen, ohne beim hl. Stuh 
energiſchen Proteſt und Widerjtand zu finden, theilweije ſoga 
mit dejjen freilid) gut gemeinter Beihilfe, wurde daher ein 
der Urjachen für die Rathlofigfeit und geiftige Ohnmacht dei 
Biſchöfe in der Neformationszeit. 

2. 1506 erhielt Oslo in Norwegen infolge Bereit: 
barung des Königs Johann mit dem Bapjte nicht dei 
von Domkapitel gewählten Norweger Terfel Jonjen, jonderr 
den dänischen Propſt Anders Mus zum Biſchof.“ — In 
nämlichen Jahre begann Herzog Ehriftian, der Tpätere däniſch 
König Ehriftian II, als Statthalter feines Vaters in Nor: 
wegen jeine Willfürherrichaft über die Kirche. Den jcyuldig 
oder unfchuldig als Haupturheber eines 1507—8 aus: 
gebrochenen und in Blut unterdrüdten Bauernaufitandes 
angeklagten Bijchof Karl von Hammer ließ er ins Gefängniß 
werfen und ſetzte fich jelbjt in den Beſitz der bijchöflichen 
Güter (Februar 1508). Die Verwendung der andern Biſchöfe 
zu Gunſten des Gefangenen nüßte nichts, bis Chriſtian nad) 
dem Tode des Erzbiſchofs Gaute von Drontheim (1510) im 
Einvernehmen mit dem Bapjte feinen Kanzler Erik Balken: 
dorf auf den erzbifchöflichen Stuhl von Nidaros (Dronthein) 

1) Die ſog. ſtibyſche Chronik erzählt 3. B. zum Jahre 1500 den 

Tod des trefflihen Biſchofs Nitolaus Schaffue von Roslilde, 

mit der Bemerkung, daß er mehr durd das königliche An- 

jehen, als durd die Wahl des Kapitels das Bisthum er— 
langt hatte. 

2) Baludan-Müller (S. 123) fügt Hinzu „und des Papſtes“; viel— 
leiht nicht ganz mit Unrecht. 

3) Paludan-Müller S. 240. 
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Zacht hatte. Dieſem jollte der gefangene Bijchof zur Ver: 
rung anvertraut werden, jtarb aber auf der Reife dahin 
Oslo 1511. — Mit Erik Balfendorfs Erhebung wurde 
em Propitei an der Domfirche von Roskilde valant, und 
ig Johann ließ daher im Einklang mit dem Ehrijtian 1. 
denen WBrivilegium einen ihm angenehmen Mann beim 
pite vorjchlagen und ihm zugleich dafür danken, daß cr 
3 des Königs Wünjche erfüllt Habe. — Baludan- Müller 
(5. 246) hervor, daß dieje Handlungsweije des Königs 
;en jeine Wahlcapitulation (Dandfeite), wie er fie für 
‚nemarf, Schweden und Norwegen 1503 bejchworen hatte, 
stieg. Denn darin hatte er volljtändig auf alle Ein- 
hung in das Wahlrecht der Kapitel verzichtet ; verjprochen, 
s jelhyen Angelegenheiten feine Briefe oder Boten nad) Rom 
& ienden; ja etwaige troßdem von Rom zu Ungunjten des 
een Wahlrechtes zugejtandene Privilegien für volljtändig 
altg und fraftlos erklärt. 

3. Der entjprechende Artikel (5) in der am 22. Juli 1513 
sa Ehrijtiam Il. beichivorenen Wahlcapitulation (Hand- 
ot) entbehrt einer jolchen Stlarheit, und räumt jomit dem 
üönige (jtaatsrechtlih?) größere Freiheit ein. Der König 
ruht nur, dag er niemals die Wahl des Kapitels oder 
üsters hindern oder hindern lajfen, auch nie einen Prä— 
‚en oder Obern den Betreffenden mit Unrecht aufdrängen 

le gegen den Villen oder die Einwilligung des Kapitels 
a Gonventes.') Damit war eigentlicd) nur die Wahlform 
rahrt und dem Kapitel im höchſten Falle ein Veto gegen 
= ıhnen vom Könige aufgenöthigte Perjünlichfeit ein- 
zäumt. Daß überhaupt Grund vorlag, für die Selbjtän- 
“tert Der Kirche zu fürchten, erjieht man aus drei andern 
'nteln (7, 8, 18) derjelben Handfefte. Durch diefelben lieh 
‘5 nämlich die Geijtlichfeit die bifchöfliche Jurisdiftion, den 
15 der nad) und nad) von der Kirche erworbenen Bauern: 









I) Bal-Müller ©. 289. 
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güter und das Necht garantiren, dal die Prälaten nur ı 
den ihnen zuftändigen Richtern im Lande, d. h. von ih 
Standesgenoffen in Dänemark und Norwegen gerichtet wer! 
jollten.') 

Als der päpitliche Legat Joh. Angelus Arcembold ©: 
1516 nad) Dänemark fam, um den Ablaß zu verfünden (a 
auch, um Frieden zwijchen Dänemark umd Schweden zu v 
mitteln), ließ Chriſtian II. jich durch ihn vorerft 1120 Gull 
von den Ablaßeinkünften zufichern als Honorar für die ( 
laubniß der Verkündigung des Ablafjes.?) Und als Arce 
bold aus Schweden, wo er den Ablaß verkündet, 1519 m 
Lund fam, befahl ihm der König durch deſſen früheren Dicı 
Dietrich; Slaghäk, in Schonen zu bleiben, bis feine Thät 
feit in Schweden — das mit Dänemark verfeindet war 
unterjucht jei. Inzwiſchen wurden alle die Kiſten und Geld 
die er aus Schweden gejandt oder von früherher nod) 
Dünemark liegen hatte, vom König mit Beichlag belegt u 
ihm nie zurückgegeben, jein Bruder Antonellus aber arret 
und mehrere Jahre in Gefangenſchaft gehalten. Weder Proi 
noch Bitten halfen etwas: der päpftliche Geſandte mußte ım 
Schweden zurücflüchten, um jpäter bet günftiger Gelegenh 
mit leeren Händen nach Lübeck zu entfommen.?) Dazu ha 
er noch) die traurige Erfahrung zu machen, daß Chriſtian 
ihn in Rom durch Dietrich Slaghäk ränfevoller Handlung 
weile und des Verrathes gegen ihn (den König) anklagen lief 

Im ſtockholmſchen Blutbad, 8. und 9. November 152 
ließ Chriſtian II. ohne richterliche Unterfuchung, ohne Pro; 
und gegen jein künigliches Wort, das allen Compromittirt 
VBerzeihung gewährt hatte, ungefähr 100 Männer aus d 
höchjten Ständen und Aemtern enthaupten; fie erhielten niı 


1) Pal: Müller ©. 290. 
2) Pal.-Müller S. 327. 
3) Bal.-Müller ©. 327, 335. 
4) Bal.:Müller S. 336 — 338. 
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al die Vergünjtigung, vorher zu beichten. Unter den 
gerichteten waren zwei tüchtige Biichöfe: Matthias von 
engnäs und Vinzenz von Skara. Und den Mann, der 
den Rath und den Vorwand (Anklage wegen Ketzerei) 
dieſem Maſſenmord gegeben, den verjchmigten Kleriker 
rich Slaghäk, der ſich durch Verrat) an jeinem erjten 
fein, Arcembold, den Weg zum Dienjte des Königs gebahnt 
te, ernannte Chrijtian II. gleich) nad) dem Blutbad zum 
hiolger des gemordeten Biſchofs Vinzenz von Sfara!!) 
eh ein Hohn auf weltliches und geiftliches Necht! Den- 
den Unmenjchen ernannte er 1521 auch noch zum Erz— 
hof von Rund, ließ ihn aber trogdem jchon am 24. Jan. 
922 ala Hauptanjtifter des Stodholmer Blutbades auf dem 
Itmarft (Gammeltoro) in Kopenhagen durch den Tod auf 
an Scheiterhaufen ein verdientes Ende finden.?) 

Doch der König wollte nicht bloß faktisch, ſondern auch 
eiehlich die Kirche und ihre Diener beherrichen. Deshalb 
ab er ın dem von ihm neu ausgearbeiteten Landesgejeß ?) 
ne Menge Beftimmungen, die den Privilegien der Geiftlich- 
wi, bezw. dem Sirchenrechte widerjprachen: herrenlojes, ge— 
andetes Gut, das bisher dem Strandbejiger (dies waren 
hrere Biichöfe) gehörte, nahm er für die Krone in An- 
th, verbot den Geistlichen Landbefig anzufaufen, wofern 
nicht nach der Lehre des hl. Baulus (! I. Tim.) heirathen 
d in der Ehe leben wollten, erklärte die Ordensregeln für 
bereinbar mit der hl. Schrift, nahm den Geiſtlichen ihre 
ichtsbarkeit, zog alle ihre Streitigkeiten vor das von ihm 
ſüſtende Kammergericht, von welchem nur an den König, 
ht aber an den Papſt appellirt werden durfte, und legte 


N Pal-Müller ©. 375. 

2) Tal.-Müller S. 405, 406. 

3) Dur) dasſelbe fuchte er die unteren Stände, Bürger, Bauern, 
Dörige zu heben — was zu loben —, allein er that dies auf un— 
gerechte, gewaltjame Weife, was nicht nur tadelnswerth ift, ſon— 
dern auch ihm felbft verderblich wurde. Bal.-Müller ©. 379 f 
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jih überhaupt das Necht bei, der Geiſtlichkeit auch in geiſt 
lichen Dingen zu befehlen. Daher unter anderen die Ver 
ordnung, daß niemand zum Subdtafon oder Diakon geweih 
werden dürfe, bevor er 25, niemand zum Priefter, bevor c 
30 Jahre alt jei. Kurz, eine jo gut wie von Rom getrennt 
Staatskirche, deren Beherrjcher er jelbjt jein jollte, wollte e 
in Dänemark haben. 

Dem entiprach auch jeine Handlungsweije den Bijchöfe: 
gegenüber. 

Biſchof Jens Anderjen Beldenaf von Fiinen, cin Mai 
von ausgebreitetem Wiffen und wohl der bejte damalıyı 
Nechtsgelehrte in Dänemark, ward 1517 von Ehriftian 11 
bezichtigt, 1503 in Lübed den dänischen König unbejugte 
Werje zur Bezahlung einer bedeutenden Summe verpflichte 
und die Königin-Mutter in Odenfe beleidigt zu haben. Dai 
der Biſchof ich von den Vorwürfen remigte, und daß de 
Papſt eine Commiſſion zur Unterfuchung der Sache anordnete 
müßte nichts. Der König kümmerte fich nicht darum, jonder: 
ichleppte den Prälaten ein paar Jahre lang von einem Ge 
fängniß zum andern, bis er ihn, den geübten Suriften, au 
jeinem Zuge gegen Schweden nöthig hatte. Zu dem End 
wurde Jens Anderen frei gegeben, nachdem er demüthig 
Abbitte geleistet und veriprochen hatte, die vom Könige Jcho 
anfangs verlangten 80,000 Gulden bezahlen zu wollen. Das 
fegtere konnte er nicht; deshalb jollte der König das Rech 
haben, fich über die Einkünfte feines Bisthums Nechenichaf 
ablegen zu laffen und zwei Drittel derjelben für fich 31 
nehmen.!) — Uebrigens ließ Chriftian I. 1521 den greiie 
Biſchof aufs neue in's Gefängniß werfen.?) 

Den Biſchof Anders Mus im Oslo (Norwegen) lie) 
Chriſtian I. durch jeinen früheren Schreiber Johan Mule 
ein gewifjenlojes Werkzeug in des Königs Hand, mit Lil 

I) Pal.Müller ©. 394 f. 
2) Bal.Müller 5. 403, 
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Gewalt, troß päpſtlichen Proteſtes, aus der Domtirche 
! iemer bischöflichen Wohnung verdrängen ; worauf er den 
x Johan Mule jelbit zum Biichof ernannte umd ihn 
ihörlihen Güter verwalten ließ.!) 

Ezbiſchof Erik Valkendorf zu Drontheim (Trondhjem- 
aros), ein Mann, an deſſen Amtsführung, Königstrene 
2 periönlicher Würde nichts zu tadeln war, Hatte Des 
my: Braut, Iſabella von Spanten, Schweiter Karla V., 
= den Niederlanden abholen und nach Kopenhagen bringen 
"in. Bei diefer Gelegenheit juchte er den König in liebe: 
‘r Reife zur Entlaffung feiner Maitrefje Dyvele zu 
"gen: denn Erzherzog Karl ſelbſt hatte ihm durch jeinen 
a Adrian Florifon (den fpäteren Papſt Hadrian VI.) 
vum gebeten. Doch dadurch fiel er in der Gunſt des 
m: jo jehr, daß dieſer den obgenannten Zohan Mule 
*dagte, Dem Erzbifchof alle möglichen Schwierigfeiten zu 
ten: ein Auftrag, den Johan Mule freudigft ausführte. 
Sadorf wollte daher, Juni 1521, die Sache perſönlich 
“sm Könige ordnen, allein er wurde, anjtatt nach Kopen— 
32 zu fommen, nach) Holland verjchlagen. Unerwartet 
"er hier in Amjterdam Chriſtian I. jelbft, wurde aber 
* Irwürfen, Anklagen und Drohungen von ihm empfangen, 
kb der greife Erzbifchof nach verjchiedenen vergeblichen 
übungen ſich entſchloß, beim hl. Stuhle fein Recht zu 
“. Doch Leo X. war 1. Dezember 1521 geftorben und 
* Ent Balfendorf Februar 1522 in Rom anlangte, mußte 
r größter Noth auf die Ankunft des neuen Papjtes — 
»: Freundes Hadrian VI. — warten. Bevor noch feine 
Slegenheit umterjucht war, ftarb der verfolgte Kirchenhirt 
“November 1522. Inzwifchen war all fein Hab und 
”, jowie jeine Einkünfte durch den königlichen Vogt 
"a Hanjen mit Bejchlag belegt worden. ?) 










= 





val⸗Müller ©. 398. 
" Bal:Müller S. 398-400. 
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Dben haben wir von Dietrich Slaghäf, jeiner Ernennu 
zum Erzbijchof von Lund und jenem tragischen Ende gejproch: 
Nach des Königs Abjicht hätte dieſer gefügige Erzbifchof | 
Inſel Bornholm und das Schloß Hammershus — bei 
Befigungen des Erzitiftes Lund — dem König abtret 
jollen. Nach Staghäfs Hinrichtung erzwang Chriſtian di: 
Uebergabe vom Domkapitel, indem er fünf Mitglieder di 
jelben gefangen nahm und ihnen mit Anwendung vd: 
Waffengewalt drohte. Gleich darauf ernannte er jein 
deutichen Sekretär, den päpitlichen PBrotonotar Johann: 
Weze (Veſalius) zum Nachfolger Slaghäk's und ließ ıt 
23. Februar 1522 in die erzbiichöfliche Reſidenz (Lundegaar 
einführen. Doch fonnte dieſer weder die päpftliche Beſtätigun 
noch die Biichofswerhe erhalten. Mit Chriſtian II. muß 
er fliehen ; und der vom Lunder Domkapitel zuerjt gewähl 
Hage Jepjen Sparre ward zum Erzbijchof gewählt und au 
von König Friedrich I. anerfannt.!) 

„Im legten Negierungsjahre König Chrijtian II.“, ja 
Paludan-Müller, „war die fatholijche Kirche im Norden di 
Berfall nahe. Der König hatte fich die gejeggebende Mar 
in der Kirche angemaßt, mehrer Biichöfe Eigenthum an ſi 
geriffen und einen guten Griff in den Landbeſitz der Biſcho 
jtühle gethan. Das däniſche Erzbisthum (Lund) hatte 
2'/ı Jahren vier Männer?) auf jenem Stuhle gejehen u 





1) Pal.-Müller ©. 410. Mage Jepſen Sparre ward indeh 
vom römifhen Stuhl ald Erzbiichof bejtätigt, erhielt aı 
nicht die bijchöfliche Weihe. 

Eigentlich fünf: 1. den Cardinaldialon Paolo Emilio de’ E 
(welden Leo X. zum Wdminijtrator des Erzbisthums ernan 
hatte), 2. den Dekan Aage Jepſen Sparre, 3. den kgl. Sekret 
Jörgen Stodborg (der jpäter die päpftliche Beftätiqung und bijchi 
liche Weihe, aber nie das Erzbisthum erhielt), 4. Dietrich Slagbi 
5. den päpſtlichen PBrotonotar, dann königl. Sekretär Johann 
Weze oder Bejalins. Der zuerftgenannte Cardinaldialon w 
indes nie nad Rund gelommen. (Pal-Müller 404, 410.) 
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einen Bijchof erhalten; der Bilchof von Fünen war 
und alle Güter jeines Stuhles in der Gewalt des 

98; der Erzbijchof von Schweden (Upjala) durch die 
de Chriftians aus feinem Stift und Vaterland verdrängt; 
Biihöfe von Strengnäs und Skara hingerichtet, das 
Stara vom Bapjt in den legten Tagen König Chriſtians 
Nuntius Johannes Franzisfus de Potentia verliehen ; 
fbegens Erzbijchof als Flüchtling in Rom geſtorben; der 
jo von Bergen todt, bevor der König fich an ihm 
freien Eonnte; ins Stift Oslo ein weltlich -geijtlicher 
Mer des Königs eingedrungen. So hatte König Chriftian 
der Kirche gehaust und war jegt auf gutem Wege, diejelbe 
Nändig jeiner Derrichaft zu unterwerfen. Von einem craß 
Heitantiichen Gefichtspunft kann das wohl mit einer gewifjen 
Briedenheit gejehen werden; von einem hijtorijchen aber 
D dad Vorgehen des Königs ein revolutionärer Bruch) 
gejeglich beitchenden Nechtes genannt werden, der weder 
das Ergebniß, noch durch den Durchbruch der fiegenden 
hrheit (?) gerechtfertigt, jondern einzig und allein durch 
Mipjtände und Mißbräuche, die am Alten Elebten, ent- 
ldigt werden kann. Uebrigens muß Papft und Curie 
gut die Hälfte!) der Schuld tragen; nie hätte Chriftian 
zu Berfe gehen können, hätte der Bapjt feine Scyuldigfeit 
die Kirche gethan, — ich denke nicht einmal an feine 
ht, den offenen und fchreienden Mißbräuchen in der 
De entgegenzuarbeiten, ſondern nur an jeine Pflicht, die 
ge gegen weltliche Willfürherrichaft zu vertheidigen. Hätte 
X. fih) um Anderes als um feine Machtjtellung, die 
ihaft jeiner Familie in Florenz, feine italienische Politik 

d die ſchönen Künfte und Wiffenichaften befümmert, hätte 
mdere als politifche und äfthetifche Intereffen gehabt, jo 
de er ſich mit Ernft den früheſten Uebergriffen des Königs 


I) Rad) unferer Meinung genügte es zu jagen: „einen Theil der 
cchuld⸗. 
Vin.polit, Blätter CVI. 23 
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widerjegt und jeinen gewaltjamen Sturmjchritt nad) de 
Ziele gehemmt haben. Nun aber mußte Ehrijtian glaube 
daß man in Rom mit Geld alles ausrichten und vertheidig, 
fünne. Die ironiſche Buße für die Mikhandlung des Bijcho 
Karl,!) die vollfommene Sleichgiltigfeit gegen die des Biſcho 
Jens Underjen zeigte ihm, daß die Bijchöfe feiner Willfi 
herrſchaft jchußlos gegenüberftanden; ſonſt würde er jich wo 
zweimal bedacht haben, bevor er das Blut der jchwediich 
Biſchöfe verjprigte und die übrigen Gewaltthaten des Jahre 
1521 verübte“. 

Necht belehrend über König Chriftians II. Willfür ijt cı 
Aktenſtück vom 21. Dezember 1522, welches wir deßhal 
in deutjcher Ueberjegung folgen laſſen: 

„Wir Biihöfe: Nield Etygge von Börglum,?) Nie 
Clauſen von Silfeborg, Jvar Munf von Ribe, Styge Krumpe 
von Vörglum, Ove Bilde von Narhaus und Jürgen Friis vo 
Biborg; ih Mogend Göje, Nitter und Reichsmarſchall vo 
Dänemark; wir, Nitter und Reichsräthe Dänemarks: Prebör 
Podbuſk, Niels Högh, Jochim Lykke, Tyge Krabbe, Pev 
Lykke; wir Mogens Munk, Niels Ludwigſen, Otto Holgerſer 
Erik Erikſen, Erik Stygge und Oluf Nielſen, der Knapı 
(Vebner) iſt, erklären mit dieſem unſerm offenen Brief, da 
wir num fchon lange Zeit hindurch den Schaden und das ewir 
Berderben der hl. Kirche und der Einwohner ded ganzen Reiche 
Dünemarf beobadhtet, beherzigt und erwogen haben, wie nämli 
die Hl. Kirche und ihre Diener allem chriftlichen Glauben un 
Recht zumider bedrückt und ihrer Freiheit, Privilegien, Güte 


1) Bon Hammer in Norwegen (f. oben ©. 346). Leo X. ließ nänili 
den König durch Biſchof Lage Urne von Roskilde vom Ban 
abjolviren, unter der Bedingung, daß er fich eidlich verpflichtet 
fit) dem in diefer Sache zu fällenden Urtheil der Kirche unte 
werfen zu wollen (Pal-Müller ©. 245). 

2) Diejer hatte refignirt und fein Bistfum an Styge Krumpe 
abgetreten. Ebenjo war Niels Elaufen, der jept in Silfetor 
wohnte, früher Biſchof in Aarhus geweſen: ſein Nachfo ge 
war Ove Bilde, 
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‚Meinodien beraubt, ihre Prälaten gegen Recht und Gerech— 
und hriftlihen Glauben am Leben geitraft, abgefegt und 
is ihres Rechtes froh werden; wie Meffe, Oottesdienit 
Alles, was Gott zugehört, der Zeritörung geweiht wird; 
Keger, die vom hl. chriftlichen Glauben abgefallen find, 
mit ihren luthriſchen Künften und mit Hinterlift vom heil. 
wegloden, indem fie Alles, was Gott zugehört, ver- 
Wir ſehen leider täglid) mit eigenen Augen, daß in 
drei Reichen Dänemark, Schweden und Norwegen Fein 
biihof ijt, der nächſt unferm Hi. Vater, dem Papſt, das 
berhaupt für den HI. hriftlichen Glauben fein follte; ebenfo 

Fünen, Oslo, Bergen, Bejteraas, Skara und Aabo ohne 

of; die kirchlichen Schlöfjfer, Höfe, Güter, Kirchen und 
Weiter in den genannten Gtiftern werden von anderen: 
Rannen, Schreibern und Laien regiert; ob all dem hat Gott, 
He wir in Wahrheit einjchen können, dieſe drei Neiche jieben 
fahre lang gar Hart mit Veit, Krankheit, Arınuth, Fehde, Krieg, 
Infruhr und unmenfchlicher Herrichaft geitraft. Ferner werden 
zniſche, Schwedische und norwegifche Reichsräthe zu freundlichiter 
jufommenkunft einberufen, dann aber beim Halfe gepadt und 
En und Schuld Hingerichtet; ebenfo auch 

‚ Kaufleute, Bauern und gewöhnliche Volk; ihr Erbgut 

unter die Krone; jie ſelbſt aber jollen nie zu Worte 
en, jondern todt gejchlagen werden wie Hunde und andere 
ünftige Creaturen; ihr Leben, ihre Ehre und Güter 
aen fie einbüßen, ohne leider auch nur zu Beicht und 
kament zugelafjfen zu werden, was bisher von Seite folder, 
hriſtlich regieren ſollen, niemals erhört worden iſt. Tyrannen, 
unten, Hexen!) und andere ſchlechte Leute werden über alle 
ftlihen und Weltlichen gefeßt und erhoben, um uns alle zu 
tben. Die Freiheit, die unfern Eltern und und bejchworen 
befiegelt ift, wird und mit Gewalt genommen. Die Ritter: 
ft wird ihrer Freiheit zuwider, wie die Bauern, gefhaßt. 












» 1) Damit it hauptſächlich die alte Holländerin Sigbrit gemeint, die 
" Sauptrathgeberin Chriſtians IL, und jozujagen die Minifter 
| präjidentim des Reiches. Sie regierte in Wirklichkeit Alles, auch 
den König. 
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Ungerechter Zoll, Acciſe und andere unnübe Gebräuche werd 
eingeführt, ganz gegen den Rath und die Zujtimmung D 
Neiched Dänemark, was bisher nie gefchehen it. Neue Veror 
nungen und Bejtimmungen ergehen, jo daß wir nidt wiffe 
wie wir uns verhalten jfollen, und und dem Reiche Dänenta 
zu ewigem Schaden, ewiger inechtfchaft und ewigem VBerderbe 

Diefe genannten traurigen DVerhältniffe, diefer Schad: 
und dieſes Verderben dürfen wir vor Gott und den Menfch: 
nicht länger ertragen; vielmehr find wir e8, wie unfer Rece 
es enthält, unferer Ehre und Redlichkeit ſchuldig, ſolche 
Schaden und ewige DVerderben mit Leben, Leib und Gı 
abzuwehren. Im Namen der Hl. Dreifaltigkeit haben wir um 
die Gemeinde und da bei unferer Ehre, bei unjerem Leber 
Leib und Gut verpflichtet, und dieſes offene Schreiben m 
unferen eigenen Händen unterjchrieben, daß wir das abwehre 
und uns, unfer Leben und Gut vertheidigen und nie mel 
folhes ertragen wollen, jo lange ein Mann in Dänemar 
Schweden und Norwegen lebt. Dazu wollen wir den bod 
gebornen Fürſten Herrn Friedrich, durch Gottes Gnade Herzog 
u. ſ. w., gebrauchen, der aus däniſchem Blute geboren iſt un 
fih bis auf den heutigen Tag gegen Gott und Menjchen at 
chriſtlichen Fürſten bewiejen Hat. 

Magnus Munf, Landridter in Nordjütland, der Dieje 
Brief vorweijen wird, haben wir einmüthig beauftragt, dariib: 
mit Sr. fürjtlihen Önaden in unferm Namen zu verhandeln 
wie wir alle zugegen waren. Sollte da, was Gott verbüt 
einer aus und, geijtlich oder weltlih, uns gegen diefen Brie 
und Bund verlajjen, fo jollen wir alle ihn dafür an Leben 
Leib und Gut jtrafen wie einen, der auf Schaden und Wer 
derben von uns allen und des Reiches Dänemark ausgeht. — 
Gegeben zu Biborg, am Tage des HI. Apojtel3 Thomas, ir 
Jahre 1522, unter unfer aller Siegel und Unterſchrift. 

Nield Stygge, Biihof. Ipar Munf, Biihof in Ribe 
Styge Krumpen, Episcopus. Jörgen Friis, Episcopus. Prebe 
Podbuſk, Ritter, Jochim Lykke, Ritter. Tyghe Krabbe, Ritter 


— — 





1) Herzog von Südjütland und Holſtein. 
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‚Beder Lyfle, Eig. Hd. — Mond Munk.“ Darunter hängen 
Biegel. ) 

Es liegt ung fern, den Abfall von König Chriſtian II.?) 
fertigen zu wollen. Zu Gunjten des Abfalles ſprachen 
Gründe, wie das Dokument hervorhebt; zu Unguhjten 
Elben die Stelle der Wahlfapitulation Chriftians IL: 
mdeln wir (der König) gegen obgenannten Receß, und 
len wir uns in feiner Weife vom Reichsrath 
iehren lajjen, jo jollen alle Einwohner des Neiches 
‚ihrer Ehre das getreu abwehren helfen und dadurch fein 
brechen begehen gegen den Eid und die Huldigung, 
te uns leiften jollen.“) Paludan-Müller hebt mit 
ht hervor, daß der König fich belehren laffen wollte und 
geneigt zeigte, berechtigten Klagen fein Ohr zu leihen 
d Mißſtände abzufchaffen. Zur Vertheidigung des Abfalls 
Bt fi darauf höchſtens entgegnen, daß Chriftian II. fein 
igliches Wort oft gebrochen, folche, die ihm vertrauensvoll 
Mat, gefangen genommen und hingerichtet, überhaupt in 
tgrannifcher Weiſe gehaust Hat, da man berechtigt war, 
in Anerbieten und Verjprechen für nicht aufrichtig zu halten, 
® jih deßhalb die Befugniß zuſprach, ihm den Treueid 

hufündigen. 

So viel jedenfalls ergibt ſich aus dem Gejagten: Die 
holiſche Kirche war durch Chriftian II. auf unerhörte 
file gejchädigt worden. 


1) Pal.-Müller ©. 443. 

2) AS dem Könige Ehriftian II. vom jütifchen Rathe (den in der 
Urkunde Genannten) der Gehorjam aufgefündigt war, ſchiffte er 
fh in jeiner Rathlojigkeit („vom böjen Gewiſſen getrieben“ 
jagt ein EHronift) ein und fegelte 13. April 1523 von Kopen= 
bagen nach Holland, um beim Kaifer Hilfe zu ſuchen. Er jollte 
indes nie mehr auf den Thron jeiner Väter fommen. open 
dagen jah er im Jahre 1532 nur wieder, um von jeinem Onkel 
ötiedrich I. in die traurige langwierige Gefangenſchaft zu Eonder- 
burg geſchickt zu werden. 

%) Pal-Müller ©. 445. 
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Cardinal Bellarmin in alttatholifher Beleuchtung. 


IV. 
Schluß.) 


Ueber ſeine Thätigkeit während der Regierun 
Pauls V. berichtet uns Bellarmin: Zeit Pauls V. vei 
wendete er für die Fabrik ſeiner Titelkirche (zuerſt S. Mari 
in via, dann ©. Praxedes) . .; ferner ſchenkte er dem Collegiu 
der Geſellſchaft Jeſu zu Monte Pulciano für immer ci 
Einfommen von 50 Scudi; dem Collegium zu Capua wünſcht 
er eine Abter zu Capua zuzumenden, die mehr als taufen 
Seudi eintrug, aber der Papſt wollte dieſes nicht, worau 
Bellarmin erwirkte, daß dem Collegium die Kirche, das Hau: 
und der Garten diejer Abtei gejchenft wurde. 

Zu derjelben Zeit veröffentlichte Bellarmin den Commentaı 
zu den Palmen (Explanatio in Psalmos, 1611), zwei ode 
drei italienische Schriften gegen die Theologen der Venetianeı 
(namentlich gegen Sarpi und Giovanni Marfilio), eine Ver 
theidigung gegen den König von England, ein Buch gegen 
Wilhelm Barclay, ein Buch gegen Roger Widdrington, endlich 
das Buch über die Kirchenichriftjteller mit einer Chronologie 
(De scriptoribus ecclesiasticis liber unus, 1612). 

Es ift unmöglich, Inhalt und Veranlaffung der bier 
genannten Schriften Vellarmins auch nur zu ſtizziren. Nur 
Eine Stelle, welche die Ermordung Heinrichs II. 
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- amd ſich im Buche gegen Barclay findet, fordert 
2 Aufmerfjamfeit um deiwillen heraus, weil Döllinger 
11 in der Anmerkung) an fie einige charakterijtiiche 
tungen reiht. 


‚Rertwürdig ift die Antwort Bellarmind auf die Angabe 
5 I., Sirtus V. habe nah dem Tode Heinrich3 III. in 
 ım Eonfijtorium (im September 1589) gehaltenen Rede 
Rörder gelobt (Opp. VII, 670). ‚Die Rede‘, jagt er, 
rt nur bei den Feinden der Fire, die den Antijirtus 
sgegeben haben. Sixrtus hat die Nede im geheimen 
—orium gehalten, und fie ift von niemand aufgezeichnet 
'ı weder von ihm jelbjit noch von einem andern in feinem 
tage veröffentliht worden. Uber angenommen, Sirtus 
> io gefprocden, wie im Antiſixtus angegeben wird, was 
At du in der Rede andere als eine Lobpreifung und 
zınderung der Weisheit und Vorjehung Gottes? Nur diefes 
dert Sixtus und erhebt er mit Lobſprüchen in ben 
zzel, daB zu einem mächtigen, inmitten feine® Heeres weis 
ee, von Wachen umgebenen Könige ein einfacher Mönd 
oe Berfleidung, ohne Schwert und Schild eingedrungen jet, 
=) fm mit einem einzigen Meſſerſtich getödtet habe. Damit 
"ie Sirtus die Könige daran erinnern, daß derjenige, der 
"at: Rühret meine Gefalbten nicht an, oft durch unerwar— 
2 Borfälle diejenigen ftrafe, die unzugänglicd und unverleplich 
; jein ſcheinen. Jener König hatte einen geweihten, mit der 
hofs- und Cardinalswürde gefhmücten Mann hinſchlachten 
nr. Gott hat aljo feinen Gefalbten gerät, indem er durch 
x andern geweihten, jonjt des Kriegshandwerks unfundigen 
> unbewaffneten Mann denjelben König nit ohne ein 
micheinlihe® Wunder der göttlihen Vorſehung tödtete. 
© Hat Papft Sirtus weder die Ermordung des Königs 
rohen, nody den Mord als von jenem Privatmann verübt 
“illigt, jondern das Geriht und die Vorjehung Gottes 
stieien. Denn ob jener Mönd recht gehandelt oder nicht, 
ser bei Gott Strafe oder Lohn verdient habe, hat der Papſt 
ı keiner Rebe nicht definirt, weil er das Werf Gottes, nicht 
= Wert des Menfchen preifen wollte, Gott aber die guten 
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und ſchlechten Entichlüffe und Thaten der Menſchen in 
gerechteften und weiſeſten Weije zur Vollbringung feiner X 
gebrauchen kann . . . Das Leiden Ehrijti war ein Werf 
göttlichen Hand und des göttlichen Rathſchluſſes und doch w 
e3 durch die gottlojen Hände und Entjchlüjfe verbrederi 
Menſchen vollbradt. Dagegen hat derjelbe Gott durch die $; 
der Judith, einer heiligen und jehr frommen Frau, den | 
des Holoferned abgejchlagen und durch die Hand des Phi 
zu deſſen großem Lobe die Tochter des Fürjten von Ma: 
jammt dem mit ihr Unzucht treibenden Juden getödtet. 7 
Aeußerungen über Gottes Gerechtigkeit und Vorſehung we: 
von denjenigen bezeugt, welche Papſt Sixtus reden gehört 

die Verhandlungen des Conſiſtoriums kurz aufgezeichnet bal 
Wenn aber der Berfafjer der Apologie beifügt, Papſt Si) 
würde vielleicht jenen Mönd in das Album der Heil 
aufgenommen haben, wenn ihn nit einige verftändi, 
Cardinäle davon zurüdgehalten hätten, jo wird das, weil 

Zeuge dafür angeführt wird und weil es aller Wahrjcheinlid 
entbehrt, in das Album der Lügen aufzunehmen fein‘. 9 
einer bei einem liguijtifchen Buchhändler in Paris mit Apı 
bation von drei Doctoren der Sorbonne gedrudten Brojd 
(Harangue etc.) hätte Sixtus die That Clements mit 

Thaten Eleazard und Judith verglichen und beigefügt: ‚ 
Gott in diefer Weije in feiner Barmherzigkeit begonnen, n 
er in feiner Güte fortführen‘; ferner habe er erklärt: 

Nüdfiht auf die Beweiſe für die Unbußfertigfeit des Kör 
babe er angeordnet, daß feine Erequien für ihn zu halten | 
(Annales de la Soc. des Jes. II, 497). Die Upologeten 
Papſtes erfennen nur Die Ichte Aeußerung als beglaubigt 
(H. de l’Epinois, La Ligue et les papes p. 347). Für 
anderen Meußerungen find allerdings die Bamphlete jener , 
feine genügenden Belege; fie ſehen aber Sixtus V. fd 
ähnlich und nad) der mitgetheilten Stelle Bellarmind hai 
jedenfall3 mehr gejagt, als zu verantworten iſt“. 


So verdächtigt Döllinger den Papſt, ohne daß, wic 
jelbft jagt, „genügende Belege“ dafür vorhanden find, | 
der Bapjt jene Aeußerung gethan Hat. In den Nachträgen 
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merkungen treibt er es bis zur förmlichen Verläumdung 
apites. „ES it jehr bemerfenswerth“, jagt er ©. 307, 
Bellarmin von der Nede Sirtus’ V. ſehr ausführlich 
von den Mordanjchlägen gegen die Königin 
beth aber fein Wort jagt. Er hat offenbar gewußt, 
(1672 von Glemens X. jelig, 1712 von Clemens XI. 
geiprochene) Papſt Pius V. in diefem Punkte nicht 
war“. 

luf den Beweis, den Döllinger für dieje Behauptung 
gt, war ich mehr als geſpannt. Döllinger beruft fich 
it auf die (1586 und) 1587 zu Rom erjchienene Vita 
loriosissimo Papa Pio quinto, scritta da Girolamo 
Da. Aus dieſer Biographie ergibt ich jedoch nur, daß 
dapit mit dem Sturze der Slönigin einverjtanden war 
denjelben zu fördern juchte. Er jorgte dafür, jagt 
ma, daß Roberto Ridolfi, ein Edelmann aus Florenz, 
Bemüther zu einem Aufjtande zum Sturze der Elijabeth 
te (muovesse gli animi al sollevamento per distrut- 
: d’Elisabetta). Am 25. Febr. 1570 erklärte der Bapit 
abet, der Härefie jchuldig und der Negierung verluftig, 
# Untertdanen von dem Eide der Treue und jeder anderen 
pflihtung entbunden und ercommunicirte zugleich diejenigen, 
de ihr fortan gehorchen würden, „womit er gejtattete“ 
Bio fügt Catena beil — „daß jeder gegen jie auftreten 
e“. Die Berjchworenen ließen dem Bapjte durch Ridolfi 
en, ihrerjeit3 fei alles vorbereitet, um im Namen des 
tes das Unternehmen zu Gunften der Religion zu 
funen, die Königin von Schottland auf den Thron zu 
mund mit dem Herzog von Norfolf zu vermählen; er 
ge den Fatholijchen König (von Spanien) bewegen, fie zu 
keritügen. Pius lobte den Plan . . . und jandte Nidolfi 
fer dem Borwande von Verhandlungen über ein Bündniß 
I den katholischen König. In dem Breve vom 5. Mai 
Il, welches Ridolfi dem Könige von Spanien überreichte, 
it es: „Diejes Schreiben wird unjer geliebter Sohn 
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Roberto Ridolfi überreichen, welcher Em. Majeftät zual 
Einiges mündlic) mittheilen wird, was für die Ehre 
allmächtigen Gottes und den Nuten des chriftlichen Gem: 
wejens von nicht geringer Bedeutung ift und bezüglich dei 
wir Em. Majejtät dringend bitten, ihm ohne Beden 
Glauben zu jchenfen, indem Wir zugleich Ew. Maje| 
erfuchen, die Ausführung der Sache, worüber er mit Ih 
verhandeln wird, in der Weife zu unterjtüßen, wie es € 
Majeität für geeignet halten werden“. 

Als Pius V. diefes Breve verfaßte, war lediglich ! 
Sturz der Königin in der Abficht der Verfchtworenen ı 
legen. Der Bapjt bittet den jpantjchen König, er mö 
einigen mündlichen Mittheilungen Ridolfi's „Glauben jchenter 
diefe Mittheilungen bezogen fich alfo auf bereits vollzoge 
Thatfachen, nicht aber auf die Pläne der Verſchworenen; d 
Papit überließ es vielmehr dem König, mit Ridolfi über i 
Ausführung des Planes erft zu verhandeln, d. h. mit il 
ji) darüber zu berathen, umd bat ihm zugleich, die Au 
führung der Sache jelbjt nach gejchehener Berathung | 
unterjtüen. Daß es fi vorerst lediglich um den Stu 
Eliſabeths handelte, erhellt auch aus dem Schreiben Alba 
an den König vom 7. Mat 1571, worin gefagt ift, „mi 
wolle fi) der Berjon der Königin von England und d 
Towers von London bemächtigen und gleichzeitig die König 
von Schottland befreien.“ Allerdings jpricht Alba im den 
jelben Briefe au) von dem Falle, dab die Königin vi 
England „eines natürlichen oder andern Todes ſterbe 
und jogar dreimal; allein diejes beweist nicht, daß es damal 
ichon in der Abficht der Verfchworenen lag, die Königin 3 
tödten; der Tod der Königin konnte auch zufällig erfolge: 
im Falle der Ergreifung derjelben ein bewaffneter Widerjtan 
entgegengefegt werben jollte, wie letzteres ſehr wahrjchein 
li war. 

Daß Pius V. bei den Mordplänen gegen Elifabetl 
„Nicht ganz rein“ war, will Döllinger befonders aus den 
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Bhilipp’3 II. jelbft an Alba ſchließen, datirt 14. Juli 
Hier berichtet der König: Ridolfi jet am 28. Juni 
mdrid eingetroffen und habe ihm die Briefe und In— 
ionen, die er in Händen gehabt, übergeben. Er habe 
Einzelnheiten über den Plan der Verſchworenen und 
fittel zur Ausführung desjelben mitgetheilt und gejagt, 
nitigfte Augenblid zur Ausführung des Unternehmens 
der Auguft oder September fein; die Königin verlaffe 
er Zeit London, um auf ihre Zandhäujer zu gehen, 
teje Gelegenheit fünne man benüben, ſich ihrer Perſon 
mächtigen und fie zu tödten. Der Hl. Vater, dem Ridolfi 
Alles berichtet habe, habe ihm gejchrieben und ihm durch 
jNuntius, den Erzbifchof von Roſſano, jagen lafjen, 
er die Sache als jehr wichtig für den Dienjt Gottes 
das Wohl feiner Kirche anjehe, und ihn ermahnt, fie zu 
Atügen. Er habe fich mit feinen Räthen, die er darüber 
ot habe, entjchlojfen, die Sache baldigit zur Ausführung 
fingen. Das Biel, um deſſen Erreichung es fich handle, 
daß der Herzog von Norfolf und feine Anhänger ver 
ten, die Königin Elifabeth zu tödten oder gefangen "zu 
men, um die Königin von Schottland zu befreien und 
‚Königin von England zu machen. Der Papſt habe dem 
ig durch den Nuntius vorjchlagen Laffen, das Unternehmen 
tin jenem Namen und als Ausführung der Sentenz, 
er gegen die Königin von England ausgeiprochen, ſtatt— 
m; diefer Vorjchlag jei aber verworfen worden, einmal 
A er unzwechmäßig erjcheine, dann auch um die Ansprüche 
Fapoftolischen Stuhles auf die Kronen von England und 
and fernzuhalten: 

Ausdrücklich werden in diefem Briefe die Handlungen 
ERapites und die Abfichten der Verfchtvorenen auseinander: 
alten. Der König theilt Alba mit, der Papft habe ihm 
Arieben (er jandte dem König durch Ridolfi das Breve 
15. Mai 1571) und ihm auch durch feinen Nuntiug jagen 
en, daß er die Sache als jehr wichtig für die Kirche an- 
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jehe, und ihn ermahnt, fie zu unterftüßen. Der Papſt wünf 
jogar, die ganze Aktion gegen die englijche Königin mö 
in jeinem Namen jtattfinden, was jedoch nicht die Zuftimm 
des fatholiichen Königs und feiner Räthe fand. Ueber 
Ausführung des Planes und die Art und Weije der At 
gegen Elifabeth jprach jich der Papſt nicht aus. Nidolfi 
8, der dem König Einzelnheiten über den Plan der ? 
Ichiworenen und die Mittel zur Ausführung desjelben ı 
theilt. Daß der Papit von dieſen Einzelnheiten Kenn! 
hatte, ijt nicht anzunehmen, noch weniger, daß er mit! 
jelben einverftanden gewejen; andernfall® würde dieſes eig 
betont fein. Ridolfi erklärte dem König, der günjtigjte Aug 
blid zur Ausführung des Unternehmens werde der Az 
oder September fein; die Königin gehe um dieſe Zeit 

ihre Villen und dieje Gelegenheit fünne man benüßen, 

ihrer Berjon zu bemächtigen und jie zu tödten. Was er | 
dem Könige erklärt, ift ſeine Abjicht; er hält dieje ; 
und Gelegenheit für am geeignetjten. Die Verſchwore 
ſind möglicher Weije der gleichen Anficht gewejen ; dod) : 
von Ridolfi iſt es gejagt. Leßterer bezeichnet zugleich 

Ziel des Unternehmens, die Königin gefangen zu nehr 
und zu tödten; der König jagt: das Ziel, um defjen | 
reihung es ſich Handle, fei, die Königin gefangen zu nehr 
oder zu tödten. Zweifelsohne dachte der König wie a 
Alba (in jeinem Schreiben vom 7. Mai) an die Möglich 
einer zufälligen Tödtung gelegentlich der Gefangennehmu 
Daß die engliichen Katholifen oder mindejtens die V 
ſchworenen und mit ihnen Ridolfi mittlerweile ihrem er) 
Entſchluß, den Sturz der Königin herbeizuführen, den weite 
hinzugefügt, fie auch zu tüdten, ijt erflärlich; man brau 
nur an das jchauderhafte Verfolgungsiyitem zu denfen, i 
die Königin, nachdem fie der Papjt der Regierung für v 
(ujtig erklärt hatte, gegen die Katholifen in Scene jet 
woran Döllinger jedoch mit feinem Worte erinnert. * 
Verſchworenen mußten gegen die Regentin, welche die fatl 
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Religion jo grimmig verfolgte und bei allen Gefangenen 
golter anwenden ließ, mit äußerfter Bitterfeit erfüllt 


Am 7. Juli fand in Madrid eine Situng des Staat3- 
s betreffS der Unternehmung gegen Elijabeth jtatt, an 
her der Herzog von Feria, der Prior von Caftilien, Don 
mando de Toledo, der Doktor Martin Velasco, der Fürft 
Eholy, Ruy Gomez de Silva, endlich der Generalinqui- 
der Cardinal Erzbiichof von Sevilla theilnahmen. In 
# Sitzung erjchien auch Nidolfi und verficherte, „dic 
liihen Katholiken feien entjchloffen, fich der Königin 
England zu bemächtigen und fie zu tödten; fie glaubten, 
R günjtige Gelegenheit dazu jei, fie in dem Hauje eines 
mehmen Herrn zu überrajchen, da jie oft jolche Häufer 
ie. Einer von demjenigen, die fich freiwillig erboten 
ten, den Schlag zu führen (ä dar el golpe), ſei Chapin 
kl“. Diejer letztere erklärte felbft vor dem Nathe: „er 
ale, wenn man ihn mit der Sache betraue, die Königin 
Angen nehmen oder tödten.“ „Der Rath war jehr 
einig Darüber, was zu thun jei.“ 

Dieje Worte gewähren uns einen hinlänglichen Einblid 
den ganzen Sachverhalt. Der Papſt war mit einer Aftion 
Mm die Nönigin einverftanden und jchickte Ridolfi an den 
ng Philipp II., um diefen für die Sache zu intereffiren. 
of reiste zu ihm, um weitere Verhandlungen mit dem 
ig zu pflegen. Inzwiſchen hatten die Verjchtvorenen den 
N vereinbart, die Königin durch Gewalt in ihre Hände 
bringen, eventuell auch durch einen Meuchelmörder aus 
M Schen zu jchaffen. Mit diefem Plane der „englifchen 
Aoliten“ trat Nidolfi vor den fpanijchen König, der die 
che jeinem Rathe vorleyte. Der König und deſſen Rath 
en ein Doppeltes zu berücjichtigen: den Wunſch des 
AS, gegen Elijabeth eine Aktion zu unternehmen, fodann 
A Plan der Verjchtworenen. Unter den Räthen herrſchte 
große Meinungsverfchiedenheit: mit dem Wunfche des 
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Papſtes waren fie wohl alle einverjtanden, wie man aus 
BZujammenjegung des Rathes jchließen kann; bezüglich 
Planes der Verjchiworenen fonnten fie getheilter Meiı 
jein. Der König entjchloß ſich, die Sache baldigjt in 
Hand zu nehmen. 

Zur Annahme, daß Pius V. mit den Mordanjchl 
gegen die Königin einverjtanden gewejen, fehlen johin 
jtriften Beweije. Um eine jolche Bermuthung auszujprei 
müßten bejtimmtere Zeugniffe vorliegen, als fie Döli 
beizubringen verjucht hat. Redlich nach der Wahrheit ſuch 
Geſchichtsforſcher laſſen jih vom Scheine nicht ohne weit 
blenden; wenn aber einzelne moderne Geſchichtsbaumeiſte 
Bufunft von den „mit päpftlicher Zuftimmung“ gebe 
Mordplänen gegen die tugendhafte Eliſabeth jprechen 
ji) dabei auf Döllinger berufen, jo mag fich dieſer de 
freuen. Mit Bellarmin jelbjt hängt, was ſchließlich bem 
jein joll, die ganze Frage nicht zuſammen. 

Der Cardinal fährt jodann in jeiner Selbjtbiogra} 
fort wie folgt. „Er war Mitglied vieler Cardinalscong 
gationen, nämlich der des hl. Officiums, des Inder der ı 
botenen Bücher, der heiligen Riten, der Prüfung der Bild) 
der Abläjje, der Propaganda, der für Deutjchland und Unge 
Er war Broteftor der Cölejtiner (des Kloſters der Au 
jtinerinen) von St. Martha (zu Rom) und des deutjc 
Collegiums, und in Abweſenheit des Cardinals Aldobrant 
Bice-Proteftor (der Kongregation) des Hl. Hieronymus ı 
der Liebe und der Gonverjen.“ 

Der Eongregation des hl. Officiums der Inquijiti 
gehörte Bellarmin jchon einige Jahre vor jeiner Ernenm! 
zum Cardinal als Confultor an. Als jolcher war er in | 
erſten Wochen des Jahres 1599 in dem Prozeß gegen Gi 
dano Bruno thätig; er und der Commiffarius wurden ı 
Patres theologi mit der Qualification von 8 Lehrjägen Brunt 
beauftragt. Am 1. Juli 1610 unterzeichnete er mit ze 
anderen Gardinälen das Urtheil, durch welches der ver 
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sche Franziskaner Fulgentio Manfredi als rückjälliger 
‚cifer dem weltlichen Arme übergeben wurde: er wurde 
Juli gehängt und dann verbrannt. „Diejes find ohne 
rl nicht die einzigen Todesurtheile, bei denen Bellarmin 
Soirkt hat“, fährt Döllinger (S. 232) fort, und Ddiejes 
Züchtig jein. Die nächiten zehn Seiten füllt er fodann 
nem Exkurſe über die Inquifition: Die zu Nom von 
'zm der Inquiſition volljtredten Xodesurtheile werden 
Fführt!) und dazu bemerkt: „Die vorjtehenden Berichte 
a einen eigenthümlichen Commentar zu den Worten 
x NMaiſtre's: Nie Hat der Briejter das Schaffot auf 
‚he. Er bejteigt e8 nur als Martyrer oder als Tröjter. 
meigt nur Barmherzigkeit und Gnade, und auf allen 
zen des Erdkreiſes hat er fein anderes Blut vergofjen 
4a ſeinige.“ Wäre es Döllinger daran gelegen, mit 
crätigfeit zu verfahren und nicht gegen die rümijchen 
tr und die römijche Kirche Stimmung zu machen, hätte 
sah an all die Umjtände erinnern müjjen, welche die 
»erition entjchuldigen, wo nicht rechtfertigen: an die Ein- 
2% Glaubens, welche damals noch in den Ländern 
zögte, in welchen die Inquifition eingeführt wurde, an 
*lgemein geltende Anjchauung, daß ein Angriff auf die 
akt der Religion zugleich) ein Attentat auf den Staat 
"ji, auf die früher übliche größere Härte aller Gerichte, 
ot mit der Härefie verbundenen gemeinen Verbrechen 
w. 
dellarmin ſchließt ſeine Selbſtbiographie mit den Worten: 
larmin lebt noch und fteht jegt im 71. Lebensjahre; und 





Ittthümlich liegt man zuweilen auch in katholiſchen Religions: 
und Geſchichtsbüchern, 3. B. S. 37 des „Lehrbudjes der katho— 
lien Religion zunächſt für die Gymnaſien in Bayern“: in Rom 
elbſt jei nie über einen Häretiter ein Todesurtheil gefällt worden. 
Dieje Bemerkung follte in einer jpäteren Auflage rettificirt werden; 
u Rom wurden im Verhältniß fehr wenige Todesurtheile 
gejällt, 
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alljährlich, meift im Monat September, zieht er fich zur 
um ſich mit Beifeitelaffung anderer Bejchäftigungen dem 
bete und dem Stilljchweigen zu widmen, um, wo mög| 
den Staub, mit dem er ſich in Folge verjchiedener Gejc 
bedeckt, abzuwiſchen und jich vorzubereiten, un Gott Ned 
Ichaft zu geben von feinem Haushalt. Betet für ihn! Di 
hat Bellarmin auf Erjuchen eines Freundes und Brut 
geichrieben im Jahre 1613 im Monat Juni. Bon Tugen 
hat er nichts gejagt, weil er nicht weiß, ob er in Wahr 
irgend eine hat. Ueber die Fehler Hat er gejchwiegen, ıı 
fie e8 nicht verdienen, aufgetijcht zu werden; möchten fie a 
in dem Buche Gottes ausgemerzt gefunden werden am T 
des Gerichtes. Amen.“ 

Der Selbitbiographie ift ein Anhang beigegel 
worin Bellarmin u. a. auf die Controverje in Belt 
zwilchen dem P. Leonard Lojfius und den Löwenern, jo 
auf Molina zu reden fommt, ferner mittheilt, daß er 
für die Seligjprehung des HI. Ignatius von Loyola, jo 
des hl. Aloyfius, der jein Beichtlind war, bemüht bi 
Zu den Füßen des letteren wollte Bellarmin auch begra 
werden. Die Bemerkungen, welche Döllinger an dieje 1 
theilungen fnüpft, verrathen zur Genüge, daß er mit 
Canonifirung der beiden, insbejondere aber des hl. Ignat 
feines Namenspatrong, nichts weniger als einverjtanden 

Brüft man unbefangen Bellarmin’3 GSelbjtbiograp 
wie fie Döllinger und Reuſch der Welt verrathen haben, 
muß man fagen: Vergeblich jucht man nad) einem © 
oder einem Wörtchen, wegen deffen man die Veröffentlich! 
zu jcheuen gebraucht hätte, oder welches den Jejuitenor 
und jein Mitglied, den Cardinal Bellarmin, befleden wi 
Man findet auch feinen Grund, weßhalb die Jejuiten dieſt 
abfichtlic) aus der Welt zu jchaffen verjucht haben jolli 
wie H. Thierſch in der Nealencyflopädie für proteftanti 
Theologie (2. Aufl. II, 239) glauben machen will, X 
Bellarmin’s Selbjtbiographie mitteilt, war fajt Alles lür 
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; was nicht befannt war, ift unbedeutend. Dasjelbe 
ch bezüglich der noch ungedrudten Briefe Bellarmin’s 
jein, von denen Döllinger (S. 294) jagt, „die 
werden ihre Gründe haben, warum fie nicht gedruckt 


it unmöglich, auf jede Notiz Döllinger's, die eine 
irung bedürfte, hier eigeng zu repliciren. Man müßte 
zes Buch jchreiben, wollte man diejes unternehmen, 
erlih war e8 auch diejer Umjtand, neben dem 
98 erwähnten Grunde, weßhalb das hier beiprochene 
isher in feiner Fatholischen Zeitjchrift recenfirt wurde. 
Döllinger gegen die Stirche, den Papſt und die Jeſuiten 
em Buche Belaftendes vorzubringen vermeint, hätte er 
ganz unabhängig von Bellarmin’s Selbjtbiographie vor: 
en können; Bellarmin jelbjt ijt durch jene Mittheilungen, 
meijt nur in einem ganz lojen oder jelbjt erzwungenen 
endang zu ihm stehen, wie bemerkt, nicht im min- 
compromittirt. 

it find wir verjucht, ein Wort, welches Biſchof v. Hefele 
e angervendet hat, welche Bellarmin’8 Andenken be: 
wollten, auch hier anzuführen... Wir wollen e8 nicht 
Aber jo fchnell als die Kränze auf Döllinger’3 Grab 
fen, werden auch die Lobjprüche feiner „Freunde und 
ter“ verjtummen. Lange jedoch wird der Gardinal 
min im Andenken der Menjchheit fortleben und auch, 
tanonifirt zu jein, jedem Katholiken in hohem Grade 
tungswürdig erjcheinen. 
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XXXI. 


Allerhand aus dem deutſchen Reich. 
Rückblick und Ausblick. 


Selten iſt in einem großen Lande ohne vorhergegan 
gewaltſame Umwälzung in wenig Monaten eine ſolche ®: 
lung vor fich gegangen wie im deutjchen Weiche jeit 
Rücktritt oder vielmehr jeit dem Sturze des Fürſten 
mark. Nicht als wenn dieſes Ereigniß irgend welche 
Ichütterungen im Gefolge gehabt hätte; im Gegentheil, 
ruhige Gang der Staatdmajchine ijt nicht einen Augen 
geftört worden, dank der ftarfen monarchischen Einrichtur 
deren Deutjchland noch jich erfreut. Aber es macht ſich 
eine tiefgehende Menderung in den politischen Werhältn 
und insbejondere in den politifchen Sitten bemerkbar. 

Die Leichtigkeit, mit welcher der Wechjel in dem höd 
Neichsamte ſich vollzogen bat, it wohl Niemanden 
rajchender gewejen als dem bisherigen Inhaber diejes M 
Fürſt Bismard war Jahrzehnte hindurch der Atlas, rot 
das deutiche Reich auf jeinen Schultern trug, und er 
ſich deffen voll bewußt. Es ift daher durchaus begrei 
daß er in die Außerdienftitellung fich nicht recht zu fi 
wußte. Während er an der Gewalt war, hatte man 1! 
oft jeine Unentbehrlichkeit verfichert, daß er jelber 
glaubte. Und nun fah er fich von der leitenden Stell 
fernt, ohne daß das deutiche Reich aus den Angeln 
ja, ohne daß es auch nur in den Angeln fnarrte! 
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Seit Fürft Bismard widerwillig fich nach Friedrichsruh 
idgezogen hat, ift viel bittere Kritik an demjelben geübt 
den. Alles, was von ihm gewaltiam niedergehalten 
war und auch manche von denen, welche fich frei— 
ig in unmürdige Dienftbarkeit begeben hatten, erholten 
jet an dem Staatdmanne, der feine Strafformulare 
unterzeichnete und den Welfenfonds nicht mehr ver- 
tete. Selten hat allerdings auch ein abgetretener Mimijter 
Kritik in jolhem Maße herausgefordert. Sein Auftreten 
Friedrichsßruh war ein fürmliches Wüthen gegen fich felber 
MD gegen feinen Nachruhm. Namentlich mußte das rüd- 
töloje Auftreten gegen den Träger der Krone den pein— 
ten Eindrud machen im Hinblick auf die Art und Weije, 
e Fürſt Bismarck im Kampfe mit den Parteien feine Vaſallen— 
e gegenüber dem faijerlichen Herrn zu rühmen wußte. 
Aber wenn man dieſe weltgejchichtliche Perjönlichkeit 
Mereht beurtheilen will, jo muß man zugeben, daß Alles 
Dana) angethan gewejen ijt, fein Macht: und Selbitbewußt- 
fein bis zu ungemeffener Höhe zu fteigern: Unerhörte eigene 
Molge und ſerupelloſe Erfolganbetung feiten® der großen 
Aehrheit Des deutſchen Volkes, mehr noch vielleicht jeine 
Stellung zur Krone, wie fie thatjächlich fich entwickelt hatte, 
Mi im Jahre 1866 die entjcheidende Wendung in den deutjchen 

Angen erfolgte, ftand König Wilhelm I. von Preußen bereits 
jiebzigiten Lebensjahr; nur widerjtrebend ließ er Die 
plitif von Blut und Eijen zu. Fürjt Bismard hat ſeitdem 
Mm Monarchen gegenüber eine fo jelbitherrliche Stellung ein- 
jommen, wie faum jemals ein herrjchgewaltiger Minijter 
dor ihm. Das „Niemals!“ des Kaiſers auf wiederholten 
Ahſchiedsgeſuchen war lediglich eine ausdrückliche Beſtätigung 
"8 biltoriich gewordenen Verhältnijjes, an welchem die kurze 
Agierungszeit Friedrich's III. aus genugjam bekannten Grün: 
AM nicht? zu Ändern vermochte. Am wenigjten aber ließen 
Ne eriten Kumdgebungen Kaiſer Wilhelm's II. erfennen, daß 
? jo bald Schon von dem ersten Rathgeber feiner Vorgänger 
24° 
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fi) trennen werde. Begeijterter hat den Fürſten Bisma' 
Niemand gefeiert, al3 der jugendliche Herrjcher, welcher imm 
wieder an die lleberlieferungen des Großvaters anknüpf 
Erft als der Reichsfanzler bei den zu Tage getretenen Gege 
jägen der Anjchauung namentlich in der jocialpolitischen Fra 
alle und jede Fähigkeit ſich anzubequemen vermifjen lie 
mußte der Bruch erfolgen, deſſen Deutung jeitdem jo vi 
Federn in Bewegung gejebt hat. 

Wie fich in der ſocialpolitiſchen Frage zunächjt die We 
des Kaiſers und des Kanzlers geichieden haben, jo ift bi 
auch die Wandlung am erjten in die Erjcheinung getrete 
Die Arbeiterfchuggejeßgebung, don welcher Fürſt Bismaı 
nichts wiljen wollte und nichts wiſſen will, ijt daheim 
Angriff genommen und für die europätichen Induſtrieſtaat 
internattonal angeregt; anderjeit3 wird das Sücialiftengeit 
mit welchem Fürſt Bismard die Geijter bannen zu könn 
glaubte, demnächſt ohne Sang und Klang erlöjchen. 2 
pofitive Neformarbeit ſoll beginnen, die Politik des gewa 
jamen Niederhaltens durch Ausnahmebejtimmungen ijt vi 
lajjen. 

Hier befindet jich die Öffentliche Meinung durchaus a 
Seiten des Kaiſers. Eine Ausnahme machen einerjeits d 
jenigen Kreiſe unjerer Großinduftrie, welche in ihrer Sell 
jucht fein Verſtändniß für die jocialen Erforderniffe i 
Gegenwart haben, und anderjeitS die Führer der Soc 
demofratie, deren Eirfel eine einjchneidende Reformgeſetzgebu 
am wirfjamften jtören würde. Gerade die Haltung die! 
beiden Interefjengruppen muß die Nothivendigfeit einer Arbeit! 
Ichußgeleßgebung umd zwar auf internationaler Grundla 
Har erkennen lafjen. Wo immer in einem Lande Soci 
politifer zujammenfommen, jollten diejelben die Regierung 
auffordern, in der Richtung der Berliner Conferenz vorz 
gehen. Der Anfangs September in Lüttich) tagende forte 
Congreß wird ‚hoffentlich in diejer Beziehung das Beiſp 
geben. 
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Ein Stüd der unabweisbaren Socialreform ift auch die 
erreform, welche in dem großen deutſchen Bundesstaate 
erholt angefündet, das legte Mal an dem Widerjtande 
üriten Bismard gejcheitert iſt. Die Vertheilung der 
laft in Preußen ift eine ganz und gar ungerechte. 
| man zu der deutjchen SZollgefeggebung im Uebrigen 
‚ wie man will, das tjt eine unbejtreitbare Thatjache, 
die breite Mafje der Bevölferung von den indirekten 
n, wie fie feit dem Jahre 1879 ausgebildet worden 
ungleich empfindlicher getroffen wird. Hier müßte das 
e Steuerfyitem ausgleichend wirken, indem es eine nie- 
ere Sfala nach unten einführte. Bisher tft der Ruf nad) 
hrung einer Progrejjiv- Einfommenjteuer in Preußen 
ehört verhallt und demgemäß hat auch bei den Com— 
nal-Zufchlägen eine Progreſſion nad) oben nicht eingeführt 
n können. Dazu fommt, daß ungeheure Beträge des 
len Gapitals bisher jeder Befteuerung fich entzogen haben. 
jest gehen Meittheilungen durch die Blätter, wonach 
rragende weitfäliiche Großinduftrielle nur einen vers 
mäßig geringen Theil ihres Einkommens verjteuert 
. In einer Heinen Stadt der Rheinprovinz, welche 
Anzahl Fehr reicher Familien zählt, Hat jich wiederholt 
Erbgang die gleiche Thatjache ergeben. In der größten 
iniihen Stadt wurde vor einigen Jahren die Wittwe eines 
Binduftriellen nad) dem Tode des Gejchäftsinhabers gleich 
12 Stufen in der Einfommenjteuer erhöht, ohne daß jie 
der Rage gemwejen wäre, dagegen Einſpruch zu erheben, 
ähnliche Vorgänge haben jich auch in allerjüngjter Zeit 
holt. Die nächſte Seſſion des preußischen Landtages 
ergeben, was der neue Finanzminijter Dr. Miquel auf 
em Gebiete durchzujegen vermag. 
Am wenigjten hat bis jegt der Kanzlerwechſel auf dem 
biete der Kirchenpolitik fich bemerkbar gemacht. In etwa 
dings im Reiche. Das Priefter - Ausweifungsgejeß, 
es die Wera Bismard troß der jchlieglich einftimmigen 
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Stellungnahme des Reichstages gegen basjelbe ala Waffe o 
dem FFechtboden nicht aufgeben wollte, ijt endlich aufgehol 
torden, und für die katholische Miffionsthätigkeit wurde du 
das deutjch-engliiche Abkommen in allen afrikanischen Co 
nien freie Bahn gejchaffen. In den Einzeljtaaten bew 
ſich dagegen die Kirchenpolitif in dem alten bureaufratiic 
Geleife, wie insbejondere die Verhandlung des preußiid 
Abgeordnetenhaufes über die Sperrgeldervorlage dargeth 
hat. Dieſe Vorlage ſelbſt trug das Gepräge der diskret 
nären Gewalt-Politik und fie wurde mit Mitteln vertreti 
wie fie den Gepflogenheiten diefer Politik entjprachen. 
Wie anjcheinend gefliffentlich verlautbart worden 
war die Sperrfondsvorlage noch unter dem Minijterium I 
mard ausgearbeitet worden und eine beffere Vorlage iſt 
die mächjte Tagung des preußifchen Abgeordnetenhauies 
Ausficht geftellt. Die Stellung des Herrn von Goßler ı 
als erjchüttert. Auch wir halten dafür, daß der geg 
wärtige Cultusminifter nicht lange mehr im Amte blei 
wird, und zwar dürfte er über die Frage der Schulrefe 
jtolpern, welche in der Reform des Lehrplanes für 
Kadettenanjtalten bereits ihre Schatten vorausgemworfen I 
Der frühere Lehrer des Kaiſers und „unverantiwortliche Re 
geber“ desjelben — um mit den unzufriedenen rheinijch-tt 
fäliſchen Großinduftriellen zu reden — ift, wie e8 be 
eifrig mit diefer Frage bejchäftigt, bezüglich welcher der Ka 
gleichfalls feine jehr bejtimmten Anfichten haben joll. ' 
aller Schmiegjamfeit wird Herr von Goßler auch auf ev 
geliſch-kirchlichem Gebiete jchwerlich der mehr und mehr in 
Vordergrund tretenden orthodoren Richtung genügen künr 
Während in dem legten Jahrzehnt der Negierungs 
Kaijer Wilhelm's I. die Geltendmachung der pofitiven o 
vielmehr pojitiver gewordenen Nichtung dieſes Monarc 
durch das Gegengewicht des Bismarck'ſchen Einflufjes verl 
dert wurde, und die furze Regierungszeit Kaiſer Friedrichs 
dejjen ausgeprägt liberal-firchliche Anſchauungen im Sta: 
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in nicht zur Geltung fommen ließ, ift die heutige Richtung 
preußiſchen Hofes eine zweifellos hochkirchliche. Prinz 
Prinzejfin Wilhelm haben das j. 3. jchon durch die viel 
erfte und viel erörterte Theilnahme an der jogen. Walderjee- 
fHammlung befundet, welche der Förderung der inneren 
ion gewidmet war. Kaiſer Wilhelm II. hat nad) feinem 
jierungsantritt feinen Zweifel darüber gelafjen, daß er auf 
ft hriftlichem Boden jteht: die Kaiſerin bezeugt bei jeder 
egenheit reges Intereſſe für die evangelifchzfirchlichen Be— 
bungen im Sinne Stöder’3 und der Ddemjelben näher 
jenden Theologen. 
Was die Katholiken als jolche von dem Regierungswechiel 
hoffen oder zu befürchten haben, läßt fich mit Sicherheit 
ch nicht erfennen. Bon der Kaijerin muß man annehmen, 
5 fie nach Geburt und Erziehung dem Katholicismus wenig 
pathiich gegenüber fteht. Wenn irgendwo im deutſchen 
ach für Katholische Lehre und katholiſches Leben wenig 
und Verftändnig herrſcht, fo iſt dies in Schleswig- 
olitein der Fall. Ein bäuerlicher Abgeordneter aus den 
erzogthümern hat mir ſ. 3. draftifch gejchildert, wie groß 
in Eritaunen geweſen, als er erfahren, daß eine jehr gebil- 
e und liebenswürdige Dame, mit welcher er an der table 
höte ſich unterhalten, eine — Katholifin war. In der nächjten 
gebung der deutjchen Kaiſerin haben gegenwärtig Theo— 
en den größten Einfluß, deren Gegenjäglichkeit gegen alles 
holiſche notoriſch ift. 
Was den Kaiſer anlangt, fo iſt keinerlei Thatſache 
sat, welche darauf ſchließen ließe, daß er ſeinen katho— 
hen UntertHanen nicht mwohlgefinnt if. Er hat eine 
gemein jorgfältige Erziehung genofjen und diejenige Perſön— 
let, welche den größten Einfluß auf feine geiftige Entwick 
ang gehabt Hat, gilt als in firchenpolitifchen Dingen gerecht 
md unbefangen urtheilend. Während feines Aufenthaltes 
M der Bonner Hochichule trat der damalige Prinz Wilhelm 
Ad zu rheinischen katholischen Familien in freundliche Bezieh- 
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ungen. Nach jeinem Regierungsantritte hat er wieder] 
hervorragende Katholifen ausgezeichnet. Kundgebungen j} 
fiſch protejtantifcher Kreife, welche eine Spite gegen 
katholische Kirche enthielten, fanden eine taftvolle Bei 
wortung, welche hie und da die Kritik dDurchbliden lieh. 
Sieht man von den Stimmungen an den höd 
Stellen, joweit diejelben bisher erkennbar geworden find, 
jo läßt fich nicht verfennen, daß die firchenpolitifche Lage 
deutjchen Reiche zu erniten Bedenken Anlaß gibt. Im we 
protejtantijchen Sreijen zeigt ſich wachjende Gereiztheit 
Unduldjamkeit und zwar iſt es die Predigerfchaft, von 
Hofpredigerjchaft angefangen, welche Hier den Ton ang 
Eine Zufammenjtellung der gehäffigiten Kundgebungen währ 
der leften vier Jahre würde ein wahrhaft erjchredendes ? 
geben. Und zwar find es bezeichnender Weife die orthod: 
Richtungen, welche fich in dem „Kampfe gegen Nom“ geı 
wärtig nicht genug thun fünnen, während Diejelben 
Katholiken in dem Kampfe gegen die Falk'ſche Kirchenpo 
vielfach zur Seite gejtanden haben. Woher dieſe Erjchetmu 
Da auf fatholifcher Seite nichts gejchehen ift, was 
Wandelung der Gefinnung hätte hervorrufen fünnen, 
bleibt nur die Annahme übrig, daß die Abneigung gegen 
Kirchenpolitit der 7Oer Jahre, joweit fie auf Bekämpf 
der fatholifchen Kirche gerichtet war, mehr den Mitteln 
dem Zwede galt. Am auffallenditen ift die veränderte Halt 
jeit dem Jahre 1886, welches die letzte kirchenpolitiſche Nor 
brachte, wohl bei dem „Reichsboten“ hervorgetreten, mel 
bis zur Herjtellung des modus vivendi zwijchen dem Ste 
und der fatholifchen Kirche in Preußen als Organ der 
„Eulturfampfe“ abgeneigten Altconjervativen fich bethäti 
jeitdem aber mehr und mehr in eine verbiffen antifatholi 
Anſchauungsweiſe fich hineingearbeitet hat. Wie es jche 
hat namentlich der Einfluß, welchen die Centrumsfraft 
im Öffentlichen Leben Deutjchlands erlangt hat, dann 
Zerftörung der Iandläufigen Reformationg- Legende Di 
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3 „Geſchichte des deutjchen Volkes“, und anderer: 
der geringe Erfolg der auf größere Selbſtändigkeit der 
eliichen Kirche gerichteten Beftrebungen im protejtanttjch- 
doren Lager ein Unbehagen erzeugt, welches jich in 
ejegten Angriffen auf die fatholijche Kirche Luft macht. 
br den Wirkungen ihrer Berhegung beginnt den Blättern 
m Schlage des „Reichsboten“ neuerdings ſelbſt zu 
huen. So hat das Blatt im Hinblid auf die hochgradige 
Kiltimmung, welche die jeitend des Reichscommiſſars 
Kimann den fatholifchen Miffionen in Oftafrifa gejpendete 
kerfennung bei den protejtantijchen „Miſſionsmethodikern“ 
fegte, vor einer Unterjchägung der Schäden des proteftan- 
hen Miſſionsweſens warnen zu müffen geglaubt und in 
in legten Tagen ſogar die „einjeitige Frontjtellung gegen 
ism* als bedenklich bezeichnet, da diejelbe in vielen evan- 
dühen Köpfen Verwirrung anrichte und von den pojitiven 
kitaufgaben des Evangeliums ablenfe. Man könne fein 
dangeliiches Wirken nur einengen, wenn man ihm immer 
Keder den Einen Gejichtswintel nach St. Peterd Dom gebe. 

Daß der „Reichsbote“ genügenden Eifer für die pofitiven 
fitaufgaben des Proteftantismus vermißt, ift fchon mit 
Kidiiht auf die Berliner Verhältniffe verftändlich. Die 
ishlihe Verwahrlofung der Reichshauptftadt hat einen wahr- 
hit beforgnißerregenden Umfang angenommen. Wiederholte 
juche, aus dem allgemeinen Staatsjädel Mittel bereit zu 
Zen, jind im Abgeordnetenhaufe geicheitert. Nunmehr hat 
& Kailerin ſelbſt die Initiative zu Beichaffung ganz neuer 
Rteitantisch-kirchlicher Gebäude ergriffen und von den 
Biglicdern des königlichen Hauſes ift auf ihr Betreiben zu 
Yeiem Bwede die Summe von 740000 M. zur Verfügung 
Ffellt worden. Wie ein kürzlich veröffentlichter Rechenjchafts: 
‚richt ausweist, haben die privaten Sammlungen auch) außer: 
ai Berlins faum den gleichen Betrag erreicht — ein mit 
Aſicht auf die in der Hauptſtadt angehäuften ungeheuren 
thiumer nichts weniger als imponirendes Ergebniß. 
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Bei diefer Gelegenheit ift aber auch, namentlich in 
„Kölnischen Volkszeitung“, auf die Nothlage des Katholicie 
in Berlin wieder eindringlich Hingewiejen worden. Bi 
zählt mindejtens 150,000 Katholiken, befigt aljo die Zi 
größte Fatholiiche Gemeinde in Preußen. Die Zahl 
fatholiichen Volksſchüler müßte ein Zehntel der Geja 
ichülerzahl betragen; in Wirflichkeit find unter 184 Geme 
ſchulen nur 10 fatholiiche. Zu Taufenden gehen jährlid 
aus allen Theilen Deutichlands und namentlich Preu 
nach der Hauptitadt jtrömenden Katholiken ihrer K 
verloren; nur eine Minderheit jteht mit der Kirche nod 
lojeften Zuſammenhange. Von einer geordneten Seelſ 
fann bei der geringen Zahl der Kirchen und namentlich) 
Geiftlichen nicht mehr die Rede fein. Hier jtehen die wid 
jten Intereſſen auf dem Spiele, zu deren Schuß bei 
notorijchen Unvermögen der Berliner Katholiken zur Se 
hilfe alle Deutichen und insbefonders die preußifchen Ku 
lifen zufammeniirfen müffen. Seit der Anregung auf 
vorjährigen Generalverfammlung in Bochum find die © 
bejtändig gefloffen. Die bevorjtehende Coblenzer Gen 
verjammlung wird hoffentlich) einen neuen Appell erg 
laffen. So dringlid) auch an anderen Orten die firdli 
Anforderungen fein mögen, eine jo jchreiende Nothlage 
in Berlin bejteht nirgends. 

Nach diefer Abjchweifung komme ih auf die firc 
politiiche Lage im Allgemeinen zurüd. Kein eimfich! 
Beobachter kann fich der Wahrnehmung entziehen, daß 
Elemente eines neuen „Eulturfampfes“ reichlich vorhar 
find. Ob ein folcher thatjächlich ausbricht, wird von € 
Reihe von Umftänden abhängen. Ein großer europäi) 
Krieg würde ficherlich auch nach dieſer Nichtung Fo 
haben, wie nach den Erfahrungen im Jahre 1866 und ] 
anzunehmen ift. Ganz befonders aber dürfte die Geftalt 
unjerer focialpolitischen VBerhältniffe Hier von Bedeutung fein. 
lange die ſocialdemokratiſche Bewegung alle lebendigen Str 
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iſtlichen Volkslebens zur Abwehr in Anfpruch nimmt, 
n jeden Verfuch, die katholiſche Kirche lahm zu legen, 
eichloffen erachten. Unter welchem Gefichtspunfte 
h man die Dinge betrachten mag, jo viel ijt gewiß, 
ie Katholifen im Reich keinerlei Vertrauens— 
eit und feinem Optimismus fi bingeben 
‚ fondern auf die Vertretung ihrer Rechte und Die 
ehmung ihrer Intereffen vor wie nach jorgjam bedacht 
ſſen, jpeciell in ihrem Verhältniß zu der protejtantijchen 
it der Volksgenofjen nad) dem Worte Hermann von 
drodt’3: „Nie angreifend, immer vertheidigend, aber 
ergie vertheidigend*. 
Bom Rhein, Mitte Auguft. 


XXX. 


ten; und Conrad von Bibra, Fürftbiihöfe von 
Würzburg. 


Der nachfolgenden Abhandlung dient zur Führerin eine 
‚ welche anziehende Darjtellung mit großer Gründlichkeit 
cht deutfchem Fleiße verbindet.) Nachdem wir vorerjt 
die Gefchichte des Mdelsgejchlechte® der von Bibra im 
einen einige orientirende Bemerkungen werden voraus— 
haben, wollen wir da8 Leben und Wirken der in der 
Hrift genannten Kirchenfürften zum Gegenftande einer 
enden Beſprechung machen. 


Beiträge zur Familiengeſchichte der Reichsfreiherren von Bibra. 
Auf Grund urkundlicher Nachrichten bearbeitet von Wilhelm reis 
dern von Bibra, k. Oberlandesgerichtsrath. München, Kaiſer 
L Band 1880; IL. Band 1882; III. Band (erfte Hälfte) 1888. 
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Der Name Bibra (Bybera, Biberach u. ä.) wird I 
im 11. und 12. Jahrhundert von gegenfeitig wohl 
verwandten und an verjchiedenen Orten (jo in Schwaben, ; 
Mainz, Erfurt, Worms ꝛc.) jeßhaften Berfonen geführt. Na 
und Wappen-Gemeinfchaft bezw. Wehnlichkeit erfordert 
feineswegd die nothwendige Annahme einer Abjtammung 
einem gemeinfchaftlihen Stammvater; Namen und W 
fünnen vielmehr gleichzeitig an ganz verfchiedenen Orten 
nationalen Befchäftigung jener Zeit — in unferem Fall 
Biberjagd — entnommen fein, 

ALS zuverläfliger Stammfiß der jegigen Familie 
Namens muß das im Herzogthum Sachfen-Meiningen gel 
Schloß Bibra (einige Stunden füdlih von Meiningen, wä 
ded Bauernfrieged 1525 zerftört) bezeichnet werden. ( 
1207 wird hier ein Pfarrdorf Bibra genannt, und da 
anzunehmen ift, daß zuerjt die Veſte Bibra erbaut und 
unter deren ſchützenden Mauern die Ortſchaft entjtanden i 
wird wohl der Urfprung dieſes Gefchlechte8 weit früher ı 
jegen fein. Beim Uebergange in das 15. Zahrhundert ! 
fih von dem weit verzweigten Geſchlechte folgende Ha 
linien unterfcheiden: 1) die Adolfifche Linie, ftam 
von Berthold, genannt zu Schwarza (Band I, 153), Vo: 
Henneberg, gejtorben um 1381; 2) die Berthold'ſche; 3 
Friedrich'ſche; 4) die Anton’she Linie; dieſe drei X 
ſtammen ſämmtlich von Johann, dem Vertrauten und Hofme 
d. h. eriten Rath und Minifter des Grafen Heinrich von He 
bergeSchleufingen (reg. von 1340—1347); 5) die Conrai 
Linie, ſtammend von Berthold dem Xelteren, dem am 13. Feb 
1426 Biſchof Friedrih von Amberg Schloß und Amt © 
tenberg (nächit Hirjchaid bei Bamberg) mit feinen Zugehöru 
für 8455 Gulden gegen Wiederlöjung ſowie unter Vorbı 
de3 Deffnungsrechtes verlichen hat. 

Aus den beiden letgenannten Linien ftammen jene Peı 
lichfeiten ab, mit denen wir uns nunmehr befafjen wollen. 

Die Anton’sche Linie wurde als folhe von dem um 1 
verjtorbenen Anton von Bibra begründet; von deſſen 
Söhnen war der ältejte, Hans von Bibra, dreimal vermi 
Der erjten Ehe entjtammten zwei, der dritten ſechs Sö 
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ſtgeborene aus dieſer letzteren mit Agnes don Schenken— 

t 5. November 1458 geſchloſſenen Ehe, Lorenz, it 
ſen Lebensbild im Folgenden in großen, aber, wie wir 
dennoch nicht unklaren Zügen entworfen werden foll. 
Das Geburtsjahr diefes um Kirche und Staat hochver— 
m Mannes läßt ſich nicht genau beftimmen, der Verfaſſer 
nifiengejchichte nimmt 1459 oder 1460 an; der Ort der 
# ift wahrscheinlich Mellerjtadt. Bereits 1472 erjcheint 
ünge Lorenz in Heidelberg immatrikulirt, und kaum zwanzig 
alt wird er zu Mainz und Bonn ald Domherr genannt; 
J. Auguft 1490 erläßt er als Syndicus des Erzitiftes 
5 einen Schiedsſpruch in einer ziwijchen Verwandten feines 
echtes ausgebrochenen Etreitfahe. 1491 tritt und Lorenz 
er Bürgfchaftsurfunde ald Domherr von Köln und Worms 
gen, wird aber in Ddiefem Dokumente gleichzeitig bereits 
Canonicus Herbipolensis‘ angeführt. Sein Aufenthalt 
Köln wird nicht lange gewährt Haben, da er nad) dem am 
srmar 1494 erfolgten Tode de Dompropſtes Dr. Kilian 
Bir zu Würzburg als defjen Nachfolger gewählt wurde. 
Wie fehr nun aber der junge geiftliche Würdenträger durch 
Ahtgfeit des Charakter? und Wiſſens die Aufmerkjamfeit 
Xer und weiterer Kreife auf fich gezogen, beweist feine am 
Mai 1495 einftimmig erfolgte Wahl zum Fürjtbifchof 
Firzburg und damit zum Herzog in Franken. 

„Nach Abfterben Bischoff Rudolfs“, fchreibt Lorenz Fries 
ner „Hiftorie etc. der geweſenen Bifchoffen zu Wirkburg*, 
mneten die Capittelsherren einen tag zu bifhofflicher wahl, 
2. May 1495 und auf gemelten tag erwehlten fie ihren 
probit Herrn Lorengen von Bibra, ald er gleich nicht 
Hole 6 und ein Halbjahr Dom-herr geweſen. Und auf 
Urbans-tag Montags den 25. May nahm er Huldung don 
M burgern zu Wirkburg, zum Kaßenwider, vormittag 
Ya 7 und 8 uhren, und auf denfelben tag Urbani fchickt 
Fa Rom um päbftliche Bejtätigung Herrn Micheln Truch— 
, Doctor, Herr Görgen Fuchß und Herr Hanfen Voit, 
k Domherren. Herr Michel Truchfeß ward auf dem wege 

Korb zu Rom, die andern 2 Dom-herren kamen mit ber 
Amation wieder heraus. Darnach uf Dienftag den 26. May. 
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ritt der neuserwehlte Fürjt aus, da Land einzunehmen, : 
den erjten und nechiten Weg uf Arnjtein und z0g das Biß 
alfo herum, bis uf Dienftag nah Viti fam er wieder 
Wirtzburg. Sontag nad Dionyſii den 11. Dftober bie 
feinen auffgang und empfing feine biſchöffliche Wenh 
confecration“. 

Das Geremoniell eines folden „Auffgangs“, das 
dem Bifchofe Erhold (F 1172) fejtgefegt wurde, fchildern 
bei Zudewig mehrere Ehronijten; einer derfelben jchreibt u 
„Nachdem aber nun Kayſer Friedrich Biſchoff Erholden 
jeinem Stift dad Herkogthum zu Franken... wieder befer 
bate Bischoff Erhold die Graven, Herren, Ritter und An 
des Stiffts, daß fie zufammen fiten, ſich fleißig mit eina 
unterreden und ihme ihren getreuen rath mitteilen wolten. 
Das thäten fie und fafjeten derwegen ihren rath und gutdü 
in etliche kurtze articul, die übergaben fie Bischoff Erholden 
feinem Domscapitul ohngefährlih uf dieſe meinung geitı 
Een daß hinfüro fo offt ein neuer Bifhoff erwehlet wii 
derjelbig nach empfangung feiner weihe uf einen benannten 
barfuß und barhaupt, in einem grauen rock mit einem fi 
umgürtet von dem brüdenthor am Mayn den mard ger 
herauf biß an die grethen durch die gemeldten vier Amt-Gra— 
(Marſchalck, Truchjeßen, Schenfen und Cammerer) gefüh 
da er von dem Domb=dechant, jo mit der gantzen Glerijey 
der grethen erfchienen, um das erb des heiligen St. Kilia 
al8 ein demüthiger Bischoff anſuchen und bitten, und fo ih 
das zugefagt worden, alddann wieder mit Heidern, wie ein 
Biſchoff geziemet, angelegt, in den Dombitifft des Salvato 
gehen, dem allmächtigen Gott lob und dank fagen, und nm 
bollbradhtem göttlichen amt, al3 ein Hergog zu Roß figen; 
dann im auffiben der Marfchall ihme den jtegreiff halten, 
feine gewöhnliche Behaufung oder faal reiten, und mit d 
Fürften, fo ihme zu ehren erfchienen, auch des Stiffts Grave 
Freyen und Adel zum morgen-mahl niederfigen und die vi 
Erbsgraven obgenannt, ihr amt verweſen jollen.“ 

Unter den oberiten Rathgebern, welche dem jugendlid 
Kirchenfürften zur Seite ftanden (5 Dompröpfte, 5 Domdedant 
3 Weihbiſchöfe, 4 Generalvifare und 3 Kanzler), ijt bejondei 
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ben Franz Euftahius Piccolomini, Cardinal von 
auh Dompropft zu Regensburg, am 22. September 
imter dem Namen Pius III. zum Papſte erwählt. 

Benn wir nun im Folgenden die vieljeitige Thätigfeit des 

tius von Bibra, der den fürſtbiſchöflichen Stuhl von 

burg fat ein Bierteljahrhundert lang inne Hatte, etwas 
hehender betrachten, jo dürfen wir nicht vergeffen, daß gerade 
Wirlkenszeit dieſes Manned in eine Epoche fiel, die über- 
A war an weltbewegenden Ereigniffen: wir erinnern nur 
die Erfindung und Verbreitung der Buchdruckerkunſt, den 
fl Conitantinopel3 als bisherigen Bollwerkes der abendlän- 
. Chriftenheit, die Entdedung einer neuen Welt, das 

eten Luthers. „Der Verlauf der Ereignifje hat gezeigt, 
5 Biihof Lorenz den Anforderungen, welche feine Zeit an 
%, al3 den Regenten eines nicht ganz unbedeutenden geijtlichen 
fnates, geftellt Hat, gewachjen war, ſowie daß derjelbe das 
trauen des Domitifted Würzburg, welches ihn troß jeiner 
ügend zu feinem Biſchof erwählte, auch verdient und namentlich 
ı der beginnenden religiöfen Bewegung die für das Stift 
Htigen Wege zu finden gewußt hat“. 

Des Fürjtbifhofs politifher Einficht und Gemwandtheit 
®bienten fich nicht blos die Reichsfürſten, fondern ſelbſt Kaifer 
Rırimilian und befonderd auch der Kurfürft Friedrich don 
Snhien. Schon im Jahre 1495 wohnte Lorenz von Bibra 
ME Dompropft dem Neichstage zu Worms bei, 1496 dem zu 

dHingen; ferner nahm der Kicchenfürft perfünlich noch Theil 

den Reichdtagen von Augsburg (1500), Köln (1505), 

any (1507), Mainz (1508), Worms (1509) und Augsburg 

10); der legte Reichstag, welchem Lorenz perfönlich beimohnte, 

T jener zu Augsburg 1518, wo bereit3 die religiöfen Streitig: 
ten Gegenstand der Berathung waren und ein neuer Türfenzug 

Gofen wurde. Obgleich Kriege und Fehden im Vergleich) 
M den borausgegangenen und nachfolgenden Zeiten weniger 
MNneich waren, wurde der Biſchof dennoch in den berüchtigten, 
Ader größten Barbarei geführten Landshuter Erbfolgekrieg, 

ein die Streitigkeiten unter Götz don Berlichingen und die 
Fire mit dem gewaltthätigen Herzog Ulrich von Württemberg 
midelt. Auf das entfdhiedenfte trat in dem erftgenannten 
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Kriege Biſchof Lorenz auf die Seite der Söhne Ruprechts u 
der Pfalzgräfin Elifabeth, deren Tod in Folge des Echrede 
über die bei Schönberg (unweit von Regensburg) am 12. Septemb 
1504 erlittene Niederlage erfolgt fein fol. 

Als Götz don Berlichingen durch Beraubung von jchmwei; 
riihen Kaufleuten, die eben von der Leipziger Mefje üb 
Nürnberg nad) der Heimath zurüdfehren wollten, den Lan 
frieden gebrochen Hatte, wurde die Verfolgung der Räuber de 
ihwäbifchen Bunde, der den Bifchof nebit dem ganzen Wür 
burger Stift gerne zu den jeinigen gezählt hätte, aufgetrage 
E3 erfolgte von Seite ded Bundes ein „Aufgebot“, und wi 
energiſch dajjelbe alle Kräfte zufammenzuraffen wußte, erhel 
daraus, daß u. a. die Stadt Straßburg ganze zwei Reiſige 3 
jtellen hatte! Götz und feine Helfershelfer wurden auf dei 
Tage zu Augsburg (1513) zu 14,000 Gulden Entſchädigun 
an die Beraubten verurtheilt (die den Kaufleuten von de 
Strauchrittern entrifjene Baarjchaft ſelbſt belief fich auf 8800 fi 
und der Vollzug der vom Reichskammergericht zu Frankfın 
über die Ruheſtörer verhängten Reihtadt dem Stifte Würzbur 
übertragen; auf Borjtellung des Fürſtbiſchofs wurde dieſelb 
jedod) im nächſten Jahre wieder aufgehoben und Lorenz erbiel 
die Ermächtigung, die Güter der Raubritter gegen Entrichtun 
von 12,000 fl. an die faijerlihe Kammer in Befig zu nehmen 
Die milde Urt, mit welder der Biſchof in Diefer ganze 
Angelegenheit gegen den auch beim Kaifer nicht unbeliebte 
Berlihingen vorging, brachte ihn übrigend beim ſchwäbiſcher 
Bunde in einen gewiſſen Mißkredit. 

In den Händeln wegen des Herzogs Ulrih von Württem 
berg ftand der Herr von Würzburg auffallender Weife meh 
anf Seite dieſes Mannes als der zahlreichen Feinde defjelben 
feine Bemühungen, den rücdjichtslofen Ulrich mit dem Kaijeı 
völlig auszuföhnen, fcheiterten indeß an dem wilden Vorgehen 
de3 Herzogs, deſſen ſich derjelbe neuerdings ſchuldig machte. 
Bekanntlich verlor Ulrich zum zweitenmale den Herzogshut. 

Des Biſchofs Beifland gegen die Türken bejchränfte jid), 
wie e8 in der Natur der damaligen Verhältniffe lag, lediglich 
auf eine Aufforderung an die fränfifche Nitterfchaft, welde er 
im Auftrage des Kaiſers Marimilian ergehen ließ, das nämlich 
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lung der Reichsſteuer gemäß der auf dem Wormfer 
ge gefaßten Befchlüffe geleiftet werden folle. 
a es dem Sohne des Kaiſers Friedrich III. bei aller 
ihen Tüchtigkeit nicht gelang, das beſonders Durch die 
e Regierung ſeines Buterd außerordentlih geſchwächte 
ide Unjehen nur einigermaßen wieder herzujtellen, fo 
die einzelnen Glieder des regierenden Körperd im heil. 
en Reiche deutfcher Nation geradezu darauf angemwiejen, 
itig Anſchluß und Bundesgenofjenschaft zu ſuchen. So 
‚der Fürſtbiſchof von Würzburg „zur Abwendung muthwil 
Fehden, eingebrochener tägliher Naubereien und der 
altigung des Adels“ verjchiedene Verträge und Bünd— 
worin man jich gegenfeitig in Zeiten der Noth und des 
durch Fußvolk und Reiter zu unterjtüßen verſprach; 
ige Vereinigungen famen u. a. zu Stande mit ben 
fen von Bamberg und Eichftätt, jowie dem Markgrafen 
ih von Brandenburg: Ansbad), ferner mit dem Kurfürften 
ih von Sadjen, dann mit der Stadt Nürnberg, endlich) 
ſchon erwähnten Herzog Ulrich von Württemberg und 
xheiniſchen Pfalzgrafen. Merkwürdig ift und bleibt bei 
Umftänden, daß Biſchof Lorenz fi den Anjchlußbejtreb- 
de3 ſchwäbiſchen Bundes gegenüber ablehnend verhielt; 
m aber auch der Verfaſſer unjeres Werkes, der zur Löſung 
drage wohl am competentejten erjcheinen dürfte, Feine 
Aufichlüffe zu geben weiß, bleibt dieſe Frage eine 
; vielleicht Tieße fie ſich durch nähere Erforfhung der 
ungen des Biſchofs zu dem mehrgenannten Württemberger 
ge löſen. 
Dank der guten Verwaltung ſeines Vorgängers, des 
5 Rudolf, fowie der relativ friedlichen Berhältniffe im 
fonnte der Kirchenfürjt verjchiedene Erwerbungen, bezw. 
und Einlöfungen vollziehen, umſomehr als feine friedliche 
nung Ötreitigfeiten mit Ritter und Bürgerſchaft möglichſt 
eiden trachtete. Don Heineren Differenzen find einige 
ähnung wert. 1496 war ein Baderfnedht von einem 
des Stiftes bei einer Arretirung erfchlagen worden; aus 
dieſes Vorfalled ließ der Bürgermeifter von Würzburg 
der biſchöflichen Behörde Vorjtellungen machen mit der 
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Bitte, es möge folhes in Zukunft nit wieder vorkonm 
Dieſes Promemoria fand indeß beim Bifchof eine ungnäl 
Aufnahme, er ließ der jtädtiichen Behörde eine Rüge erthe 
und die Erklärung zugehen, er werde künftig nicht mehr in 
Stadt herabfommen, jondern ausfchlieglih auf dem Frauenbt 
verbleiben; darüber gerieth die Bürgerfhaft in nicht geri 
Bejorgniß, fie ließ alsbald um Entihuldigung und Wiel 
zumendung der fürjtlichen Gnade bitten. Diefed von Bi 
unter Anführung der Quellen erzählte Vorkommniß ift ja 
und für fi) ganz unbedeutend, jedod nicht ohne culturhiitorf] 
Bedeutung, und zeigt auch die Energie des Kirchenfürften ; 
Wahrung feiner landesherrlihen Autorität; wir wifjen, wie bı 
und in welchem Grade diefelbe bereit3 ſechs Jahre nad d 
Hingange des Biſchoſs Lorenz; unter feinem Nadfol; 
(Conrad III, 1519— 1540) Einbuße erlitten hat. 

Berhängnißvoller gejtaltete fi ein Vorfall, bei dem 
Priejter ermordet wurde; der Thäter fonnte nicht ermitl 
werden und der Biſchof verhängte über die Stadt Würzbu 
das Interdikt, eine für jene Leiten geradezu vernichten 
Strafe; Taufe und Trauung wurden verjagt, die Verjtorben 
ohne firchliche8 Geleit der Erde übergeben, fein Sakrame 
geſpendet. Endlich als das Volt Miene zu einem Aufru 
machte, entfchloß fih der Fürſtbiſchof, das fchredliche Verb 
zurüczunehmen. 

Daß ein Mann von der Stellung und Bedeutung Bibr 
auch zu manchem jchiedrichterlichen Amte berufen wurde, 
leicht erflärlich, ebenfo, daß der Biſchof der geſetzgeberiſch 
Thätigkeit im Gebiete feiner Unterthanen große Aufmerkamte 
zumandte. So wurde in lehterer Beziehung im Jahre 15] 
eine „Newe Reformation des Landtgerichte® des Herzogthunl 
zu Franken“ vorgenommen. Diefe neue Gerihtsordnung ftel 
fih, wie W. v. Bibra bemerkt, als ein gejeßgeberifches We 
von großer Bedeutung dar, welches auch jept noch von hobei 
juriftifchen Intereſſe ift, weil dafjelbe für das 16. Jahrhunde 
den Civilproceß in eriter und zweiter Inftanz vollkommen regel 

1506 erfchien eine neue Kagdordnung. Das folgende Jah 
brachte eine Verordnung, „wie man auf der Gafjen fol geei” 
Darin wird „allen Perfonen, geijtlihen wie werntliden, alleı 
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und Burgersföhnen, Handwerks- und Heckersknechten“ 
des Nacht mit Waffen und ohne Licht auszugehen, 
fih viel unfug in unferer Stat mit tod jlahen, 
dung, aufitojlung der Häufer und fonnjt in mancherlei 
3 begeben“. Fünf Jahre nad) diefer Verwarnung muß der 
of jhon wieder eine folche ergehen laſſen, „daß Niemand, 
ey geijtlich oder werntli, bei nächtlicher weyl niemauts 
ne thüre auffitoß bei Vermeidung von gefänkniß und hertig- 
ver Leibesſtraf“. In gleicher Art follen Strafe erleiden alle, 
xlche nächtlicher weile auf den gafjen mit paucden (!) jchlagen, 
fei geiftlih oder. werntlich“. — Für die Stadt Ochfenfurt 
1509 eine neue Polizei-Ordnung erlaffen, für das gefammte 
fitägebiet bezüglich des Meſſe- und Fremdenverkehrs verordnet, 
5 „an den Thoren überall ftattlihe dapfere perfonen ftehen 
d die fommenden eraminiren, die Bettler aber nicht einlaffen 
Üten“ ; die Wirthe follen die Fremden anzeigen u. ſ. w. 

Außer dem Erlaffe einer „Fiſchordnung“ und einer „Feuer 
duung“ erging 1508 das „Gebott der Juden“, welches alle 
wen, deren Wucher bereit3 Biſchof Rudolf (1466—1495) 
ügegengetreten war, aus dem Gebiete de3 Stifte8 auswies, 
1 Betretungsfalle deren Verhaftung gebot und nur geitattete, 
5 man einzelnen durdpreifenden Juden eine Naht lang 
wrberg, Speife, Trank und gewöhnliches ©eleite gebe. 

Auch der Verbejjerung der Münzverhältniffe wandte der 
Niho große Sorgfalt zu; bereits ein Jahr nad) feiner 
Imfetration erließ er ein neues Münzedikt, in welchem „um 

Mangel einer redlichen, bejtändigen, gankhaften und gemeinen 

$ vorzubeugen“, die Ausprägung von Schillingern (damals 

ta. 17 Pf. unferer jegigen Geldwährung), Pfennigen und 
angeordnet wurde. Die Schillinger trugen (vergl. 
Para IT, 306 ff.) auf der einen Seite das Bild eines Biſchofs 
Kit Meßgewand und Inful, ſowie mit Schwert und Biſchofs— 
Ab, jodann die Umſchrift: Sanctus Kilianus, auf der Kehr- 
aber einen Schild mit dem Rechen und der Umſchrift: 
Laurentius Episcopus herbip. Franciae dux. 1496. Die 
Pernige zeigten ein Kreuz, dad Würzburger Monogramm, 
Beides auf der öjtlihen Seite ded Domes angebradt if, 
RR die Heller ein Banierlein. — Der erft in die Welt getre 
25* 
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tenen Buchdruderfunft wendete Bifchof Lorenz, von dem lebh 
Wunſche befeelt, unter feinem Klerus die oft ſehr lüden 
Bildung zu erweitern, große Sorgfalt zu; Meß- und © 
bücher wurden zahlreih gedrudt, und 1518 dem Buchdr 
Sohann Lobmayer ein Privilegium auf ſechs Dahre ert! 
„auh was und im drud zu geben notturftig wirbet, 
deßhalb zu drucken“. Lobmayer war hienach, fchreibt 
Berfaffer unferes Werkes, der erjte Hofbuchdruder in W 
burg und erhielt in diefer Eigenfchaft, wie andere Hofbdie 
die „Hofipeiß uff unnjerem ſchloß frawenberg ”. 

Haben wir bisher den Fürſtbiſchff mehr als weltli 
Negenten betradjtet, jo wollen wir nun feine ebenfo umfajje 
als ſchwierige Thätigfeit auf geiftlihem Gebiete einer Würdig: 
unterziehen. 

E3 darf und ſoll nicht geleugnet werden, daß bei eir 
nicht unbeträchtlichen Theile der damaligen Geiftlichkeit in Be, 
auf ihre Lebensführung bedenflihe Erfcheinungen zu Tage trat 
bier die Art anzufeßen, jo manchen dürren Aſt abzubauen, 
manche Wucherung am Lebensbaume der Kirche auszufchneid 
diefe Aufgabe war jchwer, jchwerer wohl, als mir Heutzuts 
beurtheilen können. Der Rirchenfürft, in feinem Privatleb 
muftergiltig, juchte, joviel in jeiner Macht lag, Exceſſen vorz 
beugen, und war ihm ſolches unmöglich geweſen, durch energij' 
Beitrafung wenigjtens eine Wiederholung derjelben zu verhinder 

Mehrere Kirchen, in erjter Linie aber den Dom zu Wii 
burg, ftattete der Biſchof reichlich aus; jo ließ er durch d 
befannten Bildhauer Dill Riemenfchneider (vgl. diefe BL. Bd. 10 
©. 670 ff.) am Tabernafel des Hocdaltard der Domlirde | 
Würzburg ein vergoldeted Standbild des Heilandes, ferner © 
70 Mark Silbers ſchweres, mit Edelfteinen reich befegtes Viel 
frauen Standbild mit dem Jeſuskinde, ein Jahr vor feine: 
Tode die Statue des hI. Kilian im Werthe von 2000 fl. und ebe 
eine foldhe der hl. Jungfrau anfertigen. Auch die Liebfrauei 
fapelle und das Schottenflojter in Würzburg wurden von dei 
freigebigen und Zunftfinnigen Oberhirten bedacht. Der eber 
genannte Dill NRiemenfchneider, dem der Bifchof fehr viele Werl 
zur Ausführung übertrug, fand in ihm einen hohen Gönne 
und Beſchützer feiner Kunſt. 
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Der Reform der Klöfter widmete fi der Fürſtbiſchof mit 
Kräften. Insbefondere war er bejtrebt, das 1134 von 
of Embriko geitiftete Schottenklojter in Würzburg wieder 
fen und würdigeren Verhältnifien zuzuführen. Dasjelbe 
etheil3 durch die jchlimme Zeitlage, theils auch durch un— 
ügende Wirthichaft feiner Aebte derart in Verfall gerathen, 
nur mehr die nadten Wände übrig waren. Nachdem Biſchof 
fen; auf feine Koften die Kloſterkirche vollftändig reitauriren 
d in einen würdigen Buftand hatte verfegen lafjen, fügte es 
glückliches Ereigniß, daß für das neuerjtandene Klofter ein 
# gewonnen wurde, dejjen Name bereit3 damal3 den beiten 
ang beſaß: es war Johannes Trithemius, der als Abt des 
öiterd ES ponheim bei Kreuznach in Folge der Wirren, die 
ft früher beſprochene Landshuter Erbfolgefrieg mit fich brachte, 
feinen Mönchen zerfallen war und defhalb gerne die ihm 
dem Würzburger Biſchof angebotene Würde eines Wbtes 
Schottenklofter annahm (1506). Er hat diefelbe bis zu 
m am 13. Dezember 1516 erfolgten Tode auch rühmlich 
Nauptet. 

4 Einen weiteren, ziemlich umfangreichen Abjchnitt widmet 
er Berfafjer unſeres Wertes einer Schilderung und Beiprechung 
er reformatoriſchen Beitrebungen Luther’ und der Beziehungen, 
Bi welhe hierbei der Zürftbifchof von Würzburg entweder that- 
Rhlih äußerlich getreten iſt oder innerlich getreten fein mochte. 
Um gleich dieſe letztere, ficher nicht uninterefjante Frage 
beantworten, jo fchreibt hierüber v. Bibra (S. 323): „E3 
eine oft geftellte Frage: welche Stellung hätte wohl Bischof 
en; zu der gewaltigen Reformationsbewegung des Dr. Martin 
iher genommen, wenn er, als es zur großen Trennung fam, 
ih am Leben gemejen wäre? Der Verfaſſer diefer Blätter 
ünmt fein Anftand, die zuweilen aufgeftellte Annahme, auch 
dot Lorenz wäre wohl in der Folgezeit zur evangelifchen 
Kirche übergetreten, geradezu als irrig zu bezeichnen. Erzogen 
AM ergraut im ächt katholiſchem Sinne, zufammenlebend mit 
nem Kapitel, welches in der alleraufgeregteften Zeit (aus welchen 
ünden, ift bier gleichgiltig) in feiner ganz entfchiedenen Majo- 
Mit der fatholifchen Kirche treu geblieben ift, wird man bei 
to; Lorenz in feinen fpäteren Lebensjahren eine Aenderung 
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feiner religiöfen Ueberzeugung um fo weniger annehmen Fünı 
und dürfen, al3 derjelbe wiederholt thatfächlich gezeigt hat, d 
er mit aller Zähigfeit an den Einrichtungen feiner Kirche ı 
wandelbar bi3 an fein Lebensende fejthielt.“ 

Wir find mit diefer Darlegung vollkommen einverjtand 
ja wir möchten es bei einer gerechten Würdigung alles defi 
wa3 und über den Lebensgang, Charakter und das Wirken | 
Biſchofs vorliegt, ganz unverftändlich bezeichnen, wie überhai 
jene oben erwähnte Frage gejtellt und noch mehr, wie diejel 
könnte in pofitivem Sinne beantwortet werden. Daß Bild 
Lorenz gleich vielen andern feiner Amtsbrüder, wäre ihm e 
längeres und aud von Krankheit minder gejtörtes Dafein & 
ſchieden gewefen, mit allen Kräften dahin gewirft hätte, vi 
Damals faktiſch bejtehenden und durd die religiöfe Bewegu 
zu einer förmlichen Tagesfrage gewordenen Unzukömmlichkeite 
ja ſelbſt Mißbräuche abzuftellen: dies bei Lorenz v. Bibra a 
zunehmen, erforbert die gerechte Beurtheilung der Reinheit fein 
Lebens und der Würde feines Amtes. Nie und nimmer al 
hätte fi der überhaupt mehr zur Milde und Berföhnu 
neigende Charakter diefed Mannes verleiten lafjen, in fein 
hohen, fo verantwortungsvollen Stellung ein Beifpiel zu gebe 
da3 von geradezu unberechenbaren Folgen und der jchwerfti 
Schädigung des Wefend der fatholifchen Kirche wäre begleit 
gewejen. 

Was des Biſchofs äußere Beziehungen zur Neformatic 
anbelangt, fo befchränten ſich diefe auf eine, allerdings perſöl 
fihe, Begegnung mit Martin Luther in Würzburg im Apı 
1518. Luther reiste nämlich zu einer in jenem Monate ftat 
findenden allgemeinen Berfammlung des Auguftinerordend | 
Heidelberg mit feinem Prior Dr. Staupig, und nahm bei dieſt 
Reife durch Würzburg Veranlaffung, ſich hier auch dem Biſcho 
vorzuftellen und demfelben feine Empfehlungsbriefe perſönli— 
zu überreichen. Bifchof Lorenz nahm den jungen Doktor di 
Theologie, der dur) fein Vorgehen in Wittenberg ſchon jo große 
Auffegen erregt Hatte, freundlich auf und erbot fich, ihn durt 
fihere Führer nach Heidelberg geleiten zu laſſen; Luther jedot 
lehnte das Anerbieten danfend ab und fehte feine Reiſe 5 
Wagen fort. 
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Es erübrigt und nod), das Privatleben und den Tod des 
Who Lorenz mit einigen Worten zu berühren; außerordentlich) 
Ieig ift ums hierüber erhalten. Mit Recht ftellt indeffen der 
Nograph jeine8 edlen Ahnherrn aus der Thatjahe, daß ein 
ki von Hutten fowohl wie ein Geiler von Kaiſersberg, die 
% ſonſt Alles auffpürten, was Anlaß zu Tadel und Satire 
#, de3 Biſchofs Lorenz niemals Erwähnung thun, die gewiß 
bt unbegründete Behauptung auf, daß eben des Kirchenfürften 
Ben ein untadelhaftee, feiner hohen kirchlichen Würde durch— 
8 entiprechendes gewejen fein muß. Abhold allen raufchenden 
fen und Vergnügungen brachte er feine Tage, foweit ed die 
mischen Zeiten erlaubten, ruhig dahin, doch wahrſcheinlich 
sen großen Theil feines Lebens durch Krankheit gequält, was 
ih durch die jümmtlichen erhaltenen Porträts infofern beftätigt 
ird, als diefelben einen gewiſſen leidenden, fajt wehmüthigen 
eſichtsausdruck aufweifen. 

Lorenz Frieß von Mergetheim hält dem Bifchofe den fol- 
enden Nachruf, wobei wir zugleid) die näheren Umftände feines 
Loded und Begräbniffes erfahren: 

„Biſchoff Loreng ift beym Kayfer Marimilian und allen 
en Fürften des Reichs in großem anfehen und achtung ge= 
vejen. Es Haben aud auf feinen rath alle Stände ded Reichs 
wi dem Reichs-tage ein auffehen gehabt. Er hat den Stift 
Birkburg nicht weniger denn fein vorfahr Bischoff Rudolph 
xbeſſert und gereichert, in ftädten und ſchlöſſern viel gewaltige 
Kine und fellereyen vom neuen gebauet, hat aber in jeiner 
Rgierung nicht viel gefunde tage gehabt. Die Frantzoſen (fo 
Bunte man damald einen häufig vorkommenden bösartigen 
Dſclag) haben ihn wohl gepeinigt und das eine aug zer— 
Ken, daß er daſſelbe mit niedergejenftem pareth verdeden mußte. 

d als er viel krankheit erlitten, faft frank und ſchwach war, 
Mb vermerdt, daß feines Lebens und krankheit halber der Stifft 
aht wohl verfehen wäre: ſchrieb er uf S. Blasii-tag anno 1519 
Minen Domzherren, zeiget ihnen an feine krankheit und unver- 
"iglihleit, und daß er dem Stifft nicht mehr vorjtehen. Bath 
dehalben die Gapittel3=herren, ihme Herr Conraden von Thüngen 
9m Coadjutor zu geben und zu bemwilligen, und unterfchrieb 
pilhen brieff mit eigener hand. Die subscription aber war 
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feiner vorigen hand ungleich, denn er faſt krank und fach 
und nicht mehr jchreiben Funt. Derjelbe brieff wurde 
Capitel iberantwortet und verlefen, aber die Capittel3= be 
jchlugen ihm fein begehren ab, wollten in die Coadjutorey 
willigen, fondern wo e8 zum Fall füme, eine freye wahl 
behalten. Alſo über 3 tage hernach, nehmlich auff S. D 
theen=tag den 6. Febr. anno 1519 auff den abend um 7 
ſtarb Bischoff Loreng uf unfer Frauensberg, da er aud 
nacht ftehen blieben. Uf Montag nad mittag ward er 
herrlicher procession auf einem jtuhl zun Schotten getra 
auf Dienjtag hernach von Schotten in Dom-ſtifft, allda er : 
über nacht jtehen blieb. Mitwochen hernah früh trug : 
ihn ind neue Münſter, allda wurde ihm vigil und feel-me 
gefungen, darnach begraben und ihm ein herrlicher jtein !) [ 
dem obengenannten Dill Riemenjchneider, den aber Frieß m 
würdiger Weife ‚Dalo Alpino Schneider‘ nennt] auffgem 
worden.“ 


Wie Eingangs bemerkt, jtammt die Conrad’fche Linie 
von Kunz von Senftenberg; dejjen dritter Sohn (Hartung) 5 
aus der Ehe mit Margaretha, einer Tochter des Lampredt 
Sedendorf-Rynhofen, vier Söhne: Lampredt, Martin, Com 
und Georg. | 

Der dritte Sohn aus diefer Ehe, mit dem wir uns 1 
mehr etwas näher befaffen wollen, ijt nad) Bibra’3 Ang - 
der für die Conrad'ſche Linie zumeift die Urkunden und Cop- 
bücher des f. Archives zu Bamberg benüßt hat, im Jahre 14: 
geboren. Es ift und zwar das Jahr der Geburt nicht Di 
überliefert, doch ftüßt fi) der Autor hiebei auf die Erbhu 
gungsalten des Hochſtiftes Würzburg, zufolge deren Biſt 
Conrad 3. 3. feines Ablebens 54 Jahre alt war. y 

Frühe Schon entjchloß ich der junge Conrad für den ge. 
fihen Stand; bereit 1504 wird er im November fomwohl ». 
dem Domitifte Bamberg ald Würzburg aufgefchworen, widı 
fih dann al3 can, herbip. theologischen Studien zu Ingolite,, 
Im Jahre 1524 wird ihm geftattet, in Würzburg mehr, 
Pfründen zu befigen, doch verzichtet er bald wieder auf . 
eine derjelben zu Gunſten feines Vetters Mori von Bid, 
Auch in Bamberg erwarb ji) Conrad eine Pfründe, verzich 
aber wieder auf diejelbe, doch nur, um fich fpäter wieder €. 
folhe zu erwerben. Mit Necht jtellt der Verfaffer der € 


1) Eine nähere Bejchreibung diefes ſchönen Grabdenkmals fin 
der Lejer im 102. Tande diejer Blätter ©. 675, 
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des Bibra’fchen Gefchlechtes die Frage: „Was gab wohl 
zu dem jo häufigen Verzichte und Wiedererwerbe der 
herrnpfründen ?“ 

Nahdem Conrad aud) lange Zeit die Stelle eined Stift3- 
zu Neumünſter beffeidet hatte, wurde er am 28. April 
40 zum Stiftöpropfte dafelbft ernannt, vertaufchte diefe Würde 
bereit3 nad) zwei Monaten mit der eines Nachfolgerd des 
chofs Conrad von Thüngen. 

Die Zahl der auf den 1. Juli zur Biſchofswahl nad 
rzburg zufammengerufenen Kapitelherren war dieſesmal ge- 
ger als fonjt ; die Stelle des erjt jüngft verjtorbenen Domherrn 
fetrich von Thüngen war noch unbefegt, ein zweiter Domherr, 
an von Fuchs, wagte dagegen nicht nad) Würzburg zurüd- 
hren aus Furcht vor einer Verhaftung, wozu er allerdings 
en eines gegen den Domherrn Dietrich Wolf von Schaumberg 
tlih ausgeführten blutigen Ueberfalls begründete Urjache Hatte. 
Nachdem Conrad, wie bereit3 oben bemerkt, am 1. Zuli 
540 (da3 bei Bibra a. a. D. ©. 440 angegebene Jahr 1544 
xxuht wohl auf einem Verſehen des Setzers) zum Biſchof in 
Bürzburg und damit zum Herzog in Franken einftimmig er- 

It worden war, „begaben fich die Domherren von da unter 
Vortritte des Gewählten in feierlichem Auge in die nahe 
domkirche, von welcher derjelbe, indem er ſelbſt nach alter Sitte 
dab Henlein, auch Heinlein genannt (eine Glode, vgl. ‚Freund 
Dein‘) 30g und ſich auf den Hochaltar ſetzte, förmlich Beſitz nahm.“ 
" Sobald dann der neue Fürftbifchof vom 3. Juli an bis 
14. November fein Stiftögebiet zum Zwecke der Huldigung 
eist und damit eine für feine Gefundheitsverhältniffe ſehr 
engende Aufgabe beendet hatte, auch mittlerweile die am 
‚Juli an Papſt Paul III. behufs der Beitätigung der Wahl 
jelandte Deputation am 5. November wieder in Würzburg mit 
päpftlihen Beftätigung3bulle eingetroffen war, konnte Bifchof 
rad wohl daran denken, die eigentlichen Zügel der Regie— 
9, geiftlicher wie weltlicher, Fräftig in die Hand zu nehmen. 
des Bifchof3 Gefundheit war bereit vor feiner Erhebung 
den Würzburger fürftbifhöflihen Stuhl gebrochen, und diefe 
ige Thatfache läßt und wohl fo mande Umftände in der 
ren, faum vierjährigen Regierungszeit des Biſchofs erflären, 
die außerdem Leicht geeignet fein könnten, das Bild feines Lebens 
md Charalters etwas undeutlich und unſicher zu geitalten. 
‚ Ein Hauptzug feines Wefens war, wie es fcheint, über- 
Moße Nachſicht und oft an unrechter Stelle geübtes Wohlwollen, 
genihaften, die je nach der Zeit und den Verhältniſſen eher 
Möehlern als zu Tugenden fich entwideln tönnen. (gl. Bibra 
40.D, ©, 446.) 
Unaufgeflärt bleibt auch befonders das Verhältniß, in welchem 
Hifer.golit, Blätter CVI. 26 
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ber Bifchof zu dem fpäter mehr berüchtigt al3 berühmt geworde 
Nitter Wilhelm von Grumbach geitanden ift. „Bald geichah 
Stifte Würzburg nicht3 ohne den Willen Grumbachs; die bild 
lichen Räthe waren ihm gegenüber machtlos.“ (5. 447.) 

Zu Dftern des Jahres 1542 brad in Würzburg ı 
ihlimme Krankheit aus. Der fchon oft citirte Frieß ſchr 
(bei Qudewig ©. 929 ff.), daß um Oſtern „in allen Pfarren 
anfing zu fterben und regiert pestis, Doch gnädiglidh, bis hin 
im ſommer; da nahm es gewaltig über Hand, aljo daß hin 
309 wer mochte. Auff Montag Timothei ritt Biſchoff Con 
weg gen Aſcha; die Dom-herren machten Abſenz von Barthı 
mäi bis uf Cathedra, und flohen alle hinweg jung und a 

Biſchof Conrad Hatte, wie derjelbe Chroniſt berichtet, 
Anweſen felten zu Hof auf unfer Frauenberg, fondern in 
Stadt in feinem Hof Nöttelfee. „Und ald er am jtein mie) 
fommen und jchwad worden, ſich jeine krankheit täglich meh 
hit er nad einem art gen Nürnberg“ (als Leibarzt in Wi 
burg Hatte Bifhof Conrad einen gewilien Jakob AYud, | 
Bibra a. a. O. ©. 447), „der auch eylends herabgeritten, 
artneyen feinen Fleiß zu thun.“ Als aber die Heilkunft ni 
würdt, „ließ er ſich Mittwochen Sixti den 6. Auguft mit dj 
lihen facramenten bewahren, im obbemeldten hof Röttelfee, I 
nad den 8. Aug. Cyriaci zwiſchen 8 und 9 uhren, als 
Proceſſion um die jtadt gehalten, verjchieden.“ 

Am Tage vor jeinem Wbleben hatte er noch Iehtwi 
über feinen Nachlaß teftirt, nachdem ihm das Domtapitel 
Erlaubniß ertheilt hatte, über 5000 fl. aus der Stiftskam 
zu verfügen, weil er „durch nicht Präſenz auf den Reichsta 
dem Stifte viel Geld erjpart habe.“ Thatſächlich Hatte Bii 
Conrad während der Zeit feiner Regierung feinem einzi 
Reichstage beigewohnt, ein Verhalten, dad wohl in eriter L 
auf feine ſchwer erfchütterte Gefundheit zurüdzuführen fein dür 
Eigenthümlich muß einen jeden Lejer das bei Ludewig (©. 9 
über die Beerdigung des verjtorbenen Fürftbifchofs Mitgethe 
berühren: „Man legte ihn in ein Truhen mit fchwarger Lı 
wand überzogen und zu ihm eine jchlechte inful, ftab und ſchwe 
Er Hatte nicht biſchöfliche Ornamente an, fondern ein Al 
und Manipel, auf dem Kopfe ein ſchwarzes Baret, in 
Händen Stab und Schwert.“ 

Ein im Dome zu Würzburg errichtetes, von Michel K 
zu Forchtenberg gefertigte großes Grabmonument aus Marı 
zeigt die Geſtalt eines vor einem hoben Erucifire knieen 
Biſchofs, zu deffen Knieen Mitra und Krunmjtab liegen. 
einem dad Ganze frönenden Aufſatze iſt wieder (gleichwie 
einer ebenfalls in diefer Kirche befindlichen, in Bibra's We 
abgebildeten, den Biſchof in aufrechter, mit dem Herzogsmar 
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beten Figur bdaritellenden Metallplatte) das Wappen des 

jed8 und daS der Herzoge von Franken, vereinigt mit dem 

wihen, angebradt. An den Seiten dieſes großen Wappens 

m. zwei geharniihte Männer die Wappen des Hodjitiftes 

aburg und des Herzogthums Franken, während zwei unter 
Aben auf Säulen angebrachte Löwen die Wappen der Familien 

ta und Cedendorf, ſowie zwei weitere, am Fuße des Grab— 

befindliche Löwen die Injchrift und die Wappen Aufjeß 

allonia von Aufſeß dürfte nad) Bibra's Bermuthung die Stief- 

ter des Biſchofs Conrad gewejen fein) und Bejtenberg halten. 

Die Injchrift auf dem Monumente lautet in ihrem Anz 

1: Conrado a Bibra IIII. eius nominis, Wirceburg. Eccle- 

& electo et confirmato Praesuli Franciaeque orientalis in- 

5» Duei, viro magnanimo, miti, sereno, pacis et com- 

nis trangquillitatis praecipuo amatori. 

) Am Schluß ded Epigramms ftehen die Dijtichen: 

Gloria, nomen, opes, applausus, forma, potestas, 

Ob quae ego non paucis ante beatus eram, 

—— nunc ubi sint? Brevibus capis: invida mecum 
uneta sub hunc tristem fata tulere rogum. 

Sola manet terris non constans fama superstes, 

Incertis votis his probor, his reprobor: 

ludieium at multo magis est coeleste verendum, 

Pro meritis cuiquam praemia digna ferens, 


Zu der ‚Berichtigung‘ ans Reinidendorf. 


Eine mwohllöblihe Redaktion der „Hiltorifch = politifchen 
tter“ erjucht der Unterzeichnete zur Klarlegung de3 wirk— 
m Thatbeſtandes der Fatholifhen Schulangelegenheiten in 
nidendorf das Nachſtehende in dem nächften Hefte veröffent- 
en zu wollen. 

Die Berichtigung des Herrn Pfarrers Scheld im 3. Heft: 
ht ein einziges Fatholifches Kind wird zur Theilnahme am 
igeliſchen Religionsunterricht gezwungen 2.“ iſt richtig, ſo— 
t die jegige Lage in Betracht kommt, bedarf aber einer Er: 
jung dahin, daß der Katholische Neligiondunterricht erit am 
April 1889 nach langen Kämpfen eingerichtet worden ift, 
ferner bis etwa September 1888 alle die hiefigen Schulen 
chenden Fatholijchen Kinder zum proteſtantiſchen Reli— 
Onsunterrichte gezwungen wurden und zwar von 
Mtöwegen. Zum Beweiſe diene, daß der Cigenthümer 
Mad Marohn auf wiederholte Zuschriften von dem Stellver- 
“et des Herrn Lokalſchulinſpeltors Scheld, Herrn Prediger 
Aug in Pankow, unterm 14. Auguſt 1888 die wörtlide Er— 
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Härung erhielt: „Wenn Sie fatholifh find, fo Können St 
Kinder auf Ihren Antrag von der Theilnahme am Religior 
unterrichte dispenſirt werden. In Vertretung, Rettig, ®ı 
diger.“ Eine Dispenſe ſetzt unbeſtritten ein Gebot, eine Ve 
pflichtung bezw. Zwang voraus. 

Der Herr Lokalſchulinſpektor Schelck ſtellt ſich in ein 
öffentlichen Entgegnung (Neue Vorort-HZeitung Nr. 162 de 
Jahres) auf denfelben Standpunkt, indem er fich auf ein Kamme 
gericht3erfenntniß beruft, dejjen Erijtenz er nebenbei beme: 
bieher noch nicht nachgewiejen hat, mit der Erklärung: „Na 
Erfenntniß des Kammergericht3, einer gewiß rechtöfundigen J— 
tanz, muß, wenn anderögläubige Eltern Befreiung ihr: 
Kinder von dem confeffionellen Religionsunterricht der Schul 
wünfchen, ein dahin zielender Antrag bei der Echulaufficht3 
behörde geitellt werden ꝛc.“ 

Alfo Befreiung erft auf Antrag, das nenne ich Verpflichtun 
und Zwang. 

Schließlich bemerke ich, daß diefe Art und Weife, die fatho 
lichen Kinder zur Theilnahme am proteftantifchen Religions 
unterrichte zu veranlaſſen. mit den geſetzlichen Beſtimmungen i 
direftem Widerfpruche ftand. Bergl. 1. D. Allg. Landredt 
Thl. II, Tit. 12, 8 11, wonach Kinder, die einer andere 
Religion angehören, al3 welche in der öffentlichen Schule gelehr 
wird, nach den Geſetzen des Staates erzogen werben follen, den 
betreffenden Religionsunterrichte in derfelben beizumohnen nid) 
angehalten werden fünnen.!) 2. Ein Minifterialrefeript vom 
3. März 1847, in welchem ausgeführt ift, daß die Theilnahme 
andersgläubiger Kinder am Unterricht in der Religion und in 
der bibliſchen Geſchichte nur dann geftattet ift, wenn die Eltern 
oder Vormünder dieſes ausdrüdlid verlangen. 3. Minifterial 
Erlaß vom 18. Mai 1886 (abgedrudt in Dr. Schneider und 
Dr. Brehm, das Volksſchulweſen im Preußifchen Staate Bd. II 
Seite 444), wonach Religiondunterriht für die Kinder confejito- 
neller Minderheiten da einzurichten ift, wo die Zahl der Kinder 
nicht unter 12 herabgeht. 

Die Einridtung des Fatholifchen Neligionsunterrictes 
erfolgte erſt nach wiederholten Vorſtellungen und Eingaben 
beim Minifterium des Innern, obwohl damals über 50 Kinder 
nachgewiefen wurden. Endlich conftatire ih, daß die katholiſchen 
Kinder thatfächlich erjt nach geitelltem Antrage dispenfirt worden 
find, bezw. von dem Zwange befreit wurden. 

Reinidendorf, den 13. Augujt 1890. 

Joh. — Panske, 


uratus. 


5 Damit ſtimmt überein die präcife Erklärung des Miniſters bon 
Goßler am 7. März 1889 im Abgeordnetenhauſe. 
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XXX. 


Dom Mabillon und tie Manrinercongregation. 


Die monaftifhen Studien. 
(Schluß⸗Artikel.) 


Armand Le Bouthillier de Rancé entſtammte einer alten, 
im franzöſiſchen Hof hochangeſehenen Adelsfamilie. Kör— 
zu und geiſtig mit den geſuchteſten Gaben geſchmückt, 
in gebildet, Tiebenswürdig und gewedt, wurde der heran- 
adiende Züngling bald das Idol der Parifer Gefellichaft. 
ft noch als Knabe hatte er eine Ausgabe der Gedichte des 
Mmafreon mit Commentar beforgt. Nach Einigen hätte ihn 
8 ehrgeizige Verlangen, Coadjutor jeines Oheims, des 
Kihojs von Tours, zu werden, zum Eintritt in den geift- 
fen Stand veranlaft; nach Andern das jtolze Bewußtfein 

Würde als „Commendatarabt” mehrerer Klöſter, deren 

Üünfte ihm Schon von frühester Jugend an zufloffen. Wie dem 
Muh jei, de Rancé wurde Priefter und ftürzte fich als folcher, 
kur) Schmeicheleien, angeborne Eitelfeit und den umwider- 
ſehlichen Hang zum Vergnügen bethört, in den verhängniß— 
vollen Strudel der Welt, aus dem ihn nur ein außer— 
Wwoͤhnlicher Akt der göttlichen Barmherzigkeit rettete. Seine 
Infehe war plöglich und fein Bußeifer jo gründlich, daß 
be geielfichaftlichen Kreiſe, im denen er jo lange die Nolle 
I lebensfrohen Weltmannes gejpielt, wie vor einem un- 
baren Räthſel ftanden. Ob die Urfachen diejer plöglichen 
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Umwandlung im Ueberdruß feines edlen Geiftes an De 
Leere und Eitelkeit der Weltfreuden, in Gewiſſensunruh 
oder im fruchtbaren Wort gotterleuchteter Biſchöfe um 
Prieſter zu juchen, läßt ſich mit Sicherheit nicht ermitteln 
jedenfall ift die dramatische Gejchichte, welche die Sach 
mit der Todtenbahre der ihm von Jugend an jo theuer: 
Herzogin von Montbazon in Verbindung bringt, in's Reich 
der Fabel zu verweilen. !) 

De Rancé verzichtete auf feine Pfründen mit Ausnahme 
der Eijterzienjerabtei La Trappe,?) wo er längere Zeit ver- 
weilend, ſich auf der betretenen Bahn des Guten zu be- 
feftigen juchte. Er ftellte das durch) das commendatar 
äbtlihe Ausſaugeſyſtem ruinirte Klofter wieder her, pen: 
fionirte die wenigen ihm abholden Religiojen und berie 
vegeltreue Mönche, mit denen er, in Betreff ſeines bejonderer 
Berufes vorerſt Gottes Winf abwartend, Gebet und Arbeii 
theilte. — 38 Jahre alt trat er am 13. Juni 1663 zu 
Perſeigne in's Noviziat, legte im folgenden Jahre die heiligen 
Gelübde ab und erhielt unmittelbar darauf die Abtsweihe 
Nach La Trappe zurüdgefehrt, begann er, dem Drange 
feines Buheifers folgend, die goldene Discretion der Regel 
St. Benedikt's unterfchägend, eine jo ftrenge Lebensweiſe einzu- 
führen, daß ihm in wenigen Jahren an die dreißig Mönche 
Itarben und er jelber gefährlich erkrankte. Sein auf Drängen 
Bofjuet3?) im Jahre 1683 verdffentlichter Trait& de la sain- 
tet6& et des devoirs de la vie monastique (2 Bände in 4°) 
jollte jeine Principien rechtfertigen und im weitere Kreiſe 
tragen. 


1) gl. Dubois, Hist, de ’abb& de Rance. Paris 1869. I. p. 118, 
120—125. 

2) In der Didcefe Seez, Graffchaft Perche, an der Grenze der 
Normandie, unweit Mortagne, gegründet 1120, 1148 mit dem 
Eifterzienferorden vereinigt. 

3) Vgl. Dubois II, 16. 
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In diefem Werke verfucht der gejtrenge Aſcet mit 
serfennbarem Talent dem Höjterlichen Leben neue Funda— 
ke zu unterjchieben, läßt ſich aber von feinem Eifer zu 
hauptungen fortreißen, die in ihrer Schärfe und Allgemein: 
ſowohl der firchlichen wie monaſtiſchen Tradition und 
er3 widerjprechen. Nach jenem Princip iſt Die einzig 
wbte Bejchäftigung des Mönches Gebet, Pialmengejang 
> Handarbeit bei jtrengem Falten und ewigem Still: 
neigen; Studium, Unterricht, Predigt, Mifftiong- und jeel- 
gerlihe Thätigkeit find al8 unvereinbar mit dem wahren 
Hte de Mönchthums ihm verboten.!) Kein Wunder, daß 
der feurigen Sprache und dem eindringlichen Appell an 
3 Hewijjen dieje neuen und fühnen Ideen Aufjehen erregten 
d viele Geifter blendend und betäubend mit fich fortriffen. 
laubte man doch die Stimme eines jener alten Anachoreten 
vernehmen, wie jie einjt im 4. und 5. Jahrhundert aus 
ı ThebaiS oder der ſyriſchen Wüfte in die volfreichen 
%dte Hinabftiegen, um der erjtaunten Welt die Eitelfeit 
id Nichtigkeit der glangvollen heidniſchen Civilifation zu 
alünden. Boſſuet triumphirte. „Ihr Buch bringt die 
dirfung hervor“, jchreibt er dem Verfaſſer, „die ich mir zum 
doraus davon verfprochen. Freilich find einige Querföpfe 
üht damit einverftanden, und bereiten fich, wie verlautet, 
um Angriff. Hoffentlich wird ihre Verblendung fie nicht 
Imeir fortreißen. Danken Sie Gott, der Sie jo trefflich 

irirt hat. Ihre Doktrin entjtammt derjenigen, gegen welche 
* Biorten der Hölle nichts vermögen, weil fie auf den Fels 
Kründet ijt“.2) Aehnliche Lobjprüche erntete de Rancé 
von den Ianfeniften,?) die feinem Nigorismus natürlich 
* priori Beifall zollten. 





!) Broglie II. 104. 


®) Veuvres de Bossuet publi6s p. F. Lachat. Paris. 1864, t. 26 
p. 317. 


9) Dubois, Hist. de Rance, II. %6 ff. 
21” 
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Weniger Begeijterung fand das neue Werf in Rom 
Schon auf das Gejuch des Abtes von La Trappe, ein 
Seneralverjammlung für den gejammten Gifterzienjerorden 
zu erlangen, hatte der jonjt jo milde und nachgiebige Cardina 
Bona den merkwürdigen Ausſpruch gethan: fervor huju: 
abbatis furor videtur.!) So dachte man auch jeßt; Demi 
der Zeitpunkt, wo den Prieftern und Mönchen nur zu oft 
von protejtantiicher Seite Ummifjenheit und VBerjumpfung zum 
Vorwurf gemacht wurde, und wo der wachjende Unglaube 
mehr denn je die Vereinigung aller Kräfte zur Bertheidigung 
der Wahrheit gebot, jchien in der That wenig geeignet, dic 
Pflege der Wiffenjchaft in den Klöſtern, die ſich durch Jahr— 
hunderte als die vorzüglichiten Stützen der Kirche erwieſen 
hatten, zu verdammen und die Feder mit dem Pflua 
vertaujchen zu lafjen. 

Den Klöftern jelber lag das Ungereimte des Rance’schen 
Princips zu Har auf der Hand, um nicht energijchen Einjpruch 
Dagegen zu erheben. Schien e8 ſich ja mit unerflärlicher 
Kühnheit über die Thatjache hinwegzujegen, daß gerade die 
berühmteften Schriftjteller und hervorragenditen Vertheidiger 
der Wahrheit aus dem Ordensjtande vielfach Heilige gewejen ; 
daß die Abnahme der Wiſſenſchaft in den Klöſtern ſtets als 
jicherer Vorbote ihres Verfalles gegolten; dag im frühen 
Mittelalter wie zur Zeit der Barbarenfluth den Klöſtern die 
providenzielle Miffton geworden, der vom Untergang bedrohten 
Wiſſenſchaft ein Aſyl zu bieten; daß jeine Doktrin im grellen 
Widerſpruche jtehe mit der Praxis des apojtoliichen Stuhles, 
der in den legten Jahrhunderten die Flöfterlichen Studien 
ganz bejonders begünftigt und gefördert hat. *) 





1) Broglie II, 106. 

2) Die legtere Reflexion erhält in unjern Tagen ein neues Licht 
durch die Breven Leo's XIII. Zur Förderung der Studien im 
Benediftinerorden errichtete derjelbe Papſt bekanntlich auch das 
Collegium Anselmianum in Rom. Ganz bejonder® lobt der 
bl. Bater an den wahren Benediktinern der guten alten Zeit: 
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» Zu den erjten, die Einfpruch erhoben, zählte der General 
$ Karthäuferordens. Die von Rancé vertheidigten Sätze, 
* er, entſpringen einem überſpannten Eifer und ſind 
unet, die Geiſter zu verwirren und die Seelen dom Wege 
er Berufspflichten abzulenken. Die Karthäufer nahmen 
m aud) eine Erklärung in ihre Statuten auf, die ihre 
Abe vorzüglich gegen La Trappe richtet. ') 

Am empfindlichiten fühlten natürlich den von de Rancé 
ührten Schlag die den Studien jo warm ergebenen 
auriner. De Raneé, der ich nicht verheimlichen konnte, 
ſich in St. Germain eine drohende Gewitterwolfe ſammle, 
muthete eine Zeit lang, Mabillon, eben in Rom anweſend, 
irde bei der Indercongregation Schritte thun, um eine 
nur gegen fein Buch zu erwirfen. Doch Mabillon war 
Öt der Mann, der zu jolchen Waffen feine Zuflucht nahm, 
am es galt, einen Gegner zu befämpfen. Er jchrieb dem 
ste jelbit, welche Bedenfen er gegen fein Buch hege.?) Im 
ommer des Jahres 1684 erfolgte eine Antivort de Rancé's 
f diefen Brief in der Schrift: „Eclaireissements de 
ielques difficult6s que l’on a formées sur le livre: ‚De 
‚saintetE etc.‘ — eine Schrift, welche die beanftandeten 
Abe nur in eine neue, beftechende Form hHüllte, fie ihrem 
nalt nach aber volljtändig beibehielt. Damit war der 
ampf eröffnet. Der bejcheidene Mauriner ſuchte fich ihm 

zu entziehen, wurde aber von allen Seiten in die Arena 
—* bot doch ſein ſolides Wiſſen, ſeine unverwüſtliche 
ſtmuth und ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zum Abte 


tot monumenta doctrinae sacrae externaeque insignia ab 
ipsis edita, tot promerita in litteras artesque elegantiores 
etc. Leo XIII. Breve „Quae diligenter‘“, 4. Januar. 18837. 

!} Masson, Annales Ord. Carthus. Correriae 1807, t. I. praef. 
apud Dubois 1. c. II. 39. 

) Röflexions de Dom Mabillon sur les devoirs monastiques avec 
les reponses de P’auteur de ce livre. Manuser. autograph. 
inedit dans la bibliothöque nat. Portef. Corbie. Nr. 41, bei 
Dubois II. 32. 
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von La Trappe!) die beite Garantie, daß er bet gründl 
Widerlegung die Grenzen einer bejonnenen Apologie 

chriſtlichen Kampfweiſe nicht überjchreitend Den allageı 
geachteten „Convertiten“ gebührend jchonen werde. Im 
und Ausland erwartete man mit Spannung Die Antwort 
großen Benediktiners. 

Im Jahr 1691 veröffentlichte Mabillon jeinen Tr. 
des &tudes monastiques.?) Im erjten Theil liefert er, 
vermeidend, die Thejen jeines Gegners direft anzugreifen, 
der Hand der firchlichen und monaftiichen Xradition | 
Beweis, daß die Studien weit davon entfernt, die Aura: 
der Klöfter, die vor allem in der Pflege der Tugend ı 
des volllommenen Lebens beitehe, zu hemmen, jie tm Geg 
theil fördern. St. Benedikt jelber habe Studien in jeir 
Klöftern angeordnet. Die berühmten Männer, Die aus d 
Ordensſtand hervorgegangen, die herrlichen Klofterbibliothel 
die verjchiedenen Reformen, die Verordnungen der Päpjte u 
Eoneilien, die monaftische Tradition im Orient und Decid: 
bewiejen, daß die wifjenjchaftlichen Studien zu allen Hei 
in den Klöſtern als unentbehrlich erachtet und in eminen 
Weife betrieben worden jeien. Der zweite Theil gibt ne 
Beantwortung der Frage, welche Studien ſich vorzüglich | 
den Mönch eignen, Methode und Hilfsmittel zum erfolgreid; 
Studium für Anfänger. Der dritte Theil beleuchtet d 
Zwed der Studien, ſowie die nothiwendigen Hilfsmittel, n 
Aufzählung einer Reihe von Werken, die einer Kloſterbibli 
thef unerläßlich jeten. 


1) De Rancé wuhte das Talent Mabillons wohl zu ſchäßen. 
wandte fi um Aufſchluß über ſchwierige Punkte der Re 
St. Beuedikts an ihn und fpendete ihm bei diefer Gelegenheit ni 
wenig Lob. Vgl. Brief des Abtes de Rancé vom 11. Septei 
ber 1679. II. 113. 

2) Divis6 en trois parties, Paris, Robustel 1691 in 4; } 
zweite Ausgabe ebenda 1692, befteht aus zwei Duodezbänden. 
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Vergleicht man dieſes Wert mit jenem de Rancé's, jo 
ji) nicht läugnen, Mabillon ift an euer und Kraft— 
tung, Fluß und Eleganz Hinter jeinem Gegner zurüd- 
eben, übertrifft denjelben dagegen an tiefem Wiffen, 
‚ Ruhe und wohlthuender Natürlichkeit. „Der meinen 
ihuldige Gehorfam und das Drängen meiner Freunde“, 
er in der Vorrede, wie um durch bejcheidene Zurüd- 
tung den ungeftümen Gegner von vornherein zu entwaffnen, 
anlaffen mich zum Schreiben. Ich weiß wohl, daß man 
diefen Punkt verjchieden denkt, und daß es nicht an 
hiiten fehlt, die glauben, für das Publikum hätten Mönche 
monaſtiſche Dinge nur in joweit Interejje, als ſie ihnen 
zur Kritik und Satire bieten. Doc nicht Jedermann 
jo einfeitig ; im Gegentheil find die richtig Denkenden der 
iht, e8 jei nur nüglich, wenn man Aufklärung über den 
uhsitand gebe, nachdem der beredtejte unter den griech- 
hen Vätern denjelben jo warm vertheidigt. Indeß bangt 
weniger vor jolchen Vorurtheilen al3 vor der Schiwierig- 
At des Gegenstandes und dem Umfang, den ein jolches Wert 
Ad meiner Anficht erfordert. Noch mehr Bedenken flößt 
it der Umstand ein, daß ein großer Mönch und Diener 
* unſerer Tage bereits über denſelben Gegenſtand mit 
her Tiefe und Gewandtheit geſchrieben hat, daß es ſchwer 
in dürfte, ihn zu überbieten. Adoptirt man nämlich ſeine 
icht, ſo läßt ſich derſelben kaum etwas Neues beifügen; 
irft man ſie, ſo ſetzt man ſich der Gefahr aus, Mißbillig— 
und Verurtheilung zu ernten. Vielleicht läßt ſich aber 
 diserete Weiſe ein Mittelweg finden, der uns beide 
ließlich an dasſelbe Ziel führt. Immerhin hoffe ich, die 
uldige Ehrfurcht gegen den bejagten Diener Gottes nicht 
verlegen, wenn ich mir erlaube, die bereit3 von ihm 
ndelte Frage einer nochmaligen Prüfung zu unterziehen“. 
Mabillon täuſchte fich in diefer Hoffnung nicht; denn 

de famen fchließlich darin überein, fie hätten auf verjchie- 
en Wegen dasjelbe Ziel verfolgt, indem der eine gegen 
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den Mißbrauch eitler Gelehrſamkeit, der andere zur Förderung 
der wahren chrijtlichen Wiſſenſchaft geichrieben habe. 

Der Beifall, den „die Abhandlung über die monajtiichen 
Studien“ allerort3 in der Gelehrtenwelt erntete, war größer. 
als de Rance und jein Anhang vermuthen mochten. Sofort 
wurde Diejelbe in's Lateinische und Italieniſche überjegt. 
„sch bin überaus erfreut“, jchrieb der gelehrte Biſchof Huet 
von Moranches mit ſarkaſtiſcher Laune an den Berfafjer, „da; 
Sie es unternommen haben, jene, denen man jeit einigen 
Jahren gepredigt hat, die Umwiffenheit jei dem guten Ordens 
mann umnerläßlich, des Irrthums zu überführen. Sch befinde 
mich in einer Gegend, wo dieje, dem Faulenzerthum jo 
zujagende Maxime bereits Wurzeln gejchlagen; man bedentt 
aber nicht, daß Gleichgültigfeit in diefem Punkte nothwendig 
eine Erjchlaffung der flöjterlichen Disciplin nach ſich ziehen 
muß. Umſonſt Habe ih auf Sie und Ihre Meitbrüder als 
würdige Träger des monaftiichen Gewandes und Namens 
hingewiefen. Mancher wird ſich nun, falls ich ihm dazu 
bringe, Ihr Werk zu lejen, eines Beſſern belehren lafjen. 
Doc wer das Uebel liebt, ſcheut nur zu oft die Heilmittel*.') 
Selbjt die Herren von Bort Royal, große Bewunderer der 
neuen Aera von La Trappe, konnten nicht umhin, Mabillon 
zu jeinem Erfolg Glüd zu wünjchen. Die Cardinäle Aguirre, 
Cajanata, Colloredo, der Großherzog von Toskana, die Päpite 
Innocenz XI. und Clemens XI. fpendeten dem Verfaſſer Lob’ 

Höchit empfindlich waren die Schläge, welche de Rancé 
durch den alljeitigen Erfolg des Mabillon’schen Werkes erleiden 
mußte, das bald zum vierten Mal aufgelegt wurde; aber 
es jchmerzte ihn noch weit mehr der Umjtand, dag in die 
offizielle Approbation desjelben Werkes eine Stelle des heil. 
Gregor von Nazianz mit aufgenommen war, worin der heil. 


1) Der Brief fteht in Vincent Thuillier's Ausgabe der Ouvrage 
posthumes de D. Jean Mabillon et de Thierry Ruinart. Paris 
1724, tom. 1, pag. 392. 
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ſich ſcharf gegen die Widerſacher der profanen Studien 
icht (Approb. D. Phil. Dubois, 29. Mai 1691) und 
ncé'ſchen Grundſätze des Irrthums zeiht. Indeß lag 
nichts ferner als der Gedanke, ſeinem Gegner die Palme 
tennen. Beſaß er doch in hohem Grad jene Zähigkeit 
Charakters, jene bis zum Jähzorn fich fteigernde Leiden: 
Mlichfeit, wie fie fich zuweilen neben den erhabenjten 
den bei Männern findet, denen die Miffion geworden, 
den Großes zu vollbringen, und die nur vermöge diejes 
ifers, vermöge dieſer allen Hindernifjen Troß bietenden 
Itthätigkeit zu jener Höhe gelangen, vor der die menſch— 
Schwäche zurücdbebt. Unter den Emdrüden jeiner plöß- 
Befehrung von einem laren Leben zu ungewöhnlicher 
itrenge, erjchien es de Rance kaum begreiflih, warum 
Jedermann den Weg von La Trappe einjchlage, und 
tum insbeſondere die Ordensleute, jtatt auf halber Berges: 
be jtehen zu bleiben, nicht jofort, felbjt auf die Gefahr 
& Ahem und Leben zu verlieren, nach dem von ihm 
Dedten Gipfel der Vollkommenheit eilten. 
Mabillon, der von der Abficht feines Gegners Kenntniß 
Iten, jchreibt an Ejtiennot: „Der Herr von La Trappe 
ft auf unfer Buch zu antworten — wahrhaft zu viel 
für mich!“ Im einem andern Briefe jucht er den Abt, 
man geflifjentliche Uebertreibung und Entjtellung von 
jachen vorgeworfen, zu rechtfertigen (Broglie II, 130). 
Die erwartete Schrift, „Reponse au Traité des 6tudes 
stiques“, die acht Monate nad) der Publikation des 
te erichten, war ein direfter Angriff auf die Thejen des 
1. Nie Hatte der Verfaſſer mit jo viel Talent, Kraft 
leidenjchaftlichem Feuer gejchrieben, aber auch nie fo 
durch die That bewiejen, daß die von ihm verpönte 
ege der Wiſſenſchaft allerdings nöthig fei, um einen Gegner 
Erfolg aus dem Felde zu jchlagen. Das Buch erfreute 
jo günftiger Aufnahme, daß Nance jchon die Palme 
ng und die Debatte für gejchlofjen erachtete. Indeß 
















.- 
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waren jelbjt Männer, die der Sache des Abtes Bor 
geleijtet, jehr vorfichtig in der Beurtheilung desjelben; Bu 
zählte zu ihnen; Hatte er ja jchon bezüglich des Trait 
la saintet& etc. fi) geäußert, es folge aus jeiner Ar 
batton nicht, daß er alle Gedanken des Buches durc 
billige. Einen jchlimmen Eindrud machte am Hofe die ! 
Behandlung, die Mabillon von jeinem Gegner erfuhr. „ 
Abt von La Trappe hat mit Steinen nach dem bejcheid 
Gelehrten geworfen, nachdem diejer ihm Rojen geboten“, | 
der Staatsrath Puſſort in Gegenwart des Hofes zum Kö 
Bei diejer Gelegenheit bezeichnete Ludwig XIV. den Maur 
als den gelehrtejten und demüthigjten Ordensmann jeı 
Reiches. !) 

Mabillon Hatte ſich kaum von einer jchweren Krank 
erholt, als ihm de Rancé's Erwiderung zufam. Nach jei 
Gewohnheit kümmerte er ſich wenig um die gegen jeine Ber 
gejchleuderten Schmähungen; dagegen erachtete er es 
eine heilige Pflicht, für das Intereffe der Wahrheit, für 
Ehre des Ordens und feiner gefränften Meitbrüder au 
neue zu den Waffen der Vertheidigung zu greifen. 

Diefe Kunde fam de Rance höchſt ungelegen; er erjud 
jeine Freunde, bei Mabillon und den erbitterten Maurin 
zu vermitteln. Mit bejonderem Eifer widmete jich die 
Aufgabe die originelle Herzogin von Guife, eine Enfel 
Ludwigs XIII, die nad) verjchiedenen Schiefjalsichlägen 
Abte von La Trappe einen geijtlichen Rathgeber und war 
Freund gefunden. Indeß all ihre Verjuche, den Gegner zu 
Stilljchweigen oder wenigſtens zu einer vorläufigen Beſprechur 
mit dem Abte zu beivegen, jcheiterten an der Feſtigkeit jerm 
Entjchluffes, feine Congregation, die Öffentlich gefchmäht worde: 


1) Vergl. Histoire de la contestation surles ötudes monastique: 
lettres et écrits sur les &tudes monastiques par D. Thuillic 
in den Ouvrages posthumes de D. Jean Mabillon. Pari 
1724. t. I. p. 374. 
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Öffentlich zu vertheidigen. Darüber war de Rancé jehr 
Iten und jchrieb an die Herzogin: „Wenn man mich 
lich bejchimpft, jo werde ich dazu jchweigen; verjucht 
aber, Die von mir vertheidigte Wahrheit mit neuen, der 
vielleicht plaufibel und imponirend erjcheinenden Gründen 
Migreifen, jo werde auch ich meine Thejen mit neuen, den 
ern noch unangenehmern Gründen zu jtügen wifjen, als 
isher gejchehen.“ !) 
Eine Unterredung des Abtes mit dem Meauriner 
Zamy, den die Herzogin nach vielen Bitten jchließlich 
2a Zrappe gebracht, hatte kaum ein anderes Refultat, 
daß fie dem Mauriner Gelegenheit bot, den Abt im 
Araulichen Gejpräh auf die Invektiven aufmerfam zu 
n, Die er gegen die Congregation von St. Maurus 
leudert. De Rance, der wohl fühlte, daß manche Sätze 
| 3 Buches, wie 3.8. diefer: „Ich wollte lieber Gemeiner 
‚ einem &arderegiment jein, als einer Congregation an: 
hören wie jene der Benediktiner von St. Maurus“, Schlecht 
# der chriftlichen Volllommenheit in Einklang zu bringen 
en, die er anjtrebte, bereute jeinen Fehler, indem er er- 
end jagte, er habe in diefem Punkte um fo übereilter 
ndelt, da er die Mauriner im Gegentheil jehr hoc) 
e und in vielen Stüden mit ihnen übereinstimme. 
Inzwijchen arbeitete Mabillon muthig an jeiner Erwi- 
ng weiter. „Sch jtelle joeben die zweite Ausgabe über 
monajtijchen Studien fertig“, jchreibt er an Magliabecchi, 
et Duodezbände, denen ich noch einen dritten zur Wider- 
ung der Ermiderung des Abtes von La Trappe beifüge*. 
Die ungefähr um diejelbe Zeit in Holland veröffent- 
te anonyme Satire: „Bier Briefe an den Herrn von 
Trappe — zur Prüfung feiner Antwort auf die mona- 
ühen Studien und einiger Stellen feines Commentars zur 
gel St. Benedikts“ (Amfterdam und Tours, 1692) war 

















\) Lettres de Rancé. ©. 360. Broglie II, 142. 
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wenig geeignet, den Abt verjöhnlich zu ſtimmen. Imde| 
würdigte er bei feiner hohen Auffaffung von der wiſſenſchaft 
lihen Eontroverje das Pamphlet weder eines Blickes, nod 
gejtattete er jeinen Freunden, auf Dasjelbe zu eriwidern 
Nachdem der Streit beigelegt war, bereute der inzwiſchen 
befannt gewordene Berfafjer, Dom Dionyjius de Sainte: 
Marthe, jeinen Fehler und erhielt die VBerzeihung des Abtes. ! 
Im September 1692 hatte Mabillon jeine Arbeit voll- 
endet. Die Behauptung D. Thuillier’3,?) die Anhänger de 
Rancé's hätten beim Erzbijchof von Paris und beim Kanzler 
Schritte getan, um das Imprimatur zu Hintertreiben, tit 
nicht Hinlänglich bewiefen. Die Schrift führt den Titel: 
„Reflexions sur la r&ponse de M. l’abb& de la Trappe au 
Trait@ des 6&tudes monastiques. Paris, Robustel. 1692. 
Nach jehr jchöner Einleitung behandelt der Verfaſſer in 
dreißig Artikeln die controvertirten Punkte, wornach er drei 
Brincipien aufjtellt, nach welchen die Streitfrage entjchieden 
werde: 1) die Negeln der alten Mönche; 2) die Tradition 
in den muftergültigen Klöjtern vom 4. bis 17. Jahrhundert; 
3) das Wejen und die Aufgabe des Mönchthums. — Er 
jtügt feine Süße durd) Beijpiele und Ausfprüche der Heiligen, 
durch Verordnungen der Päpſte und Goncilien, und jchlieht 
mit der Frage ab, ob ernjte Studien jemals in den Klöſtern 
Uebeljtände, Verfall oder Härejien erzeugt hätten. 


1) D. Dionyfius de Sainte-Marthe vder Sammarthanus war ein 
leidenſchaftlicher Liebhaber der Studien, daher jein heftiger Angriff. 
Er ift der Verfaſſer der Lebensbeſchreibungen des Gajliedor 
(Paris 1694), des heil. Gregor des Großen (Paris 1697), 
der eriten Bände der umfangreiden Gallia christiana (13 vol. 
in fol. Paris 1714 ff.) und der Seraudgeber der Opera omnia 
S. Gregorii Magni, 4 vol. in fol. Paris 1705. Wegen jeiner 
hohen Tugenden und jeined umfangreichen Wiſſens gelangte er 
ihlieglih) auch bei der Herzogin von Guiſe wieder zu Gnaden 
und erhielt Hohe Bertrauenspojten. 

2) Histoire des contestations. Oeuyres posthumes de Mabill. S. 379. 
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Das Buch weist neben dem Vorzug fchlagender Logif 
‚der jeltenen Gewandtheit, die jchwachen Seiten und 
tändnifje des Gegners vortheilhaft zu benüßen, jo viel 
en, Fluß und Eleganz des Stiles auf, daß Mabillon nach 
allgemeinen Urtheil der Kritifer fich darin jelbjt über- 
fen. Was ihm aber die Sympathien Aller, ſelbſt der 
jner gewann, war der das Ganze durchwehende Geift der 
th, chriftlichen Liebe und Verjöhnlichkeit. Citiren wir 
eme Stelle: „Ic bitte in Gottes Namen, bleiben wir 
halb der Grenzen einer jtreng wifjenjchaftlichen Discuffion 
verlieren wir uns nicht in Dinge, die ftatt unſern Gegen: 
d zu beleuchten, nur dazu dienen zu erbittern und die 
be zu verlegen. Möge Gott mir die Gnade verleihen, 
h nie auf folche Abwege zu verirren; alle Einwendungen 
) Vorwürfe werde ich juchen dem Frieden und der chrijt- 
m Liebe zum Opfer zu bringen. Gegentheilige Bejtreb- 
gen widerjprechen unjerm Stande und führen nicht zur 
erjöhnung, jondern zur Fortjegung des Streites, jo daß 
18 die Laien, wie einjt auf dem Concil von Chalcedon, mit 
ot zurufen könnten: ‚Clamores isti nec episcopos nec 
machos decent, nec partes juvant‘. — Berzeihen Sie 
%, hohtwürdiger Vater, dieje offene Sprache; ich habe nicht 
e Abſicht, Sie zu verlegen, ſondern die Wahrheit, mich 
ber und meinen Orden zu vertheidigen. Sollte ich dieſe 
enze überjchritten Haben, jo jage ich mit dem heiligen 
Auitinus: Da veniam si quid liberius dixi, non ad 
Atumeliam tuam, sed ad defensionem meam. Praesumpsi 
fm de gravitate et prudentia tua: quia potes considerare 
antam mihi respondendi necessitatem imposueris: aut 
et hoc non recte feci, et hinc da veniam.“ !) 
Selbft Dubois, der ſich ſonſt mit Vorliebe auf die Seite 
* Ranc’3 teilt, gibt zu, Mabillon, der wie Tertullian mit 


|) 8. August. epist. 28 no. 29. Tract. de stud. monast. ed, 
Venet, 1729. II. 223. Broglie II, 167. 
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jeiner Toga alle Wiffenjchaft umfchloffen, habe durch feine 
Sanftmuth und Demuth den Sieg errungen.) 

Hätte de Rancké auf die öffentliche Meinung gehört, er 
würde wenig Ermuthigung zur Fortjegung des Kampfes 
gefunden haben. Selbſt von Seiten jeiner Freunde fam ıyrrı 
der Wink zu, er thäte befjer daran, zu beten, als ji mit 
Bücherjchreiben zu bejchäftigen, das er ja im Princip verur- 
theile; Mabillon könnte fich dann, ftatt die Studien zu verther- 
digen, denen jchließlich doch feine Gefahr drohe, zum Vortheil 
der Kirche jeinen Hijtorischen Werfen widmen. Leibniz 
machte ſich zum Interpreten ver deutjchen Gelehrten, wenn 
er an Nicaije, einen Freund de Rancé's jchreibt, es ſei ihm 
unbegreiflich, wie der Abt jo hartnädig auf jeiner Meinung 
bejtehen fönne, nachdem die Klöſter nicht nur die Wiffenichaft 
vor dem Untergange bewahrt, jondern die größten Männer 
herangebildet hätten. In der Kirche müfje es verjchiedene 
Orden geben; de Rancé erneuere in löblicher Weije das alte 
Einſiedlerthum, täufche ſich aber, wenn er glaube, alle 
Mönche mühten jeinem Beiſpiel folgen. Man brauche im 
der That nicht zu fürchten, die Zahl der gelehrten Mönche 
würde über Gebühr anwachjen, indem der Menjch von Natur 
aus zur Trägheit geneigt ſei. Die Wifjenjchaft ſei ein 
mächtiges Hülfsmittel zur Förderung ächter Frömmigkeit ; 
ohne diejelbe liefen die Contemplativen Gefahr, dem Bifio- 
närenthum oder dem faljchen Myſticismus zu verfallen. — 
Hehnlich jchrieb Leibniz an Tenzel.?) 





1) Dubois, Hist. de Rance, II, 342. Il n’est pas possible de 
lire quelque chose de plus beau et de plus touchant. — Tels 
devraient &tre toujours le ton et l’esprit de la polömique 
chrötienne. I, c. p. 343. C'est ainsi que discutaient les 
Basile, les Grögoire, les Augustin, avec calme, douceur et 
modestie. 


?) Lettre de Leibnitz ap. Cousin, fragments philos. 1866, t. IV, 
p. 82. Leibniz Werte V, S. 400. Broglie II, 174—176. 
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De Rance zögerte, doch bald rik ihn fein TFeuereifer 
die Furcht, die Makel des Irrthums möchte an ihm 
n bleiben, zu einer neuen Erwiderung fort, die ſchon 
migen Monaten zum Drude bereit lag, aber in Folge 
Zwiſchenfalls nicht zur Veröffentlichung gelangte. Das 
:alfapitel der Mauriner, das um dieſe Beit (1693) zu 
noutier8 tagte, gab dem Abte neue Beweiſe feiner 
ıhtung und Verjöhnlichkeit, indem es das obengenannte 
hlet cenjurirte und den Verfafjer derjelben, D. Denys 
ainte-Marthe, feines Amtes als Prior entjegte. Nicht 
d hatte die Herzogin von Guiſe vernommen, Mabillon 
e fich auf dem Kapitel, als jie ein dringendes Schreiben an 
ichtete, er möge es nicht unterlaffen, die günftige Gelegen- 
zu einem Bejuche in La Trappe zu benügen. Mabillon 
ji diesmal dem Wunſche und traf am 28. Mai desjelben 
3 (1693) zur nicht geringen Freude der Herzogin von 
ein 2a Trappe ein, wo fie endlich die beiden Männer, 
uch die Deftigkeit ihrer Polemif die Augen von ganz 
reich, ja der ganzen Welt auf fich gelenkt hatten, in 
:aulihem Geſpräch einander gegenüber ſah. Mabillon 
dert ung Die Zujammenkunft mit Worten, welche ung 
Schönheit feiner kindlichen Seele bi auf ihren Grumd 
üllen. „In der erften Unterredung, fo jchreibt er, vermied 
de Andeutung unjeres Streites. Dagegen frug mich 
Herr Abt in der zweiten, ob wir es nicht übel genommen 
m, daß er gegen mich gejchrieben habe. Ich umarmte 
jofort, und während wir beide vor einander niederfnieten, 
eich, daß meine alte Liebe und Verehrung gegen ihn in 
je jeiner Schriften auch nicht Die geringſte Einbuße erlitten 
„St man tief von einer Wahrheit überzeugt“, entgeg- 
et, „jo jucht man ihr nicht felten durch allzu große 
haftigkeit Ausdrud zu geben; indeß glauben Sie mir, 
ich ftet3 eine hohe Achtung vor der Congregation von 
Maurus und insbefondere vor Ihnen bewahrt habe“. 
h fügte er bei, daß er diefe Erflärung in Gegenwart 
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eined Zeugen abzugeben wünſche. . . Indeß fam zufälli 
Jemand heran und jo wurde unjer Gejpräc unterbrochen 
Mehrere Mönche von La Trappe unterhielten ji” mit mi 
in demjelben Sinne; jie jagten, ich hätte der ganzen Communi 
tät durch meinen Bejuch eine unausjprechliche Freude bereitet. “' 
De Rance war von der Sanftmuth, chriftlichen Einfalt uni 
Liebe des großen Mauriners jo erbaut, daß er nicht zögerte 
ji mit ihm auszujöhnen und auf jede weitere Erwiderum: 
zu verzichten. Es meinten zwar Einige, die geplante 
Erwiderung des Abtes würde nach dem Tode Meabillon's 
veröffentlicht werden. „Mag das jein“, erwiderte der Mau- 
riner; „jedenfall werde ich nicht aus der andern Welt zurüd: 
fommen, um darauf zu antworten. Selbjt wenn ich nod 
lebte, würde ich mich nicht mehr darauf einlaffen; einer mul 
jchlieglich nachgeben, jonjt würde der Streit ja ewig dauern, 
Nos autem talem consuetudinem non habemus.“?) Der 
Traftat de Rancé's gelangte indeß niemals zum Drud. 
Dubois hatte das Manuffript in Händen und gibt in dem 
oben citirten Werfe (Bd. II. ©. 380 ff.) Auszüge aus 
demjelben. 

Sp groß der Ruhm war, den Mabillon bei dielem 
Streite erntete, jeine Demuth erlitt dadurch nicht die geringite 
Einbuße. „Wenn die Heiligkeit der Engel in Deiner Gegen— 
wart erzittert, Herr“, jchreibt er in einem in der Parijer 
Nationalbibliothet aufbewahrten Autograph,?) „was joll ıd) 
von mir denfen, der ich Dich jo oft beleidigt habe! Wie könnte 
ich auch nur die geringfte Negung von Eitelfeit zulaffen, da 
ich niemals etwas Gutes, Dagegen Böjes ohne Zahl begangen 
habe. Wie dürfte ich je die Achtung der Menjchen fuchen, 
nachdem ich mich jo oft der äußerjten Schmach und Verad) 





1) Brief vom 15. Juni 1693. Oeuvres posthumes de Mabillon 
I. 417. Vergl. die Antwort Ejtiennot’s bei Broglie II, 181. 

2) Corresp. de Mabill. Bibl. nat. fonds frangais 19649 fol. 393, 
ap. Broglie 11. 187. 

3) Broglie IL 195 nad) dem oben citirten Manujkript. 


Mabillon. 413 


bs jchuldig gemacht? Was bin ich fo vielen Menjchen 
Kenüber, Die umvergleichlich bejjer find als ih? Wenn der 
boftel fich für den größten aller Sünder hält, weil er kurze 
ft aus verfehrtem Eifer die Kirche Gottes verfolgt, was 
5 ich dann von mir denken, der ich jtändig Dich befämpft 
d von Kindheit an Deine Vorjchriften und Gebote übertreten 
be? Die heiligſten Seelen halten ſich vor Deinem Angeficht 
wnichts als Sünder und Verbrecher, während ich Armer 
abe, etwas zu fein. Uber wenn ich in der That auch 
vas wäre, wie könnte ich genügend meine Unmwürdigfeit 
# Dir befennen? O mein Gott, gib, daß ich nur einzig 
ih achte und ehre, und nur darum mich fümmere, wie Du 
m mir denken und urtheilen wirjt, wenn ich vor Deinem 
ihterftuhl erjcheine.“ 

Dieje Zeilen allein hätten de Rance überzeugen können, 
iß jelbft der gelehrtejte Mönch ein demüthiger und darum 
ad) wahrer und heiliger Mönch fein könne. — 

Mabillon zählte jegt 60 Jahre; die Zeit des Friedens 
m der Ruhe war indeß noch nicht gefommen; mühjelige, 
bit bittere Stunden warteten feiner. Im Januar 1694 
ach P. Michael Germain, fein treuer Mitarbeiter und Ge: 
ihrte. Ein heftiger Angriff des Jeſuiten Germon auf die 
Diplomatik“ rief Mabillon aufs neue auf den Kampfplatz; 
t bejorgte eine neue Auflage jeines großen Werkes mit einem 
Supplement (1704), worin die beanftandeten Säge mit fo 
berzeugenden Argumenten gejtüßt werden, daß der Gegner 
ish, längerem Kampf und troß verzweifelter Gegenwehr, 
borin er immer wieder neue Schwierigkeiten vorbrachte, 
Wliehlich in Aller Augen für befiegt galt. Dagegen wäre 
die Schrift: Epistola de cultu Sanctorum ignotorum Eu- 
*bii Romani ad Theophilum Gallum beinahe auf den Inder 
felommen.!) Weitere Angriffe erlitt er bezüglich feiner Vor- 





I) Mabillon war in feinem Eifer gegen die mitunter in Frankreich 
unbejonnene Verehrung der aus den römijchen Katalomben kom: 
diſtor ꝓolit. Blätter CVI. 28 
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rede zum 7. Band der Werfe des hl. Auguftinus, auch weg « 
jeine8 Gutachtens über eine die Familie des Cardinal® va 
Bouillon betreffende alte Urkunde; ja jelbjt von der S 
häffigiten Verläumdung blieb er nicht verjchont, indem erx 
liſche Proteſtanten ihn mit dem apojtafirten Mönche Gabill x 
aus einem ganz anderen Orden verwechjelnd, das Gerüc 
ausftreuten, er jei nach Holland geflohen und dort prof 
jtantijch geworden. In einer Erwiderung (1698) weist unf« 
Mauriner eine ſolche Zumuthung mit Entrüftung zurüd. Di 
Bertheidigung der römisch-fatholifchen Kirche, jagt er, jei ſein 
Lebensaufgabe gewejen; er bitte Gott, derjelbe möge jeim 
Gegner mit dem Lichte des Glaubens erleuchten und in De 
Schooß der Einen wahren Kirche zurückführen. Indeß ſchmẽ 
lerte dieje Verläumdung feine Achtung nicht in hohen un 
höchſten Kreifen. Papſt Innocenz XH. und Clemens X2 
bezeugten ihm ihre Verehrung; die königliche Akademie de 
Injchriften ernannte ihn zum Ehrenmitglied; Fürjten, geift 
liche und weltliche Würdenträger juchten in ihm ihren geist 
lichen Lehrer und Führer, wie er denn auch mehrere afcetijch« 
Schriften für diejelben verfaßte.!) 

Im Jahre 1701 bejuchte Mabillon, Hauptjählih um 
jene Andacht zu befriedigen, die zwei berühmten Klöſter 
St. Benoit jur Loire und Clairvaux. Wie Ruinart berichtet, 


menden sancti ignoti etwas zu weit gegangen, obwohl er Die 
fatholiihe Lehre von der Reliquienverehrung durchaus richtig 
darstellte. Eine verbejjerte Ausgabe derfelben Schrift (1705 
wurde bon der Andercongregation jofort approbirt und em- 
pfohlen. In neuerer Beit regte der belgiiche Jeluit de Bud 
diefelbe Frage wieder an, war aber faum glüdlider al der 
Mauriner. Indeß bat die römiſche Curie vor einigen Jahren 
die von Mabillon über die NReliquienverehrung aufgejtellten Grund- 
füge vielfadh zu den ihrigen gemadıt. 

1) 3. B. Instruction sur le renouvellement de la vie, und La 
mort chrötienne sur le mod2dle de celle de Notre Seignenr 
Jösus Christ. 
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if er fich beim Anblic des Teßteren Heiligthums zu Boden 
füßte mit großer Verehrung die Erde. Als er das Glüd 
fe, über den Reliquien dieſer beiden großen Heiligen und 
des Ordens das unblutige Opfer darzubringen, konnte 
jener Gefühle nicht mehr Herr werden. — Das Wert, 
8 er noch in vorgerüdtem Alter unternahm, die Annales 
nlinis S. Benedicti, eine Arbeit, die jelbjt jüngeren Schul- 
mm feine leichte Bürde gewejen wäre, bildet ein Meiſterwerk 
ſtoriſcher Forichung, welches, wie Bifchof Hefele jagt, „nicht 
ie über die Gejchichte des Ordens, fondern auch über die 
—— und Profangeſchichte bedeutendes Licht verbreitet 
id als hiſtoriſche Fundgrube für jeden ſpäteren Gejchicht- 
hreiber des Mittelalters wichtig und ergiebig iſt.“ (KR. VI! 
». 702.) Vier Großfoliobände erjchienen noch zu Lebzeiten 
& Verfaſſers (1703 — 1707); der fünfte, den Mabillon nahezu 
wlendet Hatte, ward nach jeinem Tode mit einer Vorrede 
on Dom Maffuet, und der jechjte 1739 nad) dem Tode 
Auinart'3 und Maſſuet's von Dom Martene veröffentlicht. 
Am 1. Dezember 1707 befand ſich Mabillon geijtlicher 
Sunftionen wegen zu Chelles, als er von einem gefähr- 
ihen Blafenleiden erfaßt wurde. Mit banger Vorahnung 
fit Ruinart an das Lager feines geliebten Lehrers, der ihm 
fines Tages, als er das Leben des hl. Anfelm für die An- 
kalen bearbeitete, plößlich zugerufen: „Ich werde im Alter 
. Anjelm’3 ſterben.“ In einer Sänfte nad) ©t. Germain 
müdgebracht, juchte er die ihm noch bejchtedenen Tage einzig 
das Heil feiner Seele zu verwenden. Seine Mitbrüder 
übten ihm aus den Briefen des hl. Paulus und aus feinem 
Kigenen Büchlein vom chriftlichen Tode, worin er zahlreiche 
Deiſpiele der Heiligen zufammengejtellt, vorlefen. Auch unter 
den heftigſten Schmerzen wollte er nicht vom Breviergebet 
‚ablafjen; jeden Tag hörte er von jeinem Lager aus mit An— 
‚ht die Heilige Meffe, welche im anftopenden Gemache für 
ihn gelejen wurde. Als P. Auinart ihm Troft zujprach, ant- 
wortete er: Non timeo mori, quia bonum Dominum habe- 
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mus. Mit innigem Glauben und glühender Liebe empfi 
er die heiligen Sterbejaframente und bat Dringend um 
Berleihung der Abläffe, die er in der Todesjtunde als Order 
mann gewinnen könne. „Vater, wenn e8 möglich iſt . . 
hörte man ihn oft im Uebermaß der Schmerzen jagen, „dı 
wie Du willſt.“ Wenn Freunde aus der Stadt ihn bejuch! 
und von Tagesneuigkeiten redeten, jo jagte er mit dı 
Pialmiften: Narraverunt mihi fabulationes, sed non ut | 
tua, um das Gejpräd auf heilige Dinge zu lenken. Mi 
verjtändigte alle Bejucher, daß fie fein Wort des Lobes üb 
jeine Schriften und Arbeiten verlauten laffen dürften, fal 
fie ihm nicht Leid bereiten wollten. Mit großer Dankbarke 
erwiderte er alle Dienjte der ihn pflegenden Brüder. De: 
Tode nahe, rief er mit dem HI. Johannes: Veni Domin 
Jesu, und während Ruinart mit den Umjtehenden die Sterb 
gebete verrichtete, Hauchte er in der Umarmung des Gefreuzigte 
mit den Worten: Benedicite omnia opera Domini Domin 
jeine große Seele aus am Feſte des Hl. Johannes, 27. De 
zember 1707. 

Nach Ordensbraudh wurde die Leiche öffentlich aus 
geſtellt; zahlreich jtrömten feine Freunde und das Volk herbei, 
um noch einmal die ehrwürdigen Hände zu küſſen. Ganı 
Paris fchien den unerjeglichen Verluft zu fühlen. Als mar 
dem König meldete: „Sire, der frömmfte umd gelehrteit 
Mann Ihres Reiches ift geftorben”, verjegte er: „Wie, Ma 
billon todt?“ Im zahlreichen Kirchen Frankreichs veranftalteti 
man Trauerfeierlichkeiten. In der Sorbonne, auf den Alfa: 
demien und Gymnaſien erflang fein Lob in griechijcher, 
lateiniſcher und franzöfischer Sprache. Nicht weniger betrauerte 
man den großen Todten in anderen Ländern (Broglie Il, 366). 
Unter den unzähligen Beileidsbriefen nennen wir nur den, 
welchen der Cardinal Colloredo im Auftrage des Papites 
Clemens XI. fchrieb. Der heilige Vater ordnete an, dah 
man die Hülle des um die Kirche und die katholiſche Wiffen- 
ichaft jo verdienten gottjeligen Münches an einem hervor: 
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den Orte beftatte, um, wenn der Augenblid es fordere, 
Gebeine erheben zu Fünnen. 

‚ Eine Inschrift in der Kirche von St. Germain zeigt ung 
Ort feiner jterblichen Ueberrejte. Ruinart, der ung Die 
rgleichlichen Tugenden diejeg Mannes bejchrieben, ſchließt 
den Worten: „Er jtarb jo, daß er fich nicht weigerte 
leben, und lebte jo, daß er die legte Stunde nicht fürchtete. 
itu magno vidit ultima.‘ 


Maredjous. © 8. 


XXXIV. 


Die Beuroner Malerſchule. 
(Schluß.) 


Wahrlich es iſt eine ſchöne Aufgabe, vor welche hier die 
ge Schule geftellt wurde. Was ift mit diefen Thematen 
9 Kreuzweges zu vergleichen an großartigen und Lieblichen 
omenten, an tragijchen Eonfliften und dramatischen Con— 
ten, an allbezwingendem Affeft und allgemeinjtem Inter: 
! Die Schule hat aber auch) zur Löſung diefer Aufgabe 
Re ganze Kraft, all ihr Können, Glauben und Beten ein- 
et. Die Bilder der Marienkirche find unverkennbar das 
lite, was die Schule gejchaffen hat, und es dürfte nicht 
mvilltommen fein, wenn wir gerade an ihnen die fünftferifche 
tung derjelben etwas näher darzuthun fuchen, 

Die erfte Compojition (Jejus wird zum Tod ver- 
heilt) ift dadurch räumlich ſtark beeinflußt, daß das ihr zur 
Verfügung jtehende Feld durch eine ſtark Hereingreifende ſpitz— 
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bogige Thürlimette entzwei getheilt wird. Damit war au 
eine Zweitheilung der Compofition geboten und als Mi 
raum für fi) war das gejchlofjene Bogenfeld der Thi 
auszunügen. So jehen wir denn linf3 von der Thüre (h 
und im Folgenden immer vom Standpunkt des Beichau« 
aus gemeint) Pilatus auf dem Richterftuhl, eben die Har 
waſchung vornehmend, das Antlig merklich befchattet v 
Sorge, Bedenken, Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt, was dı 
verwunderten Blick des Lictord an feiner Seite nicht entge) 
Bor jeinem Richterftuhl aber fteht der Hohepriefter mit zn 
Vertretern des Synedriums; fie wenden fich mit flammende 
Blid, mit erregter Gefte des Abſcheus und der Verwerfun 
mit Worten der Wuth und Schmähung nach der ande 
Seite, gegen die Perjon Jeſu Hin. Sie jcheinen das Tode 
urtheil, das Pilatus ungern und zaghaft ausgejprochen, n 
vollem Herzen, mit innerjtem Affekt zu wiederholen und el 
zuzujchleudern; ſie vollziehen den Bruch mit ihrem Meſſi 
und überantworten ihn in den Tod. So kommt fchön zu 
Ausdrud, daß nicht fo faſt Pilatus als fie ihn in den Tı 
gebracht haben. Drüben aber auf der andern Seite jte 
Er groß in ftiler Majeftät da, ganz dem Bejchauer ;! 
gefehrt; die durch Schmerz und Schmach gedämpfte Glori 
die Schönheit jeiner Liebe und Geduld leuchtet mit ve 
jtärftem Glanze, da fein edles Antlig rings umrahmt iſt vu 
einem Kreis gemeiner, roher Proletariergefichter. Sein © 
wand ift hier wie auf den folgenden Bildern der einfad 
rothe Leibrod ohne Mantel, dejjen kräftige Farbe ihn übern 
fofort ala die Hauptperjon erkennen läßt, deffen Einfache 
jeiner Armuth und Niedrigfeit entjpricht. Die Schergen cı 
greifen und binden ihn, um ihn nad) der Dornenfrönun 
zur Kreuzigung zu führen; einer ſchickt fich eben an, thı 
von Hinten den Dornenkranz wieder aufzufegen. Die Ver 
bindung dieſer Bildhälfte mit der andern jtellt aber ein rom! 
icher Soldat her von edleren Gefichtszügen; er wendet das 
Antlig mitleidig dem Heiland zu und wendet die Hand ab 
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giend gegen die Hierarchen, unwillig über ihre Läjterung 
d Verwerfung. Nad) rechts aber bildet den Abjchluß der 
zen Compojition Judas, welcher von Jeſus abgewendet 
we Silberlinge in den Beutel zählt. Mitteljt einer jehr 
hubten Aneinanderdrängung zeitlich nicht zufammenfallender 
omente ijt nun in den beiden Theilen diejes Bildes der 
: das Verſtändniß des ganzen folgenden Dramas unent- 
srliche Vorunterricht gegeben, welcher in Worte gefaßt lautet: 
7, deſſen Todesgang und Todesleiden ihr num jchauen jollt, 
nmt in ſolche Schmadh und Noth verrathen durch jeinen 
imger, verurtheilt durch dem römischen Landpfleger, mehr 
x dem Tod überantwortet durch die Obern jeines Bolfes, 
x allem aber — das bejagt feine das ganze Bild beherr- 
jende Gejtalt, die jich mit geſenktem Haupt, mit ausgebreiteten 
men jelbjt ausliefert und hingibt — vor allem aber hin- 
sopfert durch feinen eigenen Willen und durch feine Liebe: 
blatus est, quia ipse voluit, lautet mit Necht die Infchrift. 
kun ſchließt aber das Bogenfeld der Thüre noc) eine er- 
reifende Zwijchenepijode ein, eine Commemoration der Geiße— 
ung und Dornenfrönung, welche an die altbeliebten Erbärmde- 
ind Ruh⸗Chriſti⸗Bilder erinnert. Mit Burpurmantel, Dornen- 
zone und Schilfsjcepter figt der Heiland auf einem Stein, 
08 müde Dulderhaupt mit der Hand ftügend; links die 
Zeißelſäule und ein roher, jpottender und fchlagender Gefelle, 
Kht8 ein ambetender Engel, das Auge voll ſchauernder Liebe 
af den Heiland heftend: drei mächtig wirkſame Contraſte, 
de höhnende, mißhandelnde menjchliche Verkommenheit, die 
kübende Unjchuld, die ambetende Liebe. Das ift das Pro- 
Kamm für alle andern Darjtellungen und der anbetende 
Engel ſchönſter Typus für die chriftliche Seele. 

In die zweite Compoſition (Jejus nimmt das fchwere 
Kreuz auf fich) ſchiebt fich, fie diagonal durchfchneidend, die 
irbor infelix herein, das Holz des Fluches mit feinen harten 
Änien, mit feiner herben Form, die ſich anfieht wie eine 
verlörperte Diffonanz, wie eine Durchfchneidung und Auf- 
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einanderheftung von Schmerz und Schmad. Der Hetlar 
aber jchreitet erhobenen Hauptes, fajt verflärt offenen Aug« 
auf dasjelbe zu, berührt es mit beiden Händen und weil 
und heiligt e8 durch diefe Berührung; man meint da8 dar 
Holz unter feiner Hand erzittern zu jehen, wie durdjchaue: 
von der Berührung der Gottheit, wie durchbebt von eirıe 
Ahnung feines hohen Berufs, als instrumentum salutis beiı 
großen Opfer zu dienen. Römiſche Soldaten richten e8 au 
und bemühen fich, es Jeſu auf die Schultern zu legen. Si 
jowohl als der Hauptmann, der mit einem Trompetenftof 
das Signal zum Aufbruch gibt, find anders charaftertfir 
als die Schergen des vorigen Bildes. Auf ihren Gefichter: 
ift etwas von römiſcher gravitas zu leſen; daneben ein Zurc 
tiefen Unbehagens, eine gedrüdte Stimmung, ein unheimliches 
Gefühl, daß ein ungeheures Schidjal ji) ihrer Hände be- 
dient; der Hauptmann ſcheint e8 zu ahnen, daß er mit jeinem 
Trompetenjtoß einen weltgejchichtlichen Moment anfündigt. 
Gewiß eine großartige Auffaffung ; diefer Hochtragiihe Zug 
wird auch durch die folgenden Kompofitionen hin feitgehalter: 
und bietet jchöne Möglichkeit, die ganze Schilderung über den 
Tiefen gemeiner Roheit zu erhalten. Hab und Wuth bejeelt 
die beiden abſeits ftehenden Hierarchen, von welchen der eine 
mit erhobener Hand zum Aufbruch mahnt, während der andre 
mit Grimm Zeuge der Freudigfeit ift, mit welcher Jejus fein 
Kreuz begrüßt. 

Sejus fällt das erjte Mal unter dem Kreuzz; fein 
Fuß iſt gejtrauchelt, fein ermatteter Körper finft auf ein Knie, 
mit Mühe hat der Herr noc mit beiden Händen ſich am 
Kreuz einen Halt geben können, deſſen Hauptbalfen einer Der 
Soldaten rajch mit der Schulter aufgefangen. Sein Nieder: 
jtürzen ruft lebhafte Bewegung hervor; am ruhigſten ift der 
Itarffnochige Soldat, welcher recht3 die Scene abſchließt und 
welcher durch jeites Halten des Kreuzes das völlige Nieder- 
jtürzen zu Boden hat verhindern fünnen; auf jeinem Antlig 
jpielt ein Zug des Mitleids mit dem Erſchöpften; ein an- 
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iſt raſch herbeigeeilt, das Kreuz in der Mitte zu ſtützen, 
er beugt ſich auch nicht ohne Theilnahme über Jeſus 
Nur der, welcher Jeſus an dem um den Leib ge 
enen Strid führt, ift ärgerlich über das Vorkommniß 
seht nicht eben allzu janft den Strid mit beiden Händen 
Der Hauptmann bat rajch nach dem obern Ende des 
fens gegriffen, um das Umftürzen des Kreuzes zu 
; er ift hocherregt und indem er zu lautem Rufen 
Mund öffnet und feinen Stab erhebt, um den Befehl 
Aufrihtung Jeſu und zum Weiterziehen zu ertheilen, 
er jich abermals überwältigt von dem beängjtigenden 
ußtiein, eine aktive Rolle jpielen zu müfjen bei dem 
zbtbaren Verhängniß, das über diejen, wie er bereits er- 
=zt, ichuldlojen Mann hereinbricht. Die Compofition klingt 
d aus in den zwer Frauengeftalten links; eine edle Matrone 
= ihrer Dienerin beflagen den Herrn, deſſen Unjchuld fie 
Sen, und fie fordern vom Beichauer das Mitleid für Jeſus. 

Nach) der vorübergehenden Schwächeanwandlung, welche 
= eriten Fall verurfachte, zeigt die vierte Station den 
dcland wieder aufrecht, jtarf, energijch vorwärts jchreitend, 
ze ein Rieſe jeinen Weg laufend. Seine Liebe zu den 
Rerihen jpornt jeine Kräfte — und jeine Liebe zur Mutter, 
> eben auf dem Kreuzweg einherwankt, ihm ihr Mitleid zu 
zeugen. Ihr Leid iſt groß genug, es joll nicht durch den 
Aadlik feiner Schwäche noch vermehrt werden. Er nimmt 
Jahjam all feine Kraft zujammen, um die der Mutter durch 
cn Betipiel zu ftärfen. Auch diefe Auffaffung ift jehr glüd: 
5 und ächt chrijtlich; feine Rührſcene joll geichildert werden, 
a welcher auf beiden Seiten die Weiche des Gefühls die 
tärfe des Willens bedrohen würde. Diefe Begegnung 
‚üchen Mutter und Kind dient beiden zur Kräftigung und 
zählung; aufrecht jteht auch die Mutter da umd breitet 
ide Hände gegen den Sohn aus, der fie jegnet; Hinter ihr 
net Magdalena und jteht Johannes. Die Haltung der 
Zeldaten ift eine durchaus würdige; feiner weist die Frauen 
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zurüd, feiner hätte gewagt, jtörend einzugreifen: über ı 
hartes Gemüth kommt es wie zarte Rührung, wie Ehrfuri 
vor diejer jungfräulichen Mutter; halb verlegen juchen 
theils das Vorkommniß zu ignoriren, theils werfen fie do 
die Gruppe umjchreitend, neugierige Blide auf die anzichen 
Scene oder flüjtern fie fich ihre Eindrüde in ftaunenden Wort 
zu. Der Hauptmann fteht voll Staunen da, zugleich bere 
mit der einen Hand jede etwaige unbefugte Einmiſchung a 
zuwehren; er befejtigt ſich fichtlich beim Anblik der Muttı 
im Bewußtjein der Unfchuld des Sohnes. 

Ganz anders der Haupteindrud der folgenden Station 
Simon von Eyrene hilft Jeſus das Kreuz trageı 
Jeſus hat in der That um der Mutter willen jene aufred)i 
Itandhafte Haltung feiner zujammenbrechenden Kraft al 
gerungen; nach der Begegnung hält die Schwäche und Müdi— 
feit des Leibes der Energie des Geiſtes nicht länger Stant 
Er ift jo unſäglich müde; die Laſt des Kreuzes beugt ihr 
die Knie und drüdt fein Haupt tief herab; es ift nicht mög 
lich, er fann das Kreuz allein nicht weiter jchleppen. Di 
Soldaten jehen e8 ein; einer ruft es laut aus der Sc 
heraus und fordert auf, eilig irgend jemand zur Hilfeleijtun: 
herbeizuholen; ein anderer hat jchon den Simon erjpäht um 
nöthigt den beftürzten Mann Hand anzulegen. Das iſt ein 
Augenweide für die Synedriſten, die mit vollem Behageı 
und Vergnügen es beobachten, wie der Heiland, der ander 
geholfen, fich felber von einem Bauern helfen laffen muß 
Ganz rathlos und verloren ftehen aber zwei Büblein neber 
draußen — Ulerander und Rufus, die Marf. 15, 21 ge 
nannten Söhne des Simon, die eben jo unerwartet von 
ihrem Vater getrennt worden find, von den Künſtlern abeı 
hier und im Folgenden recht finnig in die Compofition herein 
genommen wurden. 

Lieblich, einfach und rührend ift gefchildert, wie Veronika, 
hier wie bei Adam Krafft von einem dienenden Mägdlein mit 
Kelch und Krug begleitet, dem Heiland das Schweißtuch dar- 
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Der Heiland hat es danfend angenommen und gibt 
Achönt Durch den Abdruck jeines Antliges der knienden 
zurück voll milden Dankes und fanfter Freundlichkeit. 
liegt mit Fleiß und Eifer jeinem Amt als Kreuz— 
ob, nimmt aber zugleich bewegten Antheil am Liebes- 
And Hat jtaunend auch das Wunder auf dem Tuch 
. Auch die Soldaten neigen zur Milde und Duldung ; 
ei Einem erwacht die Wildheit, er kann jeinen Unwillen 
ie abermalige Störung nicht unterdrüden und jchafft 
Ausdruck durch drohendes Schwingen des Stricks, doch 
ohne gleichzeitig hilfeleiftend den Sreuzesbalfen zu faſſen. 
ichließen wieder zwei ruhige Figuren die Scene ab, 
ch wie in der Dürerjchen Paſſion meist ein Landsknecht 
Haltung eines Statijten links oder rechts die Gruppe 
ießt. 
Die Darſtellung des zweiten Falles zeigt den Heiland 
beide Knie und auf beide Arme niedergejunfen; nur die 
Hand Hält ſich noch etwas am Kreuze, welches mit 
en Querbalten hart auf dem Boden aufgeftoßen tft; das 
ik tt ergreifend müd, wie durch eine Ohnmacht verjchleiert. 
hier hält ein mitleidiger Soldat, jchmerzlich ergriffen, 
Hauptbalken, ein anderer aber, verdrofjen über den jtören- 
Zwiſchenfall, holt eben mit jeinem Lanzenſchaft zum Stoß 
en Jeſus aus. Simon von Cyrene hält das Kreuz in 
Mitte und beugt ich tiefbefümmert über Jeſus herab 
neben ihm jteht ein Büblein, die kleinen Augen mit Ent 
gefüllt, das Antlig in Kummerfalten des Mitleids ge 
# mit beiden Händchen am Kreuz haltend. Das Büblein 
iD jicher bald der Liebling der ganzen Kinderwelt werden 
D fie durch fein Beijpiel lehren, ſchon in jungen Jahren 
Bächtig den Heiland auf den Kreuzweg zu begleiten und 
n das Kreuz tragen zu helfen. Es bildet einen lieblich 
thhamen Contrajt zu der ehernen Mauer des Haffes und 
unverjöhnlichen Feindſchaft, die Hinter ihm aufiteigt ; 
ſteht nämlich der Hohepriefter mit zwei Synedriften ; 
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fie nügen den Moment der Ohnmacht und Hilflofigkeit Jeſur 
aus und überjchütten ihn mit Verwünjchungen; das find Die 
Bluthunde, die ihn verfolgen und die am Liebjten fich ſelber 
auf ihn ftürzen würden. 

Nicht jo gelaffen, wie die Begegnung der Mutter und 
Veronika's, nehmen die Soldaten den dritten durch Weiber, 
durh Frauen von Jeruſalem verurjadhten Aufenthalt 
hin. Mit der Ungeduld erwacht die Wildheit und Grau— 
jamfeit; indem der eine am Strick zerrt, der andere den 
Strid ſchwingt, ein dritter ungeduldig den Stab erhebt, 
bringt ihr Zujammenjpiel in die rechte Hälfte des Bildes 
eine wahre Wildniß und Wirrniß von Linien. Davon hebt 
ſich majeftätiich ab die Gejtalt des Heilands, der an Jeru— 
ſalems Frauen die legte Buppredigt richtet. Der Haupt: 
inhalt derjelben iſt jchlicht und jprechend ins Bild herein: 
genommen in der Gejtalt eines erjtorbenen und eines grünen: 
den Baumes. 

Der dritte Fall unter dem Kreuz zeigt Anklänge 
an Adam Krafft's neunte Station: die Klimax iſt künſtleriſch 
berechnet und jehr wirkungsvoll: beim erjten Fall finft der 
Heiland auf ein Knie, beim zweiten auf beide Kniee und 
Arme, beim dritten bieten weder Kniee noch Arme mehr einen 
Halt, die ganze Gejtalt liegt am Boden, nur Haupt und 
Oberförper vermag fich dadurch über der Erde zu erhalten, 
daß er gerade noch ſich mit beiden Händen auf dem Knie 
eines hilfsbereit herbeigeeilten Soldaten aufjtügen fonnte. 
Die Schilderung wagt viel, aber nicht zuviel: noch it der 
Heiland troß jeiner jämmerlichen Zage der malerijchen und 
geiftigen Bedeutung nach die Hauptgejtalt des Bildes. Ein 
fleiner technijcher Kunjtgriff fichert ihm dieſe Superiorität ; 
in der richtigen Erwägung nämlich, daß eine liegende Geſtalt 
ji) gegen jtehende nur jchwer zu behaupten vermöge, hat 
der Künftler das Körpermah des Heilands bier etwas größer 
genommen. Pſychologiſch motivirt ift es, wenn bet diefem 
Fall nicht bloß die Ohnmacht des Heilands, jondern auch die 
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Iheit unter den Soldaten den höchiten Grad erreicht; nur 
ze Beit vermag der Anblid von Schwäche und Hilflojig- 
x grobe Naturen in der Stimmung des Mitleids zu er: 
ten, dann jchlägt das Mitleid gern in die Luſt um, zu 


handeln und die Lage des Nebenmenjchen roh auszu- 
‚gen. Einer der Soldaten beugt fich herab und greift mit 


ur 


ber Fauft in die Haare und ins Kleid des Heilands, um 
3a vom Boden aufzureißen. Doch nicht alle theilen dieje 
Seth, und zur Verföhnung dienen die hier wieder auftretenden 
saligen Frauen. 

Die zehnte Station ijt eine ftreng gebaute Central- 
mpofition. Die Hauptmafje der Figuren und die eigent- 
he Handlung tft in die Mitte gerüdt. Hier jtchen vier 
terionen auf ziemlich gleicher Linie. Der Hauptmann be- 
tehlt, mit der Kreuzigung voranzumachen und das Opfer zu 
aifleiden ; zwei Soldaten legen Hand an das Gewand Jeſu 
=) haben bereit3 jeine rechte Schulter entblößt; Er jelbit 
“ht da, von Schmach übergofjen, aber die Schmach vermag 
me reine Würde und Hoheit nicht zu trüben. Rechts jehen 
wir einen in tiefes Sinnen verjunfenen Soldaten am Boden 
tzen, jichtlich damit bejchäftigt, die gewaltigen Eindrüde der 
‘sten Stunden zu verarbeiten. Links jchließt eine parallele 
weibliche kniende Figur die Compoſition ab, welche das Antlik 
zit beiden Händen verhüllt. Dan fann an Maria Magda- 
na denken, aber die Figur ſoll eigentlich Feine bejtimmte 
Ierion repräjentiren; ſie jtellt eine Büherin vor, welche an- 
ichts der Entblößung des Heilands Sünden der Unjcham- 
sftigfeit beweint und den Bejchauer auffordert, dasjelbe zu 
sun. Sie ijt aljo die perjonificirte Moral des dargejtellten 
Beheimnifjes. 

Wohl die jchwierigite aller Kreuzweg -Scenen ift die 
Innagelung ans Sreuz. Hiſtoriſch richtig ift fie eigentlich 
ur einmal, von Fiejole, dargejtellt worden als Annagelung 
ın das jchon im Boden befeftigte Kreuz. Man mußte hier 
davon abjchen, da die Malfläche nicht die nöthige Raumhöhe 
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zur Berfügung jtellte. Noch weniger fonnte die Schule Fr« 
Dazu verftehen, die feit Bonaventura in Predigt und Bi 
übliche gewaltjame Schilderung des Hergangs ji) anzueigne ı 
bei welcher das Reigen und Zerren nothiwendig den Eindirzz 
hervorrufen muß, als wehre und fträube ſich Jeſus. De 
Körper aber platt auf das Kreuz binzuftreden, it depweg e 
unftatthaft, weil damit alle Möglichkeit benommen üt, in Dex 
Antlig und die Gejtalt die bier doppelt nothwendige Würd 
und geiftige Majejtät zu legen. Der Schwierigkeit ijt bie: 
dadurch begegnet, dat Jeſus dargejtellt ijt, wie er auf der 
Kreuze fit, jeine beiden Arme ausbreitet und fie an Dir 
Schergen ausliefert und eben im Begriff it, aud) den Ober 
förper auf's Holz zu legen, — eine jchöne Betonung De' 
freiwilligen Hingabe auch in dieſen Momente. Der Baı 
diejer Compofition ijt dem der vorigen entgegengejeßt: bBiec: 
ijt der Mittelraum nur zur Hälfte ausgefüllt, mit Intendeı 
oder liegenden Figuren, die jtehenden Figuren find auf Di« 
linfe und rechte Seite vertheilt; links ftehen nämlich einig: 
Synedriſten, deren Geberden Abjchen und Berwerfung aus 
drüden, rechts mit in Liebe und Mitleid ausgebreiteten Armen 
Maria und Johannes. 

Auch das Kreuzesbild der zwölften Station ijt ganz 
neu componirt und weist vor dem verjchiedenen früheren 
Streuzesbildern der Schule manche Vorzüge auf. Weil Der 
Raum nur geringe Höhenentwidlung erlaubte, ijt das über- 
ragende Ende des Kreuzes mit der Inschrift ganz weggelaffen. 
Der Leib des Herrn zeigt die edle Durchbildung, jein Antlig 
die Durchgeiftigung und Verklärung durch Liebe und Opfer: 
jinn, wie dies nur noch Fiefole ähnlich volllommen darzu— 
jtellen vermochte. Um's Kreuz, um den verjcheidenden Heiland 
ijt ein einer Hofitaat von Liebe, Anbetung, Mitleid und 
reuiger Abbitte verjammelt; die Mutter jteht groß und ftarf 
da, mit ausgebreiteten Armen, ihre aktive Theilnahme, ihr 
energisches Eingehen in's Kreuzesopfer befumdend; nicht minder 
energisch weist auf der andern Seite Johannes mit beiden 
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linden auf’3 Kreuz hin, Glauben bezeugend und Glauben 
kbigend. Es ift der große Moment, wo am Kreuz der 
Naube und die Liebe triumphirt, wo Hohn und Spott jchweigen 
äflen; auch die Soldaten ergreifen die Partei des Gefreuzigten 
d der Hauptmann erhebt jeine Rechte zur Betheuerung : 
abrlich, Diefer war Gottes Sohn. Der Unglaube kann fich 
ht mehr halten, in jeinem Sieg wird er vernichtet: Der 
tmedrift mit feiner Gejeßesrolle flieht eiligen Schritte von 
nnen. 

Die dDreizehnte Station zeigt den fchon vom Kreuz 
genommenen Leichnam im Schooße der Mutter. Groß und 
recht fit fie vor dem Kreuz; den Schmerz über den zer- 
fienen Leib ihres Sohnes überwiegt die Ehrfurcht vor der 
älle der Gottheit, vor der Würde des gejchlachteten Opfer: 
unms, vor den heiligen Wunden, den Zeichen der Erlöfung. 
ohannes ſtützt kniend den Oberförper, was in jeder Din- 
cht wohlthuend wirkt. Die übrigen Berjonen vereinigen fich 
u einer jtillen, zarten Todtenfeier. Die ganze Compofition 
mahnt an Giotto. 

Die legte Station hat diejelben räumlichen Beding- 
mgen und daher diejelbe Dreitheilung wie die erjte. Der 
Raum der PVortallünette ftellt den Innenraum des Felfen- 
wabes vor; Hier fteht der Sarkophag mit dem hl. Leichnam, 
kt von Todesitarre gelähmt, von Todesfrieden gejalbt er- 
heint; hinter ihm find bei der Berührung des Erdbodens 
nit dem unverweslichen Leichnam Blumen aufgejproßt; zwei 
Engel mit Kreuzesfceptern und Lämpchen halten Grabeswache; 
bier herrſcht überirdifche Ruhe und feierliche Stille; fein Erden— 
ton ſtört diefen Grabesfrieden. Die linke Seite des Haupt- 
des ftellt eine winterfiche Gegend dar mit ganz erftor- 
denem Baumwerk; bier ift alles voll Schwermuth und Trauer; 
Johannes und die heiligen Frauen kehren wanfenden Schrittes 
vom Grab Heim; in ihren Herzen ift auch alle Freude ab- 
geitorben,, felbft Glaube und Hoffnung haben ihre Blüthen 
Üpeitreift, wenn auch ihr Stamm nicht entwurzelt werden 
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fonnte. Der Mutter droht bei diefem Weggehen das Hei 
zu brechen und es iſt ihr, als follte fie umfehren, die ander 
bemühen jih um jie und Halten fie mit janfter Gewalt zurüc 
Nur ein Baradiesvögeldhen, das auf dem entlaubten Bauı 
jingt, jchlägt einen froheren Ton an. Drüben aber auf d« 
rechten Seite ijt ein Paradiejesgarten; Hier blühen die Bäum 
und grünen die Balmen; bier wehen ſchon Auferjtehung: 
lüfte,; die beiden Marien figen dem Grab gegenüber; ih 
Schmerz ift noch nicht von ihnen genommen, aber er iſt rulic 
und friedlich getworden ; bald wird er ſich in Jubel verwan: 
deln, denn rechts oben fieht man jchon den Auferjtehungs: 
engel herabichweben mit dem leuchtenden Siegesjcepter be: 
Kreuzes. So Eingt das gewaltige Oratorium der Paſſior 
aus; es kann nicht mit frohlodendem Dfterjubel jchliegen 
aber noch weniger mit Dumpfen Grabesmelodien, es verhauch 
in leijen, Hoffnungsfreudigen Allelujaflängen. 

Wir haben verjucht, in wenigen groben Strichen das 
letzte Monumentalwerk der Beuroner Kunſtſchule zu zeichnen 
und die oberjten Gefichtspunfte jeder Compofition kurz her 
vorzuheben. Schon unſre mangelhafte Bejchreibung, nod 
mehr eine denfende Befichtigung diejer Stationen wird er 
fennen lafjen, daß wir bier wahre Meifterwerfe religiöjer 
Kunft vor ung haben. Die religiöje und künftlerifche Auf— 
jaffung der Paſſion im Allgemeinen und jeder einzelnen Scene 
ift mufterhaft zu nennen. Die blutige Seite der Paſſion iſt 
nicht mehr hervorgehoben, als die Wahrheit der Schilderung 
es erfordert; der menschlichen Leidenſchaft wird nicht mehr 
Freiheit gelaffen, als fich mit der Andachtsftimmung des 
Bildes verträgt; überall waltet ein Lobenswerthes Beſtreben, 
nicht abjchredende Blutjcenen darzujtellen, jondern die innere 
Schönheit der Bajfion, die verhüllte, aber dem frommen Blid 
nicht verborgen bleibende milde Glorie des Mannes der Schmer- 
zen zu betonen. Eine fraftvolle Schilderung gibt dem be 
trachtenden Gemüth die feſten Haltpunfte; eine bis in's Mart 
gejunde Frömmigkeit, eine tief religiöfe Grundftimmung gibt in 
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ot ummwtderftehlicher Weije den Ton zum Beten an. Künftlerijch 
ı geliehen find die Compofitionen, ganz entjprechend den 
' oem dargelegten Principien, faſt architeftonijch jtreng aufgebaut 
= die Formenwelt iſt mehr nach den Geſetzen des Nelief 
zrıhgebildet; daneben findet fich aber ein genügendes Maß 
ca Raturwahrheit, von Lebendigkeit der Schilderung, von 
ipehslung, Weichheit und Rundung; nirgends unnatürliche 
wgungslofigkeit, byzantiniſche Starrheit, conventionelle Ber: 
nung, mechanijches Nachbilden traditioneller Typen. 
Bald werden in der Reſidenz des Schwabenlandes dieſe 
Serke mönchiſcher Kunſt vollendet jein und enthüllt werden. 
Seſche Aufnahme werden jie finden? Borausfichtlich in den 
xrichiedenen Streifen eine verjchiedene.. Wenn man fie be- 
auſchen könnte die Urtheile, welche vor dieſen Bildern ge- 
“lt und ausgejprochen werden! Doch vielleicht ift das zum 
Theil möglich. Suchen wir ung ein verborgenes Bläschen 
= der Kirche und beobachten wir jcharf die Kommenden. 
Sir brauchen nicht lange zu warten. Schon geht die Thüre 
uf und jugendlich eilende, jelbjtbewußt hallende Schritte 
übern ſich Ohne allen Zweifel zwei junge Künftler; das 
“initlerifche Aeußere, der Blit des Genies im Auge verräth 
. Nun fliegen ihre Blide über die Bilder hin, um aber 
ad eimander mit vieljagendem Lächeln zu begegnen; die 
saden Gefichter überbieten ſich gegenjeitig in mimijcher Dar: 
“lung der Affefte der Enttäufchung und Geringjchägung; 
uch der Mund beider öffnet jich jet, und wahrlich es find 
ne Weihrauchwolfen, die ihm entjtrömen. Ein Verdikt 
dlägt das andere. „So etwas in unferer Zeit! Welch’ ein 
Inahronismus! Tauſend Jahre zurüd!” „Hier hat nicht 
sr Pinjel, jondern der Meißel gemalt; die Malerei it auf 
xt Steinwand jelbjt verjteinert; Statuen, nichts als Sta- 
zen!“ „Ueberall noch der mittelalterliche Irrthum, als habe 
“e Malerei zum Geift und Herzen zu reden.“ „Und Dieje 
charitifche Farbengebung! In die Nacht diejes Klofters 
it der erlöjende Schimmer des Freilichts noch nicht gedrungen; 
bist. -polit. Blätter CVI. rd 
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hier wird aus Nacht herausgemalt.“ „Gefühllos Farbe an 
Farbe gereiht, jede in ihrer unverfchämten, ungebildeten Natur: 
kraft.“ „Tauſend Jahre zurüd! Welch ein Anachronismus! 
So etwas in unſerer Zeit!“ . .. Dröhnend jchlägt die Thüre 
in's Schloß. 

Sie Öffnet fich wieder. Gereifte Männer treten herein, 
Männer der Wiffenjchaft, Meifter rechter Kunſt. Auch bei 
ihnen mögen die Eindrüde zuerjt fremdartige fein. Aber 
man fieht es ihnen an, wie mehr und mehr ihr Auge vom 
flüchtigen Sehen zum gedanfentiefen Schauen übergeht, wie 
ihr Interefje fich jteigert, wie fich ihrer das Bewußtſein be- 
mächtigt, vor einem bedeutenden Geiſtes- und Kunſtwerk zu 
jtehen. Und über das Antli derer, welche am Beftehen und 
der Blüthe einer religiöfen und Firchlichen Kunſt inneren 
Antheil uehmen, jieht man einen Strahl freudiger Befriedi- 
gung gleiten darüber, daß auch im Moorgrund unjerer Beit 
doch dieje reine Lilie nicht fehle. 

Nach ihnen kommt jchüchtern ein bleiches, jchwarz- 
gekleidetes Mädchen hereingefchritten; es hat in dieſen Tagen 
jeine Mutter verloren und fühlt fich unfäglich verlaffen; da 
hat es von dem neuen Kreuzweg gehört und eine geheime 
Anziehungskraft hat es hieher geführt, eine Ahnung, daß hier 
am Ende auch für fein wundes Herz noch ein Troſt ſich 
finden werde. Nun richtet e8 jein kummerhaftes, abgehärmtes 
Geficht empor zu den Bildern. Nicht lange ſchaut es hinauf, 
jo falten ſich feine Hände und feine Lippen bewegen fich im 
Gebet. Und wieder nicht lange fteht e8 an, jo umflort ſich 
jein Blid und Thräne um Thräne tropft aus feinen Augen: 
es findet im Mitleid mit dem leidenden Heiland Heilung 
eigenen Leides, milde Löfung und Kühlung für feinen eigenen 
brennenden Schmerz. 

Ich denke, das ift das competentefte Urtheil, das beſte 
Lob, der ſchönſte Lohn, den ein Meifter der Kunſt hienieden 
fi) wünjchen kann. 

Tübingen. Prof. Keppler. 


XXXV. 


der allmähliche Verfall der Fatholifhen Kirche in Düne: 
art (Schweden und Norwegen) — durd) die Verſchuldung 
der Könige und des Adels. 


II. König Friedrich I. (1523—1533). 


Nicht gleich anfangs, wohl aber jpäter, und dann noc) 
nel gründlicher und wirfjamer ward die Kirche gejchädigt 
uch Chriftians II. Onfel und Nachfolger Friedrich 1.; 
doch nicht ohne Schuld der höheren Geiftlichkeit. 

1. Was Friedrichs beſchworne Verpflichtung Hinfichtlic) 
ver Kirche war, ergibt jich aus den Artikeln 1, 2, 4—9 feiner 
Bahlfapitulation vom 3. Auguft 1523, welche wir daher 
bier wiedergeben müfjen!): 

„1. Art. Item wollen wir zuerjt über alles den himm— 
then Gott umd die heilige Kirche lieben und ihre Diener recht 
beitärfen, vertheidigen und beſchirmen; und alle ihre Brivi- 
egien, Freiheiten, Statuten und guten alten Gewohnheiten, 
welche ihnen von der heiligen römifchen Kirche und Heiligen 
öbgefchiedenen Vätern, chriſtlichen Königen, Fürften, Fürſtinen 
ud Borftehern freieft gewährt und gegeben find, betätigen wir 
ihnen fo, daß fie diefelben unangefochten genießen, gebrauchen 
und behalten follen. 

2. Urt. Item wollen oder jollen wir niemal3 einem 
Keher, Lutherd Schülern oder andern erlauben, geheim oder 
Öffentlich gegen den himmlischen Gott, den Glauben der heiligen 





I) Bal:Müller SS. 513, 514. 
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Kirche, den Heiligften Vater, den Papft, oder die römiſche 
Kirche zu predigen oder zu lehren; fondern wo fie in unjerm 
Neiche gefunden werden, wollen und follen wir fie an ihrem 
Leben und Gut jtrafen lajjen. 

4. Art. Item wollen oder jollen wir niemals nad) diefem 
Tage zugeben, daß jemand für irgend ein Bisthum hier in 
diefem Weiche eligirt oder erwählt werde, es ſeien denn in 
Dänemark eingeborene Ritter und Knappen, oder jemand für 
irgend eine Prälatur, e3 feien denn eingeborene Ritter und 
Knappen des Reiches oder auch Doktoren der Heiligen Schrift 
oder des Kirchenrechts, oder andere würdige gelehrte Männer, 
die dazu geeignet und tauglich find, die übrigens in Dänemark 
geboren fein müſſen, falls wir nicht mit Willen und Zuſtim— 
mung von Dänemarks Reichsrath zu Nutz und Frommen des 
Neiche8 anders verfügen. 

5. Urt. Item werden wir feine Ausländer zu irgend 
einer Prälatur oder Kirche oder zu einem firchlichen Lehen 
in Dänemark nominiren, präfentiven oder zulaffen, auch nicht, 
jo weit es in unjerer Macht jteht, zugeben, daß Gurtifane oder 
Andere vom Ausland dänische Männer moleftiren, wie bisher 
oft geſchehen ift. 

6. Art. Item werden wir niemal® die Elektion gder 
Wahl irgend eines Kapitel hindern oder hindern lafjen, jofern 
fie im Gehorjam gegen obgenannte Urtifel eligiren; und wir 
werden nie gegen die Zuftimmung des Kapitel3 irgend einen 
Prälaten oder Vorfteher aufdrängen; wir behalten uns nur die 
Ernennung von zwei oder dreiin dem Kapitel vor, aus welchem 
der Biſchof geitorben ijt, oder auch ernennen wir mit ben 
Nathe de3 dänischen Reichsraths denjenigen, welcher der Kirche 
nüßlich ift. Doch behalten wir das Patronatsrecht auf diejenigen 
Lehen, welche unjere Ahnen, die früheren Könige in Dänemarf 
bisher gehabt haben. 

7. Urt. Item foll und muß jeder Bifhof und Prälat 
dad Recht und die Jurisdiktion der heiligen Kirche fo frei 
gebrauchen und üben, wie fie diefelbe von jeher geübt haben; 
doch follen die Angelegenheiten, die auf dem Landsthing und 
Herredsthing zu verhandeln find, auf diefen Thing's vorgenommen 
werden. 
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8. Art. Item werden wir mit der Hilfe und Unterjtüßung 
Reichsraths nicht zulaſſen, daß irgend eine Sache, mag fie 
ih oder weltlih fein, nah Rom berufen oder gezogen 
vd, bevor fie zuerjt den Neichsprivilegien gemäß vor den 
älaten des Reiches zur Verhandlung gefommen: ift. 
* 9. Urt. Item werden wir die würdigen Väter, Biſchöfe 
and Prälaten, die gejtrengen Nitter und Knappen, den Adel 
be3 Reiches Dänemark bei Ehre und Unfehen erhalten und 
nen je nach unferm und ihrem Bedürfniß und Vermögen und 
sah ihrem willigen und treuen Dienfte mit den Lehen der 
Krone helfen, jo daß fie nicht mit eigenen Mitteln zum Herrentag 
ju fommen oder andere königliche Bürden zu tragen haben.“ 

Artikel 1 und 2 diefer Wahlkapitulation lauten ja 
äuberft günftig für die fatholiiche Kirche; einigermaßen auch 
noch 6, 7 und 9; 4, 5 und 8 dagegen zielen, wenn 
bielleicht auch nicht nach der Abficht der DVerfaffer und des 
Königs, jo doch ihrem Inhalt und ihrer Tendenz nach direkt 
auf die Schädigung der fatholifchen Kirche Hin. Art. 4 will 
nur Dänische Adelige zu Biichöfen in Dänemark gewählt wiſſen; 
Art. 5 läßt feine Ausländer zu einer Prälaturzu, und hindert 
auch jeden Ausländer — aljo auch den- Papſt — gegen 
dänische Prälaten einzuſchreiten; und Art. 8 geftattet nicht, 
dab irgend eine Angelegenheit unmittelbar vom Papſte mit 
Umgehung der däniſchen Prälaten entjchieden werde. 

2. Hat da nicht der gelehrte Geſchichtsſchreiber Palu— 
dan-Müller Recht, wenn er jagt: „Die Prälaten 
käumten aljo von einer däniſch-katholiſchen Nationalkirche 
ungefähr von der Art, wie die gallikaniſche. Sie träumten 
davon, jage ich, ſowohl weil ihre Pläne fich ebenfo Iuftig 
zeigten, wie die Bilder, die an der Phantafie des Schlafenden 
borüberziehen, als auch weil die Grundlinien einer folchen 
Biſchofskirche ſicher ebenjo unbeftimmt und wellenförmig 
waren, wie dieſe Bilder“ (S. 515). 

Wie kann er aber dieſe Träumereien den Bifchöfen 
jur Laſt legen? Weil die betreffenden Artikel eben von ihnen 
entweder verfaßt oder wenigſtens injpirirt waren. Neben 
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dem Adel war die höhere Geiftlichkeit der mächtigite Stant 
im Lande: beide zujammen jchrieben dem Könige die in dei 
Handfeite zu beſchwörenden Punfte und Geſetze vor. Beide, 
zumeift aber die Geiftlichkeit als berufener Wächter der kirch 
lichen Berfaffung, trugen alfo dazu bei, die fatholifche Kirch: 
in Dänemark mit und durch den König Friedrich I. gründlich 
zu Ichädigen. Doc) nicht bloß in Dänemark. Auch Norwegen 
haben ſie theilweife auf ihrem Gewiſſen. Die norwegische 
Handfefte ift auf die dänische aufgebaut und enthält Artikel 
1, 2, 6, 7, 8 und 9. Xrtifel 4 und 5 find zu Gunften der 
Dänen ausgelafjen, nicht aber der verderblichere Artikel 8, 
der dem Schisma die Bahn bricht. 

Mit gewohnten Scharfblid kennzeichnet Baludan-Müller 
das Verfahren der dänischen Biichöfe mit folgenden Worten: 
„Das firchenpolitiiche Syſtem, welches die dänischen Biſchöfe 
auf dieſe Weife durch die Thronbejteigung König Friedrichs 
aufrecht halten zu können hofften, jollte von vier Haupt- 
pfeilern im Lande jelbjt getragen werden, da fie nicht wie 
in älteren Beiten auf der Macht des Papſtes ımd der all: 
gemeinen Kirche allein ftehen fonnten noch durften, obwohl es 
auch feine Losreißung von Nom fein follte. 

Dieje vier Pfeiler waren: 

1) die Verbindung der Biſchöfe und Prälaten mit 
dem Adel; 

2) der eingelebte Gehorfam des Volfes und der niederen 
Geiftlichkeit gegen die Auftorität der Kirche; 

3) das Geſetz der Handfeite ; 

4) die eigene Macht der Bischöfe und Prälaten, gegründet 
auf ihren Sig im Reichsrath, ihre feiten Burgen, ihr Kriegs: 
gefolge, ihre großen Güter und Einkünfte” (S. 515). 

Unter Friedrich I. wurden alle vier Hauptpfeiler zum 
Wanken gebracht. Der erfte Adelsmann des Landes, Reiche 
Hofmeister Mogens Gjde, entpuppte fich bald als Lutheraner, 
Erif Eriffen Banner und andere folgten ihm; und wen 
auch die Mehrzahl des Reichsraths zur Zeit König Fried— 
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ſich noch zur alten Kirche hielt, jo bildete doch Der 
jeid über die weltliche Herrlichkeit und die reichen Güter 
Prälaten, die Begierde, daran Theil zu haben und in 
Bejit der Kloftergüter zu fommen, eine Kluft zwijchen 
eltlich und geiſtlich, die von Tag zu Tag größer und 
tiefer wurde. 

Dieſe Geſinnung legte auf dem Herrentag zu Kopenhagen 
im Juli 1525 der nicht zum Reichsrath gehörende weltliche 
Mel an den Tag, indem er 5 gegen die canonijche Bejegung 
der PBrälaturen und Canonifate und gegen das geiftliche 
Beſitzthum gerichtete Forderungen an König und Reichsrath 
fellte. Diesmal drangen fie noch nicht durch, Dank den 
Bemühungen der angejehenen Biſchöfe Lage Urne von Roes— 
filde und Ove Bilde von Aarhus; aber aufgejchoben war 
nicht aufgehoben. Ein Stoß gegen den erjten Hauptpfeiler 
war bereits verjucht und ausgeführt. 

Kurz darauf ward aud am zweiten SHauptpfeiler 
gerüttelt. Im Spätjommer 1525 legte Johann Taujen in 
Viborg die Mönchskutte ab, warf fich der Bürgerjchaft in 
die Arme und brach volljtändig mit feinem Biſchof. In der 
sranzisfanerfirche, wo er fic mit jeinen Anhängern fejtgejeßt 
hatte, predigte er das „reine Wort und Evangelium“, eiferte 
gegen Mipbräuche in der Kirche und gegen die heilige Meffe, 
und verkündete Freiheit vom jchweren Joche der Kirche. Unter 
jeinen fich ftetS mehrenden Zuhörern verurjachte er eine 
Gährung, von der wir ung nur jchwer eine Vorjtellung 
machen können. 

Während er und Jörgen Jenſen Sadolin jammt Gefin- 
nungsgenoſſen von Biborg aus die katholiſche Kirche befämpften, 
begann 1527 in Malmö eine jelbjtändige von Deutjchland 
und Südjütland Her beeinflußte reformatorische Bewegung. 
Veder hier noch dort ging e3 ab ohne tumultuarische Auftritte 
und Zujammenftöße der jtreitenden Theile. Der fatholijche 
Sottesdienft in der Domkirche zu Viborg ward bisweilen 
plöglich durch dänische Lieder unterbrochen und der Prediger 
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durch lauten Widerfpruch zum Aufhören geziwungen. Nich 
jo jehr die Lehre von der Rechtfertigung allein durch dei 
Glauben, jondern vielmehr der Hinwei® auf Die heilig 
Schrift als einziges wahres und geltendes Gotteswort, di 
Forderung der Kommunion unter beiden Geftalten und de 
Priefterehe übte in Dänemark Einfluß aus auf die allgemeim 
Bewegung. Natürlich ließen es die Verfünder der neueı 
Lehre nicht daran fehlen, dem gährenden Mißvergnügen dei 
Volkes mit den Herrichenden Ständen eine bejtimmte Richtun: 
gegen die Prälaten zu geben, wodurd das Volt nah um 
nach die ererbte Ehrfurcht vor der katholiſchen Kirche verlon 
und daher auch nicht mehr wie früher gehorchen wollte. Nach 
Paludan-Müllers Darjtellung fünnte man geneigt fein, dieſe 
Bewegung für eine allgemeine zu halten. Sie war aber in 
Wirklichkeit eine Hauptjächlih auf VBiborg, Malmö (weniger 
Kopenhagen) und nächte Umgebung bejchränftte, obwohl 
nicht geläugnet werden fann, daß fie Hin und wieder in 
einigen andern Gegenden ihre Anhänger und Beförderer fand 

Der dritte Hauptpfeiler der geträumten däniſchen 
Nationalfirche waren König Friedrichs Verjprechungen und 
Berpflichtungen, die er in der Handfeſte beſchworen hatte. 
Mit großer Schlauheit und anfcheinender Unfchuld wußte 
aber der König diejenigen, welche zu Gunſten der fatholijchen 
Kirche und Geiftlichkeit jprachen, zu umgehen, ja jogar gan; 
das Gegentheil davon zu thun. Seitdem Johann Rantzau 
im Sahre 1520 Hofmeifter für Chriftian, den Sohn des 
damaligen Herzogs Friedrich von Schleswig und Holjtein, 
geworden, und fich mit jeinem Schüßling zu Worms (18. April 
1521) für Quther begeiftert hatte, begann die herzogliche 
Regierung Spuren von Zuneigung zum „reinen Gotteswort 
und Evangelium“!) zu zeigen. Der Pommeraner Peter 


1) Sehr ridhtig nennt Pal.»Müller (ib. S. 520) diefe Worte „einen 
unflaren Ausdrud, mit weldyem die Anhänger der Reformation 
die Iutherijche Predigt jolang beiten, als fieihn zu ihrer Fahne 
im Kampf gegen die fatholiiche Kirche brauchen konnten“. 
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abe ward herbeigerufen und Hermann Taft konnte 1522 
a ungehindert in Hujum als Iutherischer Prediger auftreten. 
ih hütete Herzog Friedrich ſich wohl, feine proteſtan— 
Shen Sympathien hervorzufehren, als es fich um Erlangung 
kr dänischen Krone handelte. Denn zu diefem Zwecke war 
über Bund mit der dänifchen Geiftlichfeit nothivendig und 
uußte jo lange gefräftigt werden, al8 noch Gefahr von 
Seite Ehriftians II., von feinen Anhängern und Freunden zu 
fürchten war. 

Als aber im Sommer 1526 die Gewitterwolfen ich zu 
eritreuen begannen, der Reichstag von Speyer den deutjchen 
leichsfürſten zugeltand, bis zu einer allgemeinen Kirchen— 
eriammlung das Wormjer Edift jo zu Halten, „wie fie es 
sor Gott und dem Kaiſer verantworten könnten“, der Kaiſer 
nit dem Papſt in Fehde lag und Chriſtians II. eifrigfter An- 
Anger Sören Norby volljtändig gejchlagen war, brauchte 
Friedrich I. nicht mehr fo viel Hehl aus feiner wahren Ge: 
ſinnung zu machen. 

Im Suni 1526 war SHerrentag in Sopenhagen. Der 
#önig fam dahin und gab den Katholifen großes Aergerniß, 
ndem er an Freitagen Fleisch aB.!) Nicht viel weniger, 
pahricheinlich weit mehr Anjtoß erregte die WVermählung 
Aner Tochter mit dem abgefallenen Großmeiſter Albrecht 
m Preußen. 

Bon jet an fam eine Verlegung der Handfeite nad) 
der andern. Den 19. Auguſt 1526 erging ein fönigliches 
hußicreiben an Aage Iepfen Sparte, der das Erzitift 
Aund in feinem Befit Hatte: er follte in diefem Befige ver- 
leiben, bis König und Reihsrath zwiſchen ihm und 
Sorgen Stodborg und über die Giltigfeit feiner Wahl gerichtet 
Sitten; auch verjprach der König, niemanden — aljo aud) 
Mieht dem Papſte — zu geftatten, ihn aus dem Stifte zu 
















I) Diefe Nachricht ift ein Marer Beweis dafür, daß das Abjtinenz- 
gebot von den dänischen Katholiken (fpez. in Kopenhagen) gut 
beobachtet wurde. 
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verdrängen oder das Stift mit Bann und Interdift zu 
belegen. 

Bon Kopenhagen zog Friedrich) nad) Aalborg in Jüt— 
land. Bon da aus warf er den dänifchen Bijchöfen den 
Handſchuh Hin, indem er durch Schreiben vom 23. Dft. 1526 
den Iutherischen Prädikanten Magilter Johann Taufen unter 
jeinen füniglichen Schuß, Schirm und Frieden nahm, ihn zu 
jeinem Kaplan ernannte und ihm vorläufig in Viborg zu 
bleiben befahl, um dort den Bürgern das Evangelium zu 
verkünden. Died war ein Donnerjchlag für die Prälaten, 
und ein offenbarer, flagranter Bruch mit den Haren Worten 
der Handjejte (Art. 2). Es war ein Eingriff in das Recht 
der Biſchöfe, in rein kirchliche Angelegenheiten. 

Auf der eingejchlagenen jchiefen Bahn ging es raſch 
weiter. Gegen Ende des Jahres 1526 verjammelte Der 
König in Odenje den Reichgrath um jich zu einem Herrentag, 
auf dem auch die Angelegenheiten der Kirche behandelt werden 
jollten. Unter anderem jchlug er vor, daß Eonfirmation und 
Brovifion zu Prälaturen in Dänemark fürderhin beim Erz: 
biichof, aljo nicht mehr beim Papſte nachzufuchen jein jolle. 
Diejen Vorjchlag fand der Neichsrath gut und nüglich, und 
feine Spur von Einſpruch dagegen jeitens der Bijchöfe tt 
aufzufinden. Uebrigens jtimmte dieſer Vorjchlag ja aud) 
überein mit der Handfeite (Art. 8). Ebenjo wenig erhoben 
die Prälaten Einſpruch gegen den ferneren Vorjchlag des 
Königs, daß die bisher für die Confirmation nad) Rom 
gejendeten Gelder in Zufunft in den Reichsſchatz gezahlt 
werden jollten zu Gunjten des Vertheidigungswejens. 

Dagegen jammelten die Prälaten ihre Kräfte zu einem 
Angriff auf das perſönliche Verhältnik des Königs 
zur Kirche und juchten die weltlichen Reichsräthe auf ihre 
Seite zu ziehen. Dies gelang ihnen aber nur dadurd), daß 
fie von den fünf früher zu Kopenhagen durch den Adel gejtellten 
Forderungen (oben ©. 435) folgende zwei bewilligten: 1) jollten 
in Zufunft weder Prälaten noch andere firchliche Perjonen 
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welches Land für Sirchen oder Klöſter vom Adel 
ı oder in Pfand nehmen: was fie fürderhin kaufen, foll 
en Erben und Freunden vom Abel zufallen; 2) kauft ein 
tälat, der nicht von adeliger Herkunft iſt, Ländereien von 
perjonen, jo dürfen deſſen Erben diejelben zurücverlangen. 
Durch dieſe dem Kirchenrecht zumwiderlaufenden Zugeftänd« 
ſſe befriedigt, gaben die weltlichen Reichgräthe den Prälaten 
fe feierliche Verficherung, auf ewige Zeiten fie unterjtüßen 
ind ihre ſowie der Kirche Privilegien zumal gegen die lutheriſche 
degerei aufrecht erhalten zu wollen. Es erging nun vom 
Kommten Neichstag die Aufforderung an den König, er 
Möge die „chrijtliche Sitte“ Hier im Reiche jo einhalten, wie 
ie vorhergehenden Könige, bis eine andere Beitimmung für 
ie ganze Ehrijtenheit getroffen werde, d. h. bis zu einer 
Moemeinen Kirchenverfjammlung. Außerdem verlangten fie, 
der König jolle niemanden feinen Schußbrief oder den Befehl 
geben, öffentlich zu predigen; jondern wer predigen wolle, 
müfje ich an den Bifchof wenden und von ihm Erlaubnif; 
erhalten. Er möge überhaupt fein Schreiben erlaffen gegen 
feine Handfejte und jeinen geſchwornen Eid. 

Darauf gab der König die ausweichende Antiwort, er 
habe im Reiche feinen anderen Schußbrief ausgejtellt, al3 um 
deu Betreffenden gegen Gewalt zu fichern, wie er ja verpflichtet 
jet ; auch Habe er niemanden befohlen, etwas anderes zu pre 
digen als das Wort Gottes und das Evangelium, wolle auch 
ie etwas anderes befehlen. — Dies konnte den Bijchöfen 
miht genügen; fie vermochten den Neichsrath, noch einmal 
in den König zu dringen, daß er die chriftliche Sitte im 
Bande aufrecht erhalte, und ſchärften ein, daß rückjichtlich 
des Predigens jeder Biſchof ſeinem Amte gemäß es in ſeinem 
Stift ſo einrichten ſolle, wie er es vor Gott verantworten 
Bane [ift auch zweideutig!), jo daß der König nicht nöthig 
haͤtte, jemanden durch einen Schutzbrief damit zu betrauen. 
Ras oder ob der König darauf geantivortet, ift unbefannt. 

Er verließ Odenſe den 7. Dezember. 
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Die Prälaten fahen, daß fie nur durch Zugeltändni?‘ 
den Neichsrath zur Vertheidigung der Kirche bewegen könnte: 
und dab ihre geträumte Nationalfirche nah und nah au 
ihre Stüßen verlieren werde. An die Stelle des Bapite: 
von dem fie fich freier gemacht Hatten, deſſen Religion ımı 
Glauben fie aber doch bewahren wollten, drohte der jet 
offenbar feterifche König treten zu wollen. 

Da die Gährung bejonders in Jütland zunahm, un 
die Leute an manchen Orten fich den Prälaten widerjegte 
und der Kirche nicht mehr den Zehnten hinterlegen wollten 
verlangte der Reichsrath vom König, den erfolglos gebliebene: 
Herrentag auf's neue zu halten. Der König that3 und wa 
in Odenje im Auguſt 1527. Im feiner Mehrheit noch eini: 
mit den Prälaten drang der Reichsrath energiih in Deı 
König, er jolle feine königliche Macht gebrauchen, um Di 
Bewegung zu unterdrüden und einige Rädelsführer zı 
beitrafen; auch jolle er die Schußbriefe widerrufen. Inzwijcher 
hatten fie nämlich erfahren, daß Friedrich, weit entfernt fein: 
Hand von Johann Taujen zurücdzuziehen, auch deſſen Mit 
arbeiter Jörgen Jenſen Sadolin unter feinen Schuß und 
Schirm gejtellt habe. 

Der König verjuchte den Angriff zu pariren und ftellte 
ſich als den umparteiifchen Richter, der Armen und Reichen 
Recht schaffen müſſe. Es fein ihm viele Klagen über 
unberechtigte Belaftungen (Paalaeg) von Seiten der Prälaten 
zu Ohren gefommen; nicht bloß das Volk, auch der Adel 
lage darüber, dat die Prälaten ihre Bauern verfolgten und 
ihnen Strafgelder abprekten, während doch der König jelbit 
die ihm von den Dienern der Abdeligen gebührenden Geldbußen 
den adeligen Gutsherren abgetreten habe. Diejer vom Könige 
ſchlau unter Die zwei herrichenden Stände geworfene Zank— 
apfel bewirkte jofort eine Theilung des Reichsraths: die welt- 
lichen Mitglieder vereinigten fich mit dem übrigen anwejenden 
Adel und erneuerten ihre Forderungen von 1525, beionders 
das Recht, von ihren eigenen Bauern die von der geiftlichen 
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it fejtgejegten Geldbußen eintreiben und behalten zu 


Nicht lange verfuchten die Prälaten ihnen Widerftand 
Wieiften ; fie erfannten, daß nur Nachgiebigfeit zu ihrem 
&ile diene, und überließen dem Adel die Eintreibung diefer 
Adbußen, verlangten dafür aber, daß König und Adel den 
meinen Mann zur Erlegung des Zehnten anhalten, die 
ter und Bejigungen der Kirche und Firchlichen Perjonen 
ztheidigen, ihre Berjonen gegen Gewalt beichüßen, und daß 
ser Reichsrath und die Ritterfchaft fid) beim König bemühen 
De, daß den lutHrijchen Priejtern und verlaufenen Mönchen, 
elche den Schugbrief Sr. Gnaden hätten, ein bejtimmter 
ermin anberaumt werde, innerhalb deſſen fie das Land 
rlaſſen oder in ihre Klöfter zurüdfehren müßten, und wo 
e ji) nach dieſen Terminen befänden, jollten die Prälaten 
€ gebührend jtrafen. Auch jolle Seine Gnaden fürderhin 
ſchen Priejtern oder verlaufenen Mönchen feinen Schußbrief 
whr ausstellen“. 

» Für einige Zeit wurde jo der Streit zwijchen den zwei 
errihenden Ständen zum Ruhen gebracht. Der Reichsrath 
langte vom König wirklich die Widerrufung der den Prä- 
ten ausgejtellten Schußbriefe, jowie auch, daß der König 
men Bischof mehr hindern jolle, gegen diejenigen vorzugehen, 
he nach dem bejtimmten Termin noch im Weiche ſich 
n, jowie gegen Priejter und Mönche, welche heiratheten. 
Der König trat einen Schritt zurüd, behielt ſich aber 
‚ bei der Formulirung des Abjchiedsrecefjes die ihm 
ngenehmiten Artikel zu übergehen oder umzuändern. So 
ferrief er feinesivegs die gewährten Schußbriefe, jondern 
eiprach, feine neuen augftellen zu wollen; auch ließ er ſich 
in Dekret gegen ausgefprungene oder verheirathete Mönche 
Priefter abnöthigen. Der Receß hielt wohl die Pflicht 
Zehntengebens, gegen Abſchaffung einiger geringeren 
gaben an die Geijtlichkeit, aufrecht ; doch gab er die Frei— 
it, zwifchen dem vollen Zehnten oder den alten Abgaben 
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zu wählen. Bifhöfe und Brälaten jolltenibhr« 
Jurisdiktion wie bisher behalten; geitlihe Per: 
jonen jollten nicht vor weltliche Gericht3höfe gejtellt werben, 
es jei denn, wenn es jich um LZandbejig Handle Die Geld— 
bußen dagegen, welche die Kirche den Dienern der Krone 
oder des Adels auflege, jollte den Gutsherren, nit Den 
Prälaten zufallen. Dies waren die Zugeſtändniſſe Des 
Abſchiedsreceſſes in Odenſe vom 20. Auguſt 1527. 

Die Biſchöfe ſahen, daß nichts Weiteres zu erreichen 
war, und nahmen wenigſtens das Angebotene entgegen. Es 
war ihnen klar, daß der Reichsrath eine ganz unzuverläſſige 
Stütze für die katholiſche Kirche ſei und nichts that, ohne 
ſich dafür bezahlen zu laſſen und ſeine gierigen Hände nach 
dem reichen Kirchengut und den Einkünften der Geiſtlichkeit 
auszuſtrecken. 

Nur ein Mittel ſtand ihnen noch zu Gebote: es war 
der vierte Hauptpfeiler, auf den die Prälaten die geträumte 
Nationalkirche ſtützen zu können gewähnt hatten — ihre 
eigene Macht. Wollten ſie ſich aber vom Gebrauche dieſes 
Mittels Erfolg verſprechen, ſo mußte die ganze Geiſtlichkeit 
ſich einmüthig gegen den ketzeriſchen König erheben. „Eine 
ſolche Erhebung“, meint Paludan-Müller (S. 526), „wäre 
von ihrem Standpunfte aus mehr berechtigt geweſen, als der 
Aufſtand gegen König Chrijtian, denn jetzt handelte es ſich 
nicht nur um die herrjchende Stellung der Kirche, jondern 
um ihre Eriftenz, ja um den katholischen Glauben, oder, wie 
jie jagten und meinten, um das Chrijtentgum jelbjt“. Und 
fügen wir Hinzu, Friedrich I. wollte ji ja in feiner Weiſe 
bezüglich jeiner Pflicht belehren Laffen, jondern handelte trot; 
aller Ermahnung jehnurjtrads gegen jeine bejchivorene Hand: 
fefte (Art. 2. — Doch ein eimmüthiges Auftreten war 
unmöglich. Die Prälaten hatten feinen Führer. Das Reich 
hatte feinen Erzbifchof; der vom König in den Belit des 
Erzitiftes Lund geſetzte Aage Jepſen Sparre war ja nichts 
anderes als die Ereatur Friedrichs I.! Bilchof Jens Anderjen 
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Odenſe, der einzige nicht adelige Bifchof, war ein alter 
‚ der, von allen Seiten bejonders vom Adel angefeindet, 
jeiner unhaltbaren Stellung herauszuziehen juchte. 
beiden ehrenwerthen Biſchöfe Lage Urne in Roeskilde 
DB Dve Bilde in Yarhus hatten nur höchſt ungern am 
Mitand gegen Chrijtian 11. theilgenommen : fie fonnte man 
erlic; nicht zu einer neuen Erhebung begeiftern. Dazu 
daß die Stimmung im Lande, die Prediger und ein 
Theil des Volkes gegen die Geijtlichkeit und nicht die 
gſte Aussicht auf irgend welchen Beiftand von Seiten 
weltlichen Adels vorhanden war. Wohin fie endlich auch 
Blick wenden mochten, an allen Eden und Enden drohte 
der tyrannische König Chriftian II. mit dem blutigen 

ert in der Hand! Seine Gedanken über fie zeigte die 
ten von feinem Sekretär Cornelius Scepper gegebene 
19 Ihmeichelhafte Benennung: „scortatores mitrati“. Nach 
zu urtheilen, wäre jomit ein Verſuch, ihre Macht gegen 
ig und Volk zu wenden, der jichere Untergang geivejen. 
Das Allerſchlimmſte bei der ganzen Sache war indeh 
Umitand, daß der König fich zulegt für berechtigt 
Iten fonnte, die betreffenden Artikel der Handfeſte als 
Migcehoben zu betrachten. Da nämlich nach dem Wortlaut 

Handfejte Reichsrath und König, wenn in einer Sache 
fig, über der Handfejte ftanden, mithin diejelbe ändern 
nten — andererjeit8 aber die Mehrheit des Reichsrathes 
he weltlichen Mitglieder) fich zufrieden gab, daß der König 
von jeiner Verpflichtung löste und den Glauben für 
freie Sache erklärte: jo konnte er mit einem Schein von 
t und Wahrheit annehmen, durch den Reichsrath von 
ner Verpflichtung in diefer Beziehung entbunden zu jein. 
(Bortjegung folgt.) 


0.000.000 


XXXVI. 


Die Frage von der Bevölferungsabnahme in Frankreich 


Die Entvölferung oder vielmehr die immer geringe 
werdende natürliche Mehrung der Bevölkerung Frankreichs il 
nachgerade zu einer europätfchen Frage geworden. Die Fran 
zofen, wenigftend die ernftern Geifter unter ihnen, bejchäftige 
jih vom internationalen Standpunft au8 mit dem Problem 
Sie jehen darin, daß bei dem alljeitigen Wettkampf der Völle 
das zahlreichſte derjelben eine entfprechende Ueberlegenheit befibt 
befonderd auch im Hinblid auf die jetzt um die Wette betrie 
benen friegerifchen Rüftungen. Je bevölterter ein Land, deſte 
mehr Soldaten kann es aufitellen. 

Ein Franzoſe, Rouanet, hat ein anſchauliches Bild von 
der dur die Bevölkerungszunahme oder Abnahme hervor: 
gebraten Machtverſchiebung aufgeftellt, das unter anderen 
folgende Ziffern ergibt. Nach den großen Kriegen im Jahre 
1815 war das Verhältniß: Frankreich 29!/,, England 19, 
Defterreih 30, Preußen 10, Rußland 45 und deutfcher Bund 
30 Millionen. Nach Abrechnung der zu letzterem gehörigen 
Theile Defterreih! und Preußens find es zufammen 139 
Millionen, wovon Frankreih ſchon nur mehr 20 Prozent dar- 
ſtellt, alfo Halb fo viel wie unter Qudwig XIV. Im Jahre 
1880 zählen: Frankreich 37,200,000, England 34,800,000, 
Defterreih 39,000,000, Deutjches Reich 45,600,000, Euro- 
päifches Rußland 84,500,000 und Stalien 28,600,000 Einwohner, 
zufammen 270 Millionen, wovon 13 Prozent auf Frankreich 
fommen. Seither hat ſich das Verhältniß noch weiter zu 
Ungunften Frankreichs verfchoben, welches vor zweihundert 
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ren etwa zwei Fünftel der Stärke aller Großmächte dar: 
zit, heute nur mehr ein Achtel. 

Die natürlihe Mehrung nimmt fortwährend ab, da die 
der Geburten fid vermindert. Unter Ludwig XIV. wurde 
ce Zahl von Moreau de Jonnes auf beiläufig Eine Million 
egeben. Seit 1801 liegen genauere YAusweife vor. Bon 
1 68 1810 wurden 903,700 bis 919,000 Geburten im 
hre gezählt oder 32,3 auf 1000 Einwohner; 1811 bis 
m find e8 883,950 bis 994,100 oder 31,6; 1821 bis 
0 jind es 963,300 bis 992,300 oder 30,8. Mit jedem 
genden Jahrzehnt fällt das Verhältnig um 1 von 1000; von 
ss1 bis 1886 find e& nur mehr 24,6 Geburten auf 1000 
Anwohner oder 924,460 bis 937,450 das Jahr. Troß ber 
Rehrung der Bevölkerungszahl ift die Zahl der Geburten 
xunger al3 der frühere Durchſchnitt. Seither iſt die Geburt: 
ser noch gefunfen; 1886 waren ed 912,000, 1887: 899,000 
w) 1888: 882,639 oder nur nod 22,2 auf 1000 Einwohner. 
ia Jahre 1881 betrug der Ueberfchuß der Geburten über die 
isfälle noch 108,229, im Jahre 1888 waren es nur mehr 
4,772, während die in Frankreich lebenden 1,115,000 Ausländer 
3,101 Geburten (gegen 17,971 Zodfälle) aufweifen. Noch 
a Heiner Fortſchritt in diefer Richtung und die natürliche 
Kehrung iſt gleih Null. Vorausſichtlich werden im legten 
ehntel dieſes Jahrhunderts die Todfälle die Geburten über- 
tigen. Seit 1885 verringert ſich die Zahl der Geburten 
örtlich um 12 bi 17,000! 

Auch) die Zahl der Heirathen verringert jih von Jahr zu 
Schr. Im Jahre 1888 wurden 276,848 Ehen gefchloffen, 
12 weniger als 1887 und 6360 weniger als 1886. Bon 
's61 bi3 1876 wurden jährlich 80 Ehen auf 10,000 Einwohner 
ihloffen; von 1881 bis 1885 waren ed noch 75, jebt find 
: ur mehr 72 auf 10,000 Seelen. Die Minderung beträgt 
at ein Zehntel. Von 1801 bis 1810 famen 4,2 Kinder auf 
e Ehe; von 1851 bis 1870 find ed nurnocd 3, im folgenden 
khrfünft nur mehr 2,7; 1886 find es nur mehr 2,2. Ende 
1390 werden es wohl faum nod 2 fein. 

Sm Fahre 1886 wurden 10,425,321 Familien gezählt, 
on denen 2,073,205 gar feine Kinder und 2,512,611 je 1 
Öter. »polit. Blätter CVI. 30 
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hatten; 2,265,317 Familien zählten je 2, zufammen 4,630,63 4 
Kinder; 1,512,064 je 3, zuſammen 4,536,162 Kinder; 936,85 * 
je 4, zufammen 3,759,412 Kinder; 549,698 je 5, zufammerı 
2,748,465 Rinder; 313,400 je 6, zufammen 1,880,400 Sinder ; 
248,188 je 7 und mehr Kinder, zufammen 1,759,547. Die 
vier legtern Gruppen, zufammen 2,048,134 Familien, zählen 
zufammen 10,737,824 $inder, die vier andern Gruppen, ir 
Ganzen 8,363,187 Yamilien, zählen zuſammen 11,579,40% 
Kinder. Ein Fünftel aller Familien hat aljo 10'/; Millionen , 
die vier andern Fünftel nur 11!/s Millionen Kinder. Hievori 
bat fajt ein volles Fünftel gar feine Finder. 

Die große Zahl unfruchtbarer Ehen gibt zu denfen; fie 
ſcheint auf einer gewiſſen Erichöpfung des Stammes zu beruhen . 
Denn fie ift faſt nie freiwillig; ein Kind wünſcht doch jedes 
Ehepaar. Genaue Beobachtungen bejtätigen, daß alle diefe 
Eheleute ohne Nachkommenſchaft fich ſolche wünſchten. Es liegt 
hier unzweifelhaft in den meijten Fällen eine natürliche Urjache 
vor. Dagegen ift ebenjo unzweifelhaft, daß fat alle Familien 
mit 1 bis 3 Kindern, zufammen 6,289,982, deshalb nur diefe 
Zahl aufweijen, weil fie nicht mehr wollten. Weit über Die 
Hälfte aller franzöſiſchen Familien beſchränkt alſo abſichtlich ihre 
Nachkommenſchaft auf eine Minderzahl von Kindern. Dies 
iſt die unbeſtreitbare, ſehr betrübende Thatſache, welche aus 
den bloßen Ziffern hervorgeht, übrigens auch gar nicht ver— 
hehlt wird. 

Uber warum dieſe Scheu vor einer zahlreihen Nachkom— 
menſchaft? Frankreich ift doch ein wohlhabendes Land, welches 
zudem den Bortheil befitt, daß beſonders der Heine und 
bejjere Mittelftand ungemein zahlreich ift. Aber gerade diejer 
Mitteljtand ift e&, der vor den Gorgen und Laſten zurüd- 
jchreckt, welcher eine größere Kinderſchaar mit ſich zu bringen 
pflegt. Der Bauer gleicht in diefer Hinficht ganz dem ſtädtiſchen 
Mittelftand. Er will fein Gütchen zufammenhalten, welches er 
mit jo vieler Mühe abgerundet bat. Bejonderd der Kleine 
Geihäftsmann, fei er Kaufmann oder Handwerkmeiſter, ſieht 
in den Rindern ein Hinderniß. Die ftädtiihen Wohnungen 
find Fein, Haushof und Gaſſe find den Kindern verboten, die- 
jelben müſſen daher in der Koſtſchule auferzogen werden, was 


Frankreichs. 447 


















theuer iſt. Die Frau iſt im Geſchäft thätig, führt die 
her und die Kaſſe, verhandelt mit den Kunden, ſteht im 
m oder hilft fonjtwie bei dem Betrieb des Gatten, dabei 
fie ftet3 die Haushaltung. Diefe Thätigfeit der Frau 
ft ungemein zum Wohlitand des Mittelftandes bei, aber fie 
hindert Diejelbe, ji mit ihren Kindern zu bejchäftigen. 
inder find daher ein Hindernig des Emporfommens und 
halb will man derjelben nur jo wenig als möglid. Die 
ate wollen ein forgenfreies Dafein ohne Ueberanjtrengung, 
des ihnen bei vielen Kindern nicht jo leicht zu erreichen däucht 
8 bei wenigen. Bequemlichkeit, Wohlleben, Mangel an Muth 
ind Opfermwilligfeit find es, welche den Kinderjegen al3 unmwill- 
immen erjcheinen laſſen. 
E3 find eine Menge Mittel in Vorſchlag gebracht worden, 
den Kinderjegen zu fürdern. Rouanet verlangt, jede Erbſchaft 
Hüfje mindeftend in drei Theile getheilt werden. Sind weniger 
Kinder da, dann nimmt der Staat die Drittel der fehlenden 
inder; fehlen dieſe ganz, dann fällt ihm die gefammte Erbſchaft 
Das käme einer Enteignung gleich, wäre jedenfall ein 
Wweitgehender Eingriff in das Eigenthum. Angeſichts der oben 
mgegebenen Zahlen würde der Staat bei 4,777,928 Familien 
on 10,425,321 als Miterbe auftreten, bei weiteren 2,073,205 
alleinige Erbe fein, überhaupt bei 6,861,233 Familien als 
be oder Miterbe auftreten. Yährlih würden ihm 6 biß 7 
illiarden, wo nicht viel mehr, durch Erbſchaften zufallen, denn 
die finderarmen und finderlofen Familien find durchgehende 
vohlhabend oder reich. Deshalb Hat noch fein Blatt, fein 
Abgeordneter es gewagt, für diefen Vorfchlag einzutreten, der 
Ach in anderer Hinficht unftatthaft und unausführbar wäre. 
Ber Staat befchlagnahmt durd feine Steuern, feine Anleihen 
und Unternehmungen heute ſchon einen ungemein großen Antheil 
* Volfsvermögens; mitteljt eines ſolchen Erbſchaftgeſetzes 
vürde er bald Alles verſchlingen. 
Der tiefblidendfte Socialpolitifer Frankreichs, Le Play, ift 
dat fünfzigjährige Beobachtungen vielmehr zu dem Schluffe 
felommen, die geſetzliche Gleichtheilung der Erbſchaften müfje 
migehoben, den Familienhäuptern das Recht zurüdgegeben 
werden, frei über ihre Hinterlaffenfchaft zu verfügen. Le Play 
30* 
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findet das Recht der Erjtgeburt durchaus in der Natur begründ 
und der Blüthe der Familie zuträglid. Die fatholifchen Blättı 
(befonder8 „Monde“ und „Univerd“) haben diefen Standpun 
ftet3 vertreten, namentlich hat Coquille das römische Recht fchai 
befämpft und das Gewohnheitsrecht empfohlen. Le Plai 
Coquille und ihre Schule verlangen daher Befeitigung des aı 
römischen Rechtsanichauungen beruhenden Napoleon'ſchen Gejet: 
buches. Diejes gejtattet feine Enterbung, die Eltern könne 
einem Sinde nur einen Theil (3, B. bei drei Kindern ei 
Biertel) des ihm zuftehenden Antheil3 entziehen. Daraus folgt 
daß die Kinder ſchon bei Lebzeiten Miteigentdümer find, Schulde: 
auf ihre Erbſchaft machen können, die ihnen ja nicht entgeheı 
darf. Thatſächlich geſchieht dies auch. Dft genug Hat de 
Sohn das Vermögen durch Wucheranleihen ſchon größtentheili 
durchgebracht, wenn er es antritt, nachdem feine Eltern fid 
ihre Lebenszeit lang abgeplagt haben, dasfelbe zuſammenzu— 
bringen. 

Den Eltern kann es aljo nicht befonderd angenehm fein, 
viele Kinder, d. 5. Miteigenthiimer zu haben, welche auf ihr 
Vermögen fündigen, jedenfall das PVerfügungsrecht derfelben 
wejentlich befchränfen. Den Kindern aber benimmt die fidhere 
Ausfiht auf die Erbichaft gar oft die Spannkraft. Sie halten 
es nicht der Mühe werth, fich anzuftrengen, ſich ſelbſt eine 
Stellung zu erfämpfen. Es fehlt ihnen der jtählende Kampf 
um's Dafein. Die jungen Leute wollen genießen, bleiben hübſch 
im Lande, wagen ſich nicht hinaus. Daher auch die Thatfadhe, 
daß das Vermögen gar oft den Herrn wechſelt. Die Eltern 
erwerben durch emjige Arbeit das Vermögen, aber das Mutter- 
jöhnden bringt es durch und geht felbft dabei unter. Nur ein 
geringer Theil des Mittelftandes beſitzt ererbtes Vermögen; die 
meiften haben fi) durch eigene Kraft aus geringen Verhältnifjen 
aus dem Arbeiterjtande emporgearbeitet. Bei diefen geringen 
und arınen Leuten finden fich viele zahlreichen Familien. Die 
Kinder werden nicht verwöhnt, fondern müfjen ſchon früh in 
den Kampf um's Dafein eintreten, beißen nur die unentbehr— 
liche Schulbildung, kommen aber vorwärts, bringen e8 oft recht 
weit. Aber fie werden dann felber zu Bourgeois, welche wenig 
Kinder wollen, und die fie haben, verwöhnen. Der Kreislauf 
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ſo weiter. Gerade dieſe ſtete Erneuerung des Mittel— 
des aus den unteren Claſſen trägt aber auch dazu bei, von 
ſen den Socialismus fern zu halten. Warum nach „Theilung“ 
angen, wenn man durch Arbeit und Sparſamkeit zu Beſitz 
men kann? 

' Dr. Lagneau, welcher ſich viel mit der Frage befchäftigt, 
der Akademie der Heilkunde behufs Ueberweifung an einen 
eihuß folgende Vorſchläge gemacht: Erleichterung der Ehe 
jeßung, Geſtattung des Nachweijes der Baterfchaft behufs 
hiehung zur Erhaltung der unehelichen Kinder, Steuer auf 
nggefellen, Bewahranftalten für Säuglinge, Schuß der jungen 
der, Vermehrung und Hebung der Colonien, Naturalifation 
1,115,000 in Frankreich lebenden Ausländer. 

Nicht alles davon ift jtatthaft. Das Völkerrecht geftattet 
men Zwang der Naturalifation. Diefe fann nur erleichtert, 
ch Koftenlofigkeit und andere Bortheile gefördert werden. 
der troßdenm werden viele Ausländer nicht darauf eingehen 
ollen. Denn die Naturalifalion vermindert den Haß und den 
odneid nicht, der durch die bejtändige Fremdenhetze genährt wird. 
t Öegentheil, man iſt vielfach noch neidifcher und mißtrauifcher 
gen Naturalifirte. Zwar wird hauptſächlich nur gegen die 
eutſchen gehebt, aber Dejterreiher, Schweizer, Luxemburger, 
Abit Holländer, Belgier, Engländer, Standinaven leiden eben- 
13 darunter, indem fie mit Reich8deutfchen verwechjelt werden. 
ar viele Ddiefer unferer DBettern, ebenſo die naturalifirten 
Beutihen, fanden es 1870 gerathen, Frankreich zu verlaffen, 
| die Behörden nicht vermochten, fie gegen die Vollswuth 
d jhüßen. 

Daß eine Junggefellenfteuer nicht zu ändern vermag, fid) 
h nicht Leicht vechtiertigen ließe, bleibt außer Zweifel. 
ihtiger wäre fchon die Erleichterung der Heirathen. Die 
genannte Civil» oder eigentlich Staatdehe erfordert jo viele 
nfoiten, Zeitverluft und Umftände, daß fie unzweifelhaft viele 
jeirathen verhindert. Allein in Paris ermöglichen die kirch— 
den Vereine jährlich dreitaufend Ehen, indem fie den armen 
Kuten die nöthigen Urkunden verjchaffen und die erforderlichen 
Ahritte thun. Die Eheſchließung ift immer fehr erjchwert, 
n die Brautleute au verfchiedenen Gegenden oder gar aus 
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anderen Staaten herjtammen, und diefe Schwierigkeiten verfhulde 
mit die zahllofen wilden Ehen, bei denen Sittlichfeit und Mad 
fommenfchaft gleihmäßig Schaden leiden. 

Die feit einigen Jahren eingetretene jtärfere Abnahme De 
Eheſchließungen trifft mit der Einführung der Eheſcheidum 
zufanmen. Im Sabre 1888 fanden 4708 Sceidungen ftat 
oder 1072 mehr als 1887 und 1758 mehr ald 1886. Di 
Steigerung hält an, wird vielleicht noch größer werden, wenn 
wie beabfichtigt it, daS Verfahren bei den Scheidungen verein 
faht und billiger gemadht wird. Die Durchführung De: 
allgemeinen Wehrpflicht, bei der nur die Schüßlinge der Mäch: 
tigen de8 Tages Erleichterungen genießen, wirkt jedenfalls auıd. 
nachtHeilig auf die Eheſchließung. 

Hebung und Vermehrung der Golonien könnte nur im 
joweit günftig auf Ehejchliegung und Kinderjegen wirken, wenn 
dadurd der Unternehmungsgeift angeregt, eine größere Shwung- 
fraft in da3 ganze Volk gebracht würde. Aber hiezu müßte vorerft 
das entkräftende Erbrechtögefeß abgefchafft werden. Hat doch 
in diefer Hinficht fogar das nahegelegene, dabei unzweifelhaft 
fruchtbare Algier wenig Einfluß auf dad Mutterland gehabt. 
Erjt feit den Verwüjtungen der Reblaus haben ſich Schweizer 
in größerer Zahl dort niedergelafien. In Tunis gedeihen 
35 bi3 40,000 Italiener vortrefflich, aber es find faum 6 bis 
7000 Franzoſen dort. Dagegen leben in Südamerika, befonders 
in Argentinien und Chili 2 bis 300,000 Franzoſen. Im Jahre 
1888 gingen allein 17,200 Franzofen nach Argentinien, 1889 
waren es 25,000. Die Auswanderung, welche früher nur 
4 bis 6000 Köpfe betrug, ſtieg 1888 auf 25,000 und hat 
1889 ficher 35,000 erreicht. Die franzöfifhen Colonien aber 
flößen den auswandernden Franzofen offenbar nur geringes 
Vertrauen ein. 

Die Einrichtung von Säuglingsanftalten und die Fürforge 
für junge Kinder vermöchten ſchwerlich viel mehr, als eine Min: 
derung der Kinderfterblichkeit zu bewirken, die befonders bei un— 
ehelichen Kindern ſtark ijt. Lebtere betragen 8 Prozent, wovon 
indefjen 2 Prozent durch nachträgliche Ehen anerkannt werden. 
In den Städten ift der Prozentſatz der viel höhere, in Paris 
mit jeiner buntjchedigen, aus allen Himmelsftrihen zufammen- 
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witrömten Bevölkerung, erreicht derjelde 28 Prozent, allerdings 
smmptjächlich wegen der Schwierigkeit der Ehejchliegung. 

Ein Mittel zur Förderung der natürlihen Mehrung ift 
ton angewendet worden. Der Arzt Javal erwirkte (1888) 
se Bewilligung von 50,000 Fr., um allen Familien, welche 
teben Kinder bejaßen, ein Kind abzunehmen, damit es mit 
1090 Fr. jährliher Unkoſten aus Staat3mitteln erzogen werde. 
Ir glaubte offenbar, daß nur 50 folder Familien in Frankreich 
ſeien. Die Zählung aber ergab 248,188 Familien mit 7 und 
mehr Kindern. E3 wären daher 248,188,000 Fr. zur Durch— 
führung des Geſetzes erforderlich gewejen. Diefe Summe fchredte 
natürlich ab. Die Kammer beeilte ji, das Geſetz dahin ab: 
ändern, daß diefe Familien von der Kopf: und Wohnjteuer 
befreit wurden. In den 248,188 Familien haben jedocd nur 
148,808 die Wohlthat des Geſetzes beanjprudt. Bon dieſen 
find 113,636 al3 wenig begütert bezeichnet, da fie durchjchnitt= 
ih nur 9 Fr. Kopf- und Miethiteuer zahlten. 29,697 waren 
wohlhabend, zahlten durchichnittlih 22 Fr. Steuer; 5475 aber 
wurden als reich bezeichnet, indem fie durchichnittli 108 Fr. 
bezahlten. Aber die Kopf: und Miethiteuer iſt eine Umlage: 
teuer: was diejen Familien erlaffen wurde, mußten die übrigen 
Einwohner der Gemeinden aufbringen. Die Gemeinden wehrten 
ich kräftig, und deshalb änderte die Kammer dad Geſetz wieder 
dahin ab, daß die Kopf und Miethiteuer nur denjenigen mit 
heben Kindern gejegneten Familien erlafjen wird, welche unter 
10 Fr. zu bezahlen haben. Daß ein Steuernadhlaß von 10 Zr. 
irgend eine Wirkung auf die Mehrung der Bevölkerung haben 
linne, Hat gewiß Niemand je geglaubt. Trotzdem fieht 
Dr. Bertillon, welcher al3 eine Autorität in allen die Bevölfe- 
tung betreffenden Fragen gilt, in diefem Javal'ſchen Geſetze das 
äinzige Heil. Freilich, Dr. Bertillon war erbitterter Vorkämpfer 
bei der Vertreibung der Schweitern aus den Pariſer Kranken— 
anftalten. 

Die Urfahen des Schwindend der natürliden Mehrung 
das franzöſiſchen Volkes liegen jedenfalld tiefer; fie beruhen 
af den allgemeinen Berhältnifien und der Entwidlung des 
Landes. Die von gewiſſen Gelehrten aufgejtellte Lehre von 
dem Ausfterben der lateiniſchen Völker genügt nicht, fie Fönnte 
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fi) auch nur auf Frankreich ſtützen. Im Allgemeinen berric 
die Negel, daß Völker mit alter Bildung einige Altersfchwäche 
zeigen, fich nicht jo jtarf vermehren ald jüngere Völker. Abe 
das italienische Volk iſt jedenfall noch älter als das franzöjiid 
und zeigt doch eine ſehr ftarfe natürlihe Mehrung, indem e 
jährlid) um 200 — 250,000 Seelen zumimmt, dabei noch übe 
100,000 Auswanderer über’3 Meer ſchickt. Auch in Spanien un 
Portugal mehrt fi die Bevölkerung ftarf. In Merifo un 
Südamerika mehren fih die Nachkömmlinge der Spanier un 
Bortugiefen jehr fchnell, während die Anglofahhfen in den Ber 
einigten Staaten ohne den bejtändigen Nachſchub aus Europ: 
noch eher außjterben würden, al3 die Franzofen. Denn Di: 
ächten Yankees mit ihren verwöhnten Frauen mögen feine Rinder 
ihre Familien fterben oft aus. Nur die Eingewanderten habeı 
reihen Sinderfegen. In Canada mehren fi) die dor zivei: 
Hundert Fahren angefiedelten Franzoſen viel fchneller, als die 
Engländer; fie haben fich feit einem Jahrhundert, ohne wefent- 
lichen Nachſchub, verzehnfaht und die Engländer in vielen Be- 
zirfen überwuchert und verdrängt. Ueberall zeigen die deutjchen 
Stämme eine ftarfe natürliche Mehrung. Nur eine einzige Aus- 
nahme ijt vorhanden: die reichen proteftantiihen Sachſen in 
Siebenbürgen mehren ſich faſt gar nicht, fie halten lange nicht 
gleichen Schritt mit Rumänen und Ungarn, unter denen jie 
wohnen. 

Die Eingangs angegebenen Zahlen beweifen, daß Frank— 
reich in früheren Zahrhunderten mindejtend eine ebenjo ſtarle 
natürliche Mehrung gehabt haben muß, als Deutfchland und 
die anderen europäifchen Länder, denn es hatte damals ver- 
bältnigmäßig mehr Einwohner als diefe. Die Mehrung ift erſt 
feither geringer geworden, der Rüdgang beginnt mit der Revo— 
lution. Die Urheber und Führer derfelben hatten u. A. aud) 
den Satz aufgeftellt, Frankreich fünne nicht mehr als 24 Mil- 
lionen Menjchen ernähren, folglich müſſe die Mehrung gehemmt 
werden. E3 gab Redner und Schriftiteller, welche die damaligen 
Meseleien mit diefem Sa in Verbindung brachten und nod) 
weitere Abſchlachtungen empfahlen. Die Revolution hat denn 
auch durch ihre inneren und auswärtigen Kriege zwanzig Jahre 
lang Frankreich gehörig Blut abgezapft, einige Millionen Men: 
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| auf die Schlachtbank geführt. Trotzdem war 1815 die 
lferung zahlreicher al3 1889: fie betrug 29 Millionen gegen 
Rillionen. Mit dem eingetretenen Frieden mehrten fi) die 
inthen und die Geburten, 1830 zählte Frankreich über 


Seither aber hat die natürlide Mehrung beftändig ab- 
mmen, ja die Abnahme Hat fich immer mehr bejchleunigt. 
jeit 1815 geführten Kriege Franfreih haben wenig Be— 
ing für die Vollömehrung, fie waren nur furze Gewitter, 
fie 1870 die Gefammtheit des Bolfes in Mitleidenfchaft 
m. Uber either Hat fih die Revolution eingelebt, fie 
dem Voll in Fleisch und Blut übergegangen, und die Re— 
tion iſt der Tod der Völker. Sie ſetzt die menjchliche 
nunft an Stelle der Gottedordnung, löst die Völker in 
viduen auf, welche gegeneinander mit allen möglichen 
sten, aber möglihjt wenig Pflichten ausgerüftet find. 
Revolution läßt fih in Einem Wort zufammenfaffen: die 
munft allein ift fouverän, fie iſt allen Gott. Nicht 
onft hat die franzöfifche Revolution die Anbetung der Ver— 
eingeführt. Ganz folgerichtig errichtet die Heutige Republik 
denton Dentmale, während fie Robespierre verurtheilen. 
ehterer war ein Rüdjchrittler, da er an dem höchſten Wefen 
f ielt, während Danton entjchieden Oottesläugner, Ber: 
unftmenſch it. 

2 Die Grundfäße von 1789, was find fie Anderes als eine 
ig auf die Vernunft gebaute Recht3- und Sittenlehre? Seit 
789 aber haben alle franzöfischen Regierungen, gleichviel welchen 
men fie führten, fich offen auf diefe Grundſätze geftüßt, ſich 
B deren Wahrer erklärt, wenigftend diefelben bei ihren Ge— 
den und Einrichtungen zur Richtſchnur genommen oder doc) 
rüdfihtigt. Deshalb ift im Grunde nur ein äußerer Unter- 
d zwiſchen Kaijerreih, Königthum und NRepublif. Die ein- 
e Verjchiedenheit befteht darin, daß unter dieſer oder jener 
Aierung die Förderung des Wernunftcultus etwas jchneller 
d rüdjichtslofer vor fich geht, ald bei der andern. So find 
Mt 1789 diefe Grundfähe immer tiefer eingedrungen, in allen 
ensäußerungen des franzöfiichen Volkes, in allen Einrichtungen 
im Ausdruck gefommen. Das ganze Daſein des Franzofen ift 
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vom Rationalismus beherrjcht, welcher gleichſam die Luft durd)- 
tränft, die er athmet. 

In feinem Lande ift das Chriftenthum fo ganz aus den 
Geſetzen und öffentlichen Einrichtungen verbannt, wie in Frank— 
reich. Alle jtaatlichen Einrihtungen verfolgen den Zweck, den 
Menjchen außerhalb des Chriſtenthums zu jtellen. Es ift daher 
ganz folgerichtig, wenn die dritte Nepublif die Zwangſchule ein: 
führt und die Religion ausdrüdlich aus derjelben verbannt, wenn 
fie eine bürgerliche Sittenlehre aufitellt, wenn fie die Staatsehe 
durch Eheicheidung vervollitändigt, das Begräbniß zur Staats: 
ſache macht und den Priefter nur noch dabei duldet, wenn die 
Angehörigen e8 ausdrüdlich verlangen. Die dritte Nepublif hat 
offen erklärt: der Staat anerkennt feinen Gott. 

Die Revolution muß voll durchgeführt werden, fich aus- 
(eben, bevor eine Umkehr möglich ift Frankreich aber befindet 
fi in der Zeit der Reife der Revolution. Dieje Hat zeritört, 
fo viel fie gekonnt, die Familie aufgelöst, die väterliche Gewalt 
vernichtet und unter ſtaatliche Vormundſchaft geftellt, den Beſitz 
zerfrümelt und in jtetige Bewegung gebradjt, den Einzelnen 
von feinen Pflichten, feinen natürlichen Banden losgelöst, Selbit: 
jucht und Gigennuß zur Grundlage der Gejellichaft gemacht, 
die Individuen mit fo vielen „Menſchenrechten“ ausgejtattet, 
daß der Krieg Aller gegen Alle zur Regel geworden ift. Dazu 
hat die Revolution die Staatdgewalt mit ſolchen Machtbefug— 
niffen audgerüftet, daß der Einzelne ſich volljtändig in deren 
Hand befindet, fogar jtörenden Behinderungen unterliegt. Ueber: 
dies gebärdet fi der Staat als Borjehung, nimmt Vielen die 
Möglichkeit, fich felbjtändig eine Stellung im Leben zu erringen. 
Er erzeugt daher jenen Kleinmuth und Unfähigkeit, die vor den 
Pflichten zurüdchreden läßt, welche die Familie auferlegt, be: 
jonderd wenn fie zahlreid) ijt. 

Der Revolution ift auch zuzufchreiben, daß Kunft, Wiſſen— 
ihaft und befonderd aud die Literatur fich faft gänzlid von 
dem Chriſtenthum Losgelöst, ja fich defjen Bekämpfung zur Auf 
gabe gemacht haben. Eine jo gottlofe Tagesprefje, wie die 
franzöfifche, gibt e8 in feinem Lande; dabei befißt diefelbe eine 
ungeheuerliche Verbreitung. Die bildende Kunſt und die Bühne 
überbieten an Schamlofigfeit und Unfläthigleit alles bisher Da— 
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jene. Die Bühnenlieferanten und die Nomanfchreiber fuchen 
nur in Erfindung neuer Lüfternheiten und noch nicht da= 
pefener Wolluftfcenen zu übertreffen. Verführung und ge- 
hnlicher Ehebruch find verhältnigmäßig entjchuldbare Ver— 
ungen, läßliche Sünden, im Vergleich zu dem, was jebt in 
manen und auf der Bühne geboten wird, und gar nicht näher 
gedeutet werben kann. Der gewöhnliche, unjchuldigere Roman 
handelt Iange und breit nicht etwa die Untreue einer Braut 
Gattin, fondern des Keböweibes, der gemeinen Buhlerin ! 
anſt, Preſſe, Bühne find eine wahrhaft teufliihe Schule des 
erderbnifjes geworden. Nicht aber wird lächerliher gemacht 
5 eheliche Treue und Kinderſegen, letzterer geradezu als Zeichen 
Dummheit hingeftellt! Und dies fogar in Tagesblättern, 
he ſonſt als ernft und anftändig gelten! Die Luft ift ver- 
tet, mit Verderbniß geſchwängert, Fäulniß verbreitet fich 
berall. Man weiß nicht mehr, wie fich derfelben zu erwehren. 
as Wunder, wenn fo viele hriftliche Seelen ſich gänzlich von 
Welt abwenden! 

E3 wird eines kräftigen Gewitterd bedürfen, um die Luft 
reinigen und einen gründlichen Umfchrwung herbeizuführen. 
Denn nur ein folder fanı die Umkehr bringen, die Sammlung 
noch) gefunden Theile und Kräfte des Volkes ermöglichen, 
n ein neues Leben zu begründen, wenn das revolutionäre Gift 


Er noch überwunden werben Tann. 


Aus Barid. 
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XXX VII. 
Zeitläufe. 


Die bulgariſch-macedoniſche Kirchenfrage im Lichte der 
geſammten Orientfrage. 1 


Den 12. September 1890. 


Es ift nicht mehr richtig, von einer ſchismatiſch-orthodoxen 
Kirche im Orient zu fprechen. Das ganze Schisma ijt 
allmählig und jeßt faft gänzlich in nationale Kirchlein zerfallen ; 
das ehemals allein herrſchende griechijch-orthodore Batriarchat 
in Eonftantinopel tft nur mehr dem Namen nad) „ökumeniſch“. 
Jede firchliche Frage ift eine Nationalitätenfrage, und jedesmal 
hat Rußland feine Wühlerhand mit im Spiele. Das Alles 
tritt jeßt wieder in dem Kampf, den die endliche Wieder: 
bejegung der bulgarifchen Bisthümer in Macedonien angefacht 
hat, grell an's Licht. Insbefondere wäre die von Rußland 
zur Sache eingenommene Stellung geradezu fomijch, wenn 
fie nicht fo ernft wäre. Was der ruffische Gejandte, Generai 
Ignatiew vor 19 Jahren der Pforte jelber anempfohlen hatte, 
das bulgarische Erarchat mit jeiner Ausdehnung auf Mace- 
donien: das fuchte man in St. Petersburg jegt drohend zu 
hintertreiben. Den Widerjpruch mit fich felber machte auch 
die Pforte bei dem Erlaß der Ernennungsdelrete für Die 
bulgarischen Bilchöfe in Macedonien in einer Note vom 
5. Auguft geltend: „Dieje nämlichen Berats feien ja früher 
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a Rupland jelbjt gefordert worden, und in diefer Erwägung 
ste fie, daß ihre vortrefflichen Beziehungen zu Rußland 
= Aenderung erfahren würden“. 

Aber der griehijch-orthodore Patriard) Hat die Nach: 
tigkeit Des Sultans gegen die bulgarischen Wünſche mit 
em Rücktritt büßen müſſen, und gleichzeitig haben Die 
chen Umtriebe unter den orthodoren Armeniern auc) 
a Sturz dieſes jchismatijchen Patriarchen herbeigeführt. 
Sgüglicd Der Bewegungen und Bejchwerden aus türkiich 
Imenien hat der englijche Premier vor Jahr und Tag 
son gefagt: „Er fünne für nicht jtehen, denn die Türfei 
« arm und ſchwach“. In Macedonien aber droht nun wieder 
=etr als je Alles drunter und drüber zu gehen, da die 
imennung der bulgarischen Biſchöfe die wüthende Eiferjucht 
x Serben und der Griechen erregt hat und der angeblaſene 
Stamm Die ſchwachen Regierungen in Belgrad und Athen 
zit fortzureißen droht. In Macedonien blüht eben das 
' Kobr, in dem Rußland feine Pfeifen fchneidet. Schon feit 

zehr als zwei Jahren wifjen die Zeitungen an der Newa 

amer wieder von „beunruhigenden Borgängen in Macedonien, 
ao der Zwiſt der Nationalitäten wachje”, zu berichten, und 
ah in Zondon war man damald der Meinung, daß „die 

Aplofion, welcher Europa jo lange entgegen gejehen habe, 

sahrjcheinlich weit eher in Macedonien ausbrechen werde, 

3 in Bulgarien, Rumänien oder Serbien“.!) Damals 

tunden „die lange und leidenschaftlich genährten Hoffnungen 

%3 hellenifchen Königreichs” im Vordergrunde, jeßt ift es 

%r großjerbijche Radifalismus und im Hinterhalt desjelben 

ußland. 

So oft von Macedonien die Rede iſt, muß immer wieder 

53 fchmerzliche Bedauern über den Fchlichlag der Beftim- 





1) Londoner Eorrejpondenz der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 
4. Mai 1888, und Wiener Correſpondenz derjelben vom 
7. Januar 1888. 
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mungen des Barijer Congrejjes vom Jahre 1855 fich regen. 
Er hatte den richtigen Standpunft eingenommen: nicht Ber: 
trümmerung der Türkei in Eleine Nationaljtaaten, jondern 
Zufammenhalten derjelben unter der Verpflichtung zu auto: 
nomiftischer Reform. „Integrität und Souverainetät” unter 
europäticher VBormundjchaft: dazu haben fich die beiden Weſt— 
mächte und Dejterreich am 15. April 1856 noch eigens durch 
Separatvertrag verbunden. Daß nicht3 daraus wurde, war 
vor Allem der Fehler Dejterreichd. Diefe „Blätter“ haben 
in allen jenen Jahren entjchieden die Blindheit der Wiener 
Diplomatie befämpft, fajt allein. Jetzt freilich reden gar 
viele Leute anders, als fie damal3 unter dem Einfluß der 
Bruck'ſchen Finanzpolitit geredet haben. „Hätte damals“, 
jagt das große liberale Wiener Blatt, „Defterreich, jtatt auf 
halbem Wege und mit halben Mitteln zu halbem Ziele zu 
jtreben und für eine Truppenaufitellung in Galizien, die 
England nicht befriedigte und Rußland reizte, Unjummen 
zwedlos auszugeben, ſich entjcjieden auf die Seite der Weit: 
mächte gejchlagen, jo gäbe es heute wohl feine orientaliiche 
Frage. Es hat fich bitter gerächt, daß die öſterreichiſche 
Politik ihre Aufgabe, ihren Bortheil im Jahre 1854 jo jchlecht 
begriff, daß fie nicht rüdjichtslos für die Türfei Partei nahm. 
Auch deffen muß man heute gedenfen“.!) 

Ja, freilih! Denn „gäbe e8 heute feine orientalijche 
Trage”, jo gäbe e8 auch manches Andere nicht und feinen 
drohenden Weltkrieg. Eine Entjchuldigung gab es allerdings 
für Oeſterreich: die heimtücijche Haltung Preußens an der 
Seite Nuflands und die Gegnerſchaft der deutjchen Mittel: 
itaaten. Die haben ihren thörichten Hochmuth bereits gehörig 
gebüßt; aber indem jeit 1859 der Umfturz aller europätjchen 
Machtverhältniffe feinen Fortgang nahm, und Bismard feit 
1870 die franzöfifche Republik zum ftillen Bartner Rußlands 





1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 17. September 1887. 
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mcht Hatte, war der Vertrag vom 15. April 1856 an und 
fich hinfällig. Defterreich war jet in der Nothlage, als 
durch den geheimen Vertrag vom 15. Januar 1877 fich 
en Rußland zu wohlwollender Neutralität in deſſen Krieg 
ı die Türkei verpflichtete, und dafür ein Vorrecht auf 
Iwei türkischen Nachbarprovinzen entgegennahm. Fürſt 
narck hätte den Ruſſen, wie er ja jelbjt befennt, beim 
Iiner Eongreß nicht nur den ganzen Vertrag von San 
ano in den Schvoß geworfen, jondern obendrein auch 
# Konjtantinopel, wenn man fi an der Newa auf die 
terfüße gejtellt hätte. 

ı Bei der Berathung über die bosnifche Occupation in 
ungarijchen Delegation von 1879 hat Graf Szecjen ge: 
: „Der große Irrthum der dfterreichiich - ungarischen 
gierung beitand darin, daß nicht rechtzeitig erfannt wurde, 
jede Behandlung türkischer Einzelfragen, die fich von dem 
der ſtrengſten Beachtung der vertragsmäßigen Be 
Mmungen entfernte, der Aufrollung der orientaliichen Frage 
ihrer vollen Ausdehnung und Schwere mit ihren Gefahren 
w Schwierigkeiten die Wege ebnen mußte.“!) Diefe Wahr: 
it hat der Barijer Congreß noch erfannt, der Berliner nicht 
ehr. Er hat nur über türkische Einzelfragen entjchieden. 
tacedonten hat er aus dem Großbulgarien des Vertrags 
Bu San Stefano ausgefchieden und, da ein Nationalftaat 
Mraus nicht zu machen war, unter Empfehlung an die Gunft 
88 jelber rathlojen Sultans (Art. 23), hülflos jtehen Laffen, 
ie Armenien in der afiatischen Türkei. 

Es ijt unmöglich, ein flares Bild von der Lage in Mace- 
dien zu geben, wenn man auch feit Jahren noch jo aufmerk— 
im das Material gefammelt hat. Bor ein paar Jahren hat der 
dg. Dumba in der öjterreichischen Delegation gejagt: „Mace— 
nen, eines der fchönften, reichjten und fruchtbarften Länder 


N Neufier „Ehriftlich-fociale Blätter”. 1888, Heft 1. ©. 8. 
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der Balkanhalbinſel, Hat das allerdings zweifelhafte SLü 
von ſechs größeren Nationalitäten bewohnt zu werden. WBı 
den Türken als der herrjchenden Rage abgejehen, wohn: 
bloß die Serben im Norden in einem ziemlich abgegrenzt« 
Gebiete in compalter Mafje beifammen, ebenjo die Griech« 
an den Gejtaden des Meeres, während jonjt Griechen, Bu 
garen, Albanejen und die Macedonier oder Kutzowallach« 
abwechjelnd über das ganze Land zerjtreut oder vereinigt i 
Gemeinden wohnen.“ Bis zu dem Tage von San Stefan 
hätten dieſe Nationalitäten in erträglichem Frieden miteinand« 
gelebt, fährt der Abgeordnete fort, jeitdem aber jei „Meacı 
donten der Herd eines heftig entbrannten Nationalitäter 
fampfes geblieben, und während der ‚franfe Mann‘ no« 
durchaus nicht Miene mache, zu jterben, werde dort jcho 
um die Erbichaft in heftigſter Weije gejtritten.“ !) 

Nicht nur die jlavische und die griechiiche Gruppe, let 
tere im Bunde mit Albanejen und Wallachen, jtehen gegen 
einander, jondern die Slaven theilen fich wieder in das groß 
jerbifche und das großbulgarische Kriegslager. Die September 
Revolution in Bhilippopel jchüttete noch neues Del in's Feuer 
Selbjt die rumänijch-griechiichen Studenten in Paris erlieher 
damals, während Serbien zu den Waffen griff, einen Proteſt 
gegen die „Vermengung ihrer Racen in eine panſlaviſtiſche 
Maſſe“. „Wir ziehen vor, Türfen zu bleiben, wenn man 
uns nur manchmal in unjeren Schulen die ruhmreiche Ge— 
Ihichte und die Traditionen unjerer Vergangenheit laut leſen 
läßt!“) Seitdem arbeiten auch die macedonischen Wallachen 
mit Feuereifer von Bucharejt aus gegen die bulgarischen Nach- 
barn und deren llebergewicht, wetteifernd mit Griechen und 
Serben. Wir zählen, hat der ehemalige Minifterpräfident 
in Sophia, Karawelow, gejagt, in Macedonien 200,000 Häufer, 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 19. Juni 1888. 
2) Aus Paris ſ. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 23. Sept. 1885- 
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usichlielich von unjerer Raçe bewohnt find zu durch 
{ich jechs Seelen. „Hier ruht die Frage unjerer Zu— 
Weder ich, noch Irgendjemand will, daß fie raſch 
t werde. Wir haben die Zeit zum Bundesgenojjen; die 
riſchen Schulen in Macedonien agitiren für uns, ihre 
arbeiten unausgejeßt, mit jedem Tag jtärkt fich ihr 
uß; und wenn einmal eine Bolksabjtimmung entjcheiden 
, dann wird unfer der Löwenantheil jeyn. Jede Karte 
unjer Recht eriweijen, und die Serben werden ich be— 
en müfjen, bis zur CjaraPlanina vorzurüden.“') 
Um diejelbe Zeit zeigte ſich Macedonien wieder als das 
‚ „das dem Schlauche des Aeolus zu vergleichen ift, 
dejjen Deffnung die Stürme entfejfelt werden“. Die 
ei tjt nicht nur ohnmächtig gegenüber der jteten Gährung 
en den nationalen Parteien, jie vermag nicht einmal 
öffentliche Sicherheit zu handhaben. Eben damals waren 
er neue Nachrichten über Gräueltdaten, welche durch 
ten und Albanejen an bulgarijchen Chriſten verübt waren, 
elaufen, und es war Gefahr, daß die Regierung in Sophia 
eine ruſſiſche Intrigue in Conjtantinopel, wo die bul- 
hen Flüchtlinge bereit den Erarchen auf ihre Seite 
act hatten, zu folgenſchweren Schritten gedrängt würde. ?) 
Ihon nad) Jahr und Tag mußte die Pforte wieder 
„Ehriitenmafjacres“, jelbjt in der Nefidenz des Gouver- 
3, ungejtraft hingehen lajjen. Ein Aufruf an die „öffent: 
Meinung des chrijtlichen Europa“ aus Macedonien jelbjt 
derte damals die Lage wie folgt: 
„Während die europäifche Diplomatie eifrig bemüht ift, 
Veltfrieden zu erhalten, während fie namentlich in Bulgarien 
) Serbien mit wachſamen Augen die Ereigniffe verfolgt und 
orgt, damit nicht irgend ein unliebfamer Zwiſchenfall die 


— — — 


I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 31. Aug. 1888. 
?) Biener „Neue freie Prefje“ vom 22. Sept. 1888. 
Hor.polit. Blätter CVI. 31 
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Drientfrage wieder aufrolle, jcheint fie den Zuſtänden in Alt 
jerbien und Macedonien nicht jene Aufmerkfamfeit 3 
ichenfen, welche diefe beanfpruchen Fönnen. Sit doch hier, w 
bulgariſche, jerbiihe und griechifche Intereſſen ſich tangire: 
und feit Jahren in einem erbitterten Kampfe um die Hegemoni 
jich befinden, wo überdies die wilden, unbotmäßigen Albanejcı 
nur zu leicht für jedes kriegeriſche Abenteuer zu gewimten 
find, Bündftoff in fo veihem Maße vorhanden, daß ein 
plögliche Erplofion, leichter al3 in jeder anderen Provinz de 
Türfei, zu den nahen Möglichkeiten gehört. Diefe Gefahr wir 
noch vermehrt durch die Anarchie, in welcher fich diefe Provin 
befindet, und welche nachgerade ſolche Berhältnifje angenommen 
hat, daß die zur Verzweiflung getriebene Bevölkerung jid 
bereitwillig Jedem in die Arme werfen wird, der fie aus dieje 
unerträglihen Lage befreit.“ !) 


Aber dieſe europätiche Diplomatie hat in der Türke 
eben ihre eigene Gejchichte, in welcher fi) die Umwälzungen 
im Abendlande jeit dreigig Jahren widerjpiegeln. Nicht nur, 
daß nach dem Beijpiele hier die politijche Vorherrſchaft dort 
gewechjelt hat, Rußland Hat jogar die Bafis feiner eigenen 
Drientpolitit vor mehr als zwanzig Jahren geändert im ge: 
nauen Zujammenhang jeines Fortſchreitens vom „orthodoren 
Glauben“ zur „ſlaviſchen Idee“. Bis dahin hatte man au 
der Newa jeine Nechnung immer noch auf das ökumeniſche 
Patriarchat in Eonftantinopel gejtellt, wenn man auch in 
dem Hellenismus fich verrechnet hatte und im dem meuen 
griechischen Staat allmählig den natürlichen Nivalen der 


1) Wiener „Vaterland“ vom 3. Novbr. 1889, — So geht es fort 
bis auf den heutigen Tag. Noch unter dem 19. Juni d. Is. 
ließ fi die „Allg. Zeitung” aus Sophia ſchreiben: „Aus 
Macedonien fommen fortdauernd Nachrichten von arnautijcen 
NRäuberbanden; und man hört nicht ohne Empörung von den 
Gräuelthaten, ohne da die türfifchen Behörden im Stande 
wären, dem Treiben ein Ziel zu ſetzen.“ 
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ſchen Pläne auf Conſtantinopel erkennen mußte. Aber 
Batriarchat zu Stambul repräjentirte ein Griechenthum 
Art. So jchien es wenigjtens noch. Das durch den 
ar vertretene griechijche Element war in Macedonien, 
in beiden Bulgarien thatjächlich das herrichende, Die 
üche Sprache war die Staatsjprache und die des Gottes- 
ites, Das Unterrichtswejen, joweit e8 Schulen überhaupt 
‚ lag in den Händen der Griechen. Man fonnte aller: 
s nicht überjehen, daß es, namentlid) auch in Macedo- 
‚ noch andere Raçen gebe; aber die Griechen waren von 
überlegenen Stellung jo überzeugt, daß fie in feinem 
anderen Elemente ein eigentlich fremdes erblidten, jondern 
anderen Ragen nur gewifjermaken als Abarten der helle 
ichen betrachteten; die Bulgaren insbejondere eriftirten für 
faum. Das änderte ſich nun allmählig von Seite der 
- Hagen in Folge des Krimkriegs und des Barijer 
greſſes. 

Und zwar richtete ſich die Bewegung zunächſt nur mittel— 
far gegen die Pforte, unmittelbar gegen das Patriarchat 
Ind jeine Sendlinge, genannt „Bijchöfe*, aus dem Phanar. 
Deren Druck und Mifregierung wurde noch härter empfunden, 
NS die türkische Barbarei, wobei nicht zu überjehen ift, daß 

Epiſtopaten in der Türfei auch ein großer Theil der 
Sivilverwaltung anheimgegeben ift. Die Bewegung der Nacen, 
sbejondere der bulgarijchen, richtete nun ihre Augen, aud) 
eingeladen, nach auswärts, und zwar vor Allem auf die 
feitende Macht des Parijer Congrefjes und angeftammten 
cchutzherrn der fatholifchen Kirche in der Zevante, auf Frank 
ich. So entjtand plößlich die Luft zur Union mit der 
holiſchen Kirche unter den ſchismatiſchen Bulgaren; fie 

Iten fi) jo des Schuges der katholiſchen Mächte gegen 
de Phanarioten verjichern. Rußland aber erfannte die Gefahr, 
beh das Patriarchat im Stich, machte die Bulgaren zu den 
Trigern feiner Zukunftspläne am Balkan, jendete als Ber- 
31° 


5 


464 Bulgarifchemacedonifche 


treter jeiner neuen Politif im Jahre 1868 Den Gene: 
Ignatiew nach Conftantinopel, und am 28. Januar 18 
(a. St.) erjchten der Erlaß des Sultans, welcher das bu 
gariihe Exarchat, die jelbjtändige national-bulgariic 
Kirche, begründete. Im September 1872 jprach der griechijc 
Patriarch das Anathem über den bulgarischen Exarchen uı 
das neue Schisma aus. 

Bor zwanzig, dreißig und mehr Jahren ) iſt über d 
kirchliche Bewegung im Bulgarenvolke viel berichtet und ge 
ſchrieben worden, und über die hohe Bedeutung derſelbe 
war nur Eine Stimme. Aber ihr erſter Anfang fiel bereits i 
die Zeit der großen Krifen im Abendlande jelbjt; was fonnte 
die bulgarifchen Ehriften nunmehr von den fatholifchen Mächte 
erlangen, die eben noch jelber im Kriege gegen einander ge 
legen waren. „Es bedarf“, jo jchrieb zwanzig Iahre jpäte 
der befte Kenner der Balfanhalbinjel, Herr Kanig,?) „woh 
feiner weitern Ausführung, welch wichtigen Faktor die voll 
Realijirung des großen bulgarischen Untonsprojeft3 in de 
Löjung der orientaliichen Frage gebildet hätte. Bon Frank 
reich und den katholiſchen Mächten nicht richtig und genügeni 
unterftügt, mußte der interefjante Verſuch fcheitern an den 
gemeinfamen heftigen Widerjtande, welchen das griechiſche 
Patriarchat, Rußland und England entgegenjegten.“ Alſo 
jelbft England, aus Eiferfucht gegen Frankreich und im pro- 
teitanttcher Befangenheit, trug damals zur Werlängerung 
von Zuftänden bei, welche derjelbe Hr. Kanitz gleichzeitig, 
wie auch nad) zehn Jahren noch, als thatjächlich bejtätigt: 


„Die Mißbräuche der griechifchen Kirche find auch ſcham— 


1) ©. dieje „Blätter“ aus den Jahren 1854 u. 1856, die Bände 
34, 37, 38 u. 42. 

2) „Die griechiſch-bulgariſche Kirhenfrage und ihre religiöß-politijche 
Bedeutung” in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung” 
bom 5. Dezember 1871. 
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Der Patriarch muß dem Sultan bei ſeiner Inveſtitur 
0 Fr. zahlen, die er ſelbſt wieder durch Verkauf der 
turen hereinbringt, indem er ſich für jeden Biſchofsſitz 
Tr. zahlen läßt, während der Biſchof wieder jede 
i in feiner Diöceſe an den Papa verkauft. Reiche Papas 
nen bis zu 20 Pfarriprengeln auf diefe Art an ſich bringen 
verpachten. Bisher nun waren der griedhifche Patriard) 
die Pforte ſtets die beiten Freunde; denn Die Osmanen 
den griechischen Pfaffen ihren meltlihen Arm, fo oft 
unter den Bulgaren ſchismatiſche Gelüſte regten. Die 
iſche Kirche aber ſchor ihre Schafe mit großer Kunftfertigfeit. 
St allein veritand fie das Zehnterheben, ſondern fie wußte 
ein Einfommen durch Eheprocefje, namentlich Ehejcheidungen 
berichaffen, die nur bei reichen Leuten vorkamen, weil arme 
bezahlen Fonnten. Die Mißbräuche gingen fo weit, 
griehifche Biihöfe der Bulgarei wegen der gemeinften 
ehen und Lajter — wegen Nothzucht und Kindsmord 
anderen — in Unterfuchung gezogen werden mußten. 
m blieben die Bejchwerden der Bulgaren fruchtlos, denn 
Streitigkeiten zwijchen Laien und Klerus entſchied zuleßt 
Patriarch in Konftantinopel, eine Krähe, die ihren Schwejtern 

MB Auge aushackte. So wurde 1857 der Erzbifhof von 
owa, Hr. Neophytes, wegen ſchamloſer Erprefjungen bei der 
e angeklagt. Der Patriarch wußte ſich aber dieſes 
Mlichen Afterpächters jo warm anzunehmen, daß feine An— 
t, Osmanen wie Chriſten, eingefperrt wurden. Dod) 
g die Intrigue nicht vollitändig, fondern die Wahrheit 
‚und Neophytes wurde von feinem Erzbisthum abgejept. 
Ville der Türken, den Bulgaren zu helfen, ift ſehr gut, 
x das Fleisch im Divan fehr ſchwach, d. h. die reichen 
arioten Konſtantinopels, welche mit dem Patriarchat 
mmenhängen, willen jtet3 durch Backſchiſch die Weſſiere und 
andern Räthe und Würdenträger der Pforte zu beherrfchen.“ !) 

















I) Aus dem „Ausland“ in der Augsburger „Allg. Zeitung“ 
vom 26. April 1861. 
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In alten Beiten hatte die national:bulgarijche Kir 
nicht zum Schisma gehört, und es war ihr ſtets eine 
wiſſe Zuneigung zum Site des fatholiichen Centrums vı 
blieben. Hr. Kanitz bejchreibt eingehend, wie das griech: 
Batriarchat bemüht war, nicht nur diefe Keime zu zerjtör: 
jondern überhaupt die fünf Millionen ſtarke Bulgaren-Ma 
zu gräcijiren. Es genügte nicht, daß Die einheimtjch 
Elemente aus den höhern bulgarischen Kirchenämtern ve 
drängt und durch Sendlinge aus dem Phanar erjeßt wurde 
welde an Stelle der ſlaviſchen Sprache die griechtiche 
den Gottesdienjt einzuführen hatten; es galt namentlich auc 
die Schule zu entnationalijiren. Sogar die türkische Regierur 
war der Schule mehr gewogen. Als Ende der Sechszig: 
Jahre eine Anordnung für Errichtung guter Schulen i 
moslemiſchen, wie chrijtlichen Gemeinden von ihr ausgin: 
wehrten die griechiichen Bijchöfe ab: die Kinder würden | 
nur Keger werden! Die geiftige Entwidlung des bulgartjce 
Volkes in jener Mutterjprache jollte unmöglich gemad) 
werden ; die hijtorischen Erinnerungen an die einftige politiſch 
und firchliche Unabhängigkeit von Byzanz im Bulgarenvolf 
zu vertilgen, war die Hauptaufgabe des phanariotijchen Klerus 
Bon diefem aber liefert Hr. Kanitz folgende Bejchreibung: 

„Man denkt nicht entfernt im Fanar daran, zur Ausbildung 
des niederen bulgarischen Dorfflerus Seminarien zu begründen, 
und doch ift er kaum befähigt, die Evangelien nothdürftig zu 
fefen, die Liturgie mechanisch abzufingen. Des Schreiben! 
größtentheild unkundig, verzeichnet er Taufen und derlei Aecte 
am Kerbholz. Er gebt hinter den Pflug und füttert feine 
Schweine gleich; dem geringften Bauer, und nur Popenmütze 
und Vollbart unterfcheiden ihn von diefem. Aber nicht nur 
die Nationalität umd Bildung fucht der Fanar in dem don ibm 
gepachteten Bulgarenvolfe zu erdrüden, fondern auch die ſitt— 
liche Moral. Die Feder fträubt fi, die unglaublichen, durch 
die Pfortencommifjäre aber ummwiderlegbar fejtgejtellten That- 
fachen niederzufchreiben, welche die Enquöte vom Jahre 1860 


Kichenfrage. 467 


keducirtte. Die Begünftigung abergläubifcher Sitten, anti= 
moniſcher Eheſchlüſſe und Chetrennungen lodender Sporteln 
vegen, die Verführung von Frauen und Jungfrauen u. ſ. w., 
mden dem Biſchofe von Pirot und vielen feiner Collegen 
wch Taufende von Zeugen nachgewieſen! Einige diefer wür- 
igen Kirchenhirten wurden abgeſetzt, einige vertrieben, einige 
fieben! Mean begreift aber, daß das bulgarische Volk mit 
len Mitteln von der feine ganze politifche und moralifche 
Biedergeburt arg bedrohenden Peſtbeule aus dem Fanar — 
on dem griechiſchen Klerus — fi zu befreien ſucht!“!) 


Im Mbendlande hatte man faum mehr eine Kenntniß 
son den unter dem Joche des griechiſchen Patriarchats 
Hmachtenden Nichtgriechen, als der geijtige Befreiungskampf 
der Bulgaren plößlic) in hellen Flammen aufloderte, und ich 
alsbald in der Form einer Union mit der katholiſchen Kirche 
über das gejammte Territorium bulgaricher Zunge aus: 
breitete. Am 30. December 1360 erjchienen zwei bulgarijche 
Arhimandriten und drei bulgarijche Priejter in Begleitung 
von 200 bulgariichen Häuptlingen in Gonjtantinopel vor 
dem Erzbiichof der katholischen Armenier und dem Erzbijchof 
Migr. Brunoni in der Heilig- Geiftfirche, und übergaben 
ihnen eine Adreffe an den Papſt, die mit 2000 Unterfchriften 
bededt war, und worin nad) Aufzählung der bulgarifchen 
Beihwerden gegen den griechiichen Klerus folgende Stelle 
vorfam: „Geſtützt auf die Defrete der heiligen römischen 
Kirhe über die Erhaltung der Riten der morgenländifchen 
Kirhe, und in der Erwartung, daß diefe Riten unverlegt 
ehalten werden, wie es auf dem Florentiner Concil be- 
ihlofjen worden, bittet die bulgarifche Nation, vertreten durch 
die Unterzeichneten, Se. Heil. Papſt Pius IX. möge unfere 
bulgarische Kirche in den Schooß der katholiſchen aufnehmen, 
nd unfere getrennte und nationale Hierarchie als kanoniſch 





1) A. a. D. der Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 5. Dechr. 1871. 
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anerkennen.“ leichzeitig bitten die Bulgaren, der Pap 
möge den Kaiſer der Franzoſen erjuchen, daß er Sich ben 
Sultan um Anerkennung der bulgariihen Dierarchie ver 
wende, und jie vor den Umtrieben der Öriechen jchüge. Wi 
dieſem Bittjchreiben wurden noch Adreſſen aus 93 Diſtrikte 
Bulgariens überreicht, welche die Deputation ermächtigter 
jenen Uebertritt im Namen der bulgariichen Nation aus 
zufprechen. Papſt Pius IX. drüdte in jeiner Antwort von 
22. Januar 1861 den bulgariichen Gemeinden feine väter 
liche Freude über deren Nüdfehr in den Schooß der heiligen 
römischen Kirche aus, und ertheilte ihnen die Zuſtimmung 
zur Beibehaltung des vrientalifchen Ritus. Bald Darauf 
empfing er den Grabower Archimandriten Sojeph Sokolski 
zu Rom, und conjefrirte ihn in der Sirtina feierlich zum 
unirten Biſchof der Bulgaren. 

Die Pforte ertheilte dem Biſchof Berat und Inveſtitur; 
der türkiſche Generaliffimus in Bosnien, Omer Paſcha, joll 
einer Fatholijchen Deputation gegenüber jogar geäußert haben: 
„die Bekehrung der Bulgaren zum Katholicismus ſei ei 
weit wichtigerer Sieg für das ottomanische Reich und Europa, 
als die Einnahme von Sebaftopol*“.!) Aber das wußte man 
auch in Rußland. Drei Wochen nad) jeiner Rückkehr aus 
Rom war Biichof Sokolski, der präjumtive Patriarch der 
Bulgaren, plöglich verichwunden. Auf einem Nachen von 
Conftantinopel nach der afiatifchen Küfte überjegend, wurde 
er durch ein ruffisches Boot angehalten und auf einem 
ruſſiſchen Dampfichiff nach Odeſſa gebracht; er joll zu Kiew 
in einem orthodoren Kloſter bi8 an jeinen Tod internirt 
gewejen jeyn. Die Pforte lavirte noch unentjchloffen hin 
und her; aber nach ein paar Jahren war ſie ſchon jo weit 
gebracht, daß fie dem Phanar gegen zwei bulgarijche Bijchöfe, 


1) Kölniſche Blätter“ vom 29. März 1862. 
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wegen Hinneigung zu den nationalen Beitrebungen 
zur Union vom Patriarchat verurtheilt waren, den welt: 
Arm zur Erilirung bot.!) So gewan der Phanar 
Luft, und die umtoniftiiche Bewegung gerieth all: 
ig in's Stoden. Im Abendlande Hatte die politijche Um— 
ng durch Preußen begonnen, und die beiden „Eatho: 
n Mächte“ famen außer Anjag. Rußland hatte jet ganz 
Hand und Preußen im Orient hinter jich; jchon in 
eriten Sechsziger Jahren hätte es, bei der vorherrichend 
tigen Stimmung der Pforte für eine „autofephale Kirche“ 
Bulgaren, den jtarren Widerjpruch des griechifchen Pa— 
at® zu brechen vermögen. Aber vorerjt galt es ihm 
h, die bulgarischen Unionsbeftrebungen zu vereiteln. Warum 
mehr? Darüber hat fich wieder Herr Kanig zu einer 
it, al3 in Petersburg der Umschlag bereit3 erfolgt war, 
verftändig ausgeſprochen: 

„Wer möchte bezweifeln, daß Rußland aufrichtig die Be: 
"ung der Chriften vom Halbmond wünſcht — betrachtet es 
& doch al3 den natürlichen Erben desfelben; aber gerade aus 
wien Grund unterjtüht e8 die Anfprüche des Konftantinopler 
batriarhats auf die ungefhmälerte oberjte Ge— 
yalt über die gejfammte orthodore Ehrijtenheit, 
hne Unterfhied der Nationalität, da nah der 
bendenz des großen ruſſiſch-ſlabiſchen Zukunfts— 
eiches das ruſſiſche Patriarchat an die Stelle 
es griehiihsfanariotifhen treten ſoll. Nichts 
bürde aber diejen legten am Bosporus zu erjtrebenden Zielen 
mosfowitischen Ezaropapismus mehr im Wege ftehen, ala 
n er auf jeinem Marjche nad) Byzanz und der Adria, jtatt 
ind rieſigen in einzelne Atome aufgelösten Nationalitäten- 
ies, Statt eined das ruſſiſche Ferment leicht durchlaſſenden 
Siebes, neben den ihre Stammeseigenart immer eiferfüchtiger 








——— — 


I) Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 27. Oktober 1864 und 
| 11. December 1866. 
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hitenden und entwidelnden Eleinen Staaten von Rumänien 
Serbien und Griechenland, ein von der Pforte ſelbſt geſchaffenes 
wenn auch nur vorläufig mit firhlicher Autonomie ausgeftattetes 
‚Bulgarien‘ mit beftimmten territorialen Grenzen finden würde!“ ! 


Aber ſolch' ein jelbitändiges Bulgarien würde nich 
eintreten: glaubte man damals in St. Petersburg, und }ı 
ließ man das bulgarische Erarchat endlich doch in's Lebeı 
treten. Daß der Erfolg jchlieglich ein anderer war, das ij 
der unüberwindliche Zorn Rußlands, und diejer iſt die ſtet« 
drohende Gefahr für den Weltfrieden. Wäre Bulgarien Dis 
geplante Satrapie Rußlands geworden und geblieben, danr 
würde der Czar jelber jedesmal für die Bejegung der bul: 
garischen Bisthümer in Macedonien pünktlich gejorgt Haben, 
wie Die Pforte diejelben auch nur mit der offenen oder jtillen 
Zuſtimmung Rußlands unbejegt lajjen Eonnte. 


XXXVM. 
Literatur zur bayerijhen Geſchichte. 
III. Rechts- und Berwaltungsgejhichte Bayerns. ”) 


Roſenthal verfolgt durch mehr als vier Jahrhunderte 
hindurch die innere Entwidlung des zweitgrößten deutjchen 
Staates, defjen damaliger Länderbeitand noch heute den Haupt— 





1) Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 13. December 1871. 

2) Roſenthal, Ed., Geih. d. Gerichtsweſen und der Berwalt: 
ungsorganifation Bayernd. Bd. 1, Vom Ende des 12, bis zum 
Ende des 16. Jahrhunderts (1180-159). Würzburg, Stuber. 
1889. XV, 601. 
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Fandtheil des Landes Bayern bildet. Er zeigt und, wie am 
Ede des 16. Jahrhunderts ſich der planvoll gegliederte Bau 
85 bayriichen Behördenwejens in einer für dieje Zeit ftaunens- 
werthen Bolltommenheit erhebt. So feſt waren die Umriffe, 
6 jolid die Fundamente diejes Fraftvoll gefügten Duaderbaues, 
aß auch Die tief einfchneidende Neformbewegung am Anfange 
mſeres Jahrhunderts die Umfafjungsmauern unberührt Tieß 
md die Grundzüge der alten Verwaltungsorganifation troß 
indringender Reformen im Einzelnen durd die Stürme der 
zihbewegten Zeit dem modernen Berfaffungsjtaate überliefern 
md den Umbau auf der altbewährten Grundlage vollziehen 
Dunte. 

Den Inhalt des erjten Buches bildet die Geſchichte des 
Beriht3smwejend: die Entwidlung der herzoglichen Gerichts— 
errlichkeit, die Gerichtöbarfeit über den Herzog, die Bedeutung 
ver Vemgerichte für Bayern, die kirchliche Gericht3barfeit ; fodann 
vie Lande», Hof- und Stadtgerichte (Stadtratd und Zünfte), 
RatrimonialgerichtSbarfeit (Dorfgericht, Ehehafttaidinge), Lehen- 
gerihte, Bergwerksgerichtsbarkeit, akademiſche Gericht3barkeit, 
Gerichtsbarkeit des Hofmarſchalls. 

Bei der Beſprechung der herzoglichen Gerichtsbarkeit hebt 
Roſenthal nachdrüdlich hervor, daß die Landesherren aus den 
ehemaligen NReihsbeamten, die landesherrlihe Gewalt aus der 
öffentlichen Gerichtögewalt entjprofjen ſei, und befennt jich hiemit 
als Gegner der von Lamprecht in feinem „Deutjchen Wirthichafts- 
leben“ vertretenen Anjchauung, daß die Landesherrichaft aus 
der Grundherrſchaft hervorgegangen fei. Das von Rofenthal 
Örfagte genügt aber bei der hohen Bedeutfamfeit der Frage 
wohl faum, und wäre eine eingehende Erörtung wohl am Plate 
geweſen.!) 

Ueber das Vemgericht ſchreibt R. S. 24: „In jenen 
trübſten Tagen der deutſchen Vergangenheit, in der Periode des 
Fauſtrechts, als ohnmächtige Könige ihrer ſchönſten Negenten- 


t) Vergleiche Hiezu v. Below in d. Gött. gelehrt. Anzeigen Nro. 8 
(15. April 1890) ©. 369. 
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pflicht, des höchſten Nichteramtes, nicht zu walten vermochten, 
als die Territorialgerichte zu ſchwach waren, um mädtige Uebel- 
thäter ihrer Gewalt zu unterwerfen, traten die Vemgerichte an 
ihrer ftatt auf al$ energische Hüter des Rechts. Die Vollksgerichte 
auf rother Erde boten in jener trojtlofen Zeit allgenteiner 
Nechtsunficherheit, in welcher die gerechte Sache des Schwachen 
der Herrfchaft roher Gewalt preißgegeben war, dem Wehrlofen 
eine Zuflucht, indem fie jelbjt den mächtigiten Uebelthäter ihrem 
Nichterfpruche unterwarfen und vom Meere bis zu den Alpen 
die VBollziehung desjelben ſicherten“. Es dürfte dieſes Urtheil 
denn doc etwas zu günftig ausgefallen fein. Lindner Hat in 
feinem grundlegenden Werke über die Veme die „Mißjtände 
und Mißbräuche“ (S. 618) gebührend hervorgehoben. „Wollte 
man alle die ſchweren Beichuldigungen, welche im fünfzehnten 
Jahrhundert gegen die heimlichen Gerichte erhoben wurden, 
zufammentragen, fo würde ein arges Sündenregifter entitehen. 
Kaum daß hin und wieder ein Wort der Anerkennung aus: 
geiprodhen wird, wie etwa von Aeneas Sylviug, den das 
Romantiihe anzieht. Ueberall ertönen nur Klagen über das 
ungerechte Verfahren der Gerichte, die Untauglichfeit der Frei— 
grafen, ihren Geiz, die Verachtung der NRechtöbejtimmungen“. 
Im Großen und Ganzen dürfte der Haupteffeft der Vemgerichte 
wohl darin bejtanden haben, daß in Folge einer bei der Veme 
anhängig gemachten Klage auch vom heimijchen Gerichte die 
NRehtshilfe gewährt wurde, was auch NRojenthal hervorhebt. ') 

Ueber die Schergenbezirfe bringt Roſenthal fajt jo gut wie 
gar nicht? (S. 52 u. ©. 83). Im Vergleich zu dem, was Riezler 
darüber berichtet, in defjen Werf doc ſolche Dinge naturgemäß 


I) Er jchreibt ©. 29: „Schon die Furcht vor den weitfäliichen 
Gerichten wirkte heilfam und ſchon allein die Thatiache der Vor: 
ladung bahnte dem Siege des Rechtes den Weg, da wo man auf 
gewöhnlihem Wege eine Rechtshilfe nicht erwarten konnte, auch 
wenn die Sache nicht auf rother Erde urtheilsmäßig erledigt 
wurde... Immer erreichte eine Klage beim Gerichte auf rother 
Erde den Zwed — Gewährung von Redtshilfe”. 
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dr in den Hintergrund treten müfjen,!) fann man von einem 
xzialwerke Doch mindeftend das Gleiche verlangen. Was in 
f „Die Landgerichte* über die Ernennung des Richters gejagt 
x», iſt und nidt far. ©. 55 heißt es: „Der Richter wurde 
meift vom Pfleger ſelbſt beitellt“. S. 57 heißt e8: „Seine 
mennung erfolgt duch den Herzog“. Woran hat man ſich 
a zu halten? 

Ws im Laufe der Zeit zur Gerichts- und Kriegshoheit, 
: den Kern der alten herzoglichen Gewalt gebildet hatten, 
m aufitrebenden Territorialfürjtentfume neue Machtbefugnifje 
wuchfen, namentlih die Finanz- und Berwaltungshoheit, und 
3 das Herzogthum auch in der auswärtigen Politik mehr und 
hr mitzufprehen begann, ſahen ſich deſſen Landesherren 
nöthigt, ſich immer mehr Gehilfen beizugejellen, die fie in Be- 
älfigung der verjchiedenen Regierungsgeſchäfte unterjtüßten oder 
nen diejelben ganz abnahmen. Dieſe Beamten wurden ganz nad) 
am Belieben des Fürjten berufen und waren in ihren Spitzen 
zugsweiſe Hofbeamte. Es wiederholte ſich hier eine Er— 
keinung, die feit der Zeit der Merowinger in allen Staatsweſen 
a finden ijt, die Häufige Verwendung don Hofbeamten zu 
melnen ftaatlihen Funktionen und die dauernde Verbindung 
er angefehenjten Hofchargen mit dem ftaatlihen Verwaltungs— 
tganismus. „Der Charakter des Hofamts, jchreibt Rojenthal 
5. 237, überwiegt derart, daß noch der Hofitaat (Verzeichniß 
fer Hofbeamten) Ende des 16. Jahrhunderts neben den reinen 
dofhargen die Mitglieder der Centralbehörden neben einander 
führt,“ 

Dad zweite Buch ift der „Geſchichte der Ver— 
Daltungsorganifation“ gemidmet. Zunächſt befpricht 
Rofenthaf die Zweige der Centralregierung: die Hofbeamten 
ud den Rath, den Kanzler, die Kanzlei und das Archiv. 
dieran veihen ſich die Mittel- und Unterbehörden: die Vitzthume 
m die Rentmeifter, die Pfleger, Nichter, Rentner und Kaftner, 
endlich, die Regalienverwaltung: die Fort, Münz-, Berg- und 





1) Riezler, Geſchichte Bayerns 2, 178; 3, 684. 
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Zollbeamten, die Ungelter und die Organe der jtändifchen 
Steuerverwaltung (S. 236—398). 

„Der Kanzler und die Kanzlei” werden etwas raſch ab: 
gemaht. Das Verzeichniß der herzoglichen Schreiber (S. 266, 
N. 1) „will fein erjchöpfendes jein,“ follte e8 aber doch, went 
man es einmal geben will, womöglich jein. Allerdings hätt: 
NRojenthal dann das noch ungedrudte Urkfundenmaterial durch— 
jehen müſſen; lieber wäre aud) uns ein chronologiſches Verzeichniß 
der Kanzler gewejen. 

Mit dem Anbruch des 16. Jahrhunderts trat eine für 
Bayerns jtaatlihe Entwidlung höchſt jegensreihe Neuerung 
in’ Leben, indem Wlbrecht IV. (1506) die Untheilbarfeit des 
Herzogthums mit der Primogeniturordnung einführte Die 
hiedurch hHerbeigeführte Wiedervereinigung bisher getrennter 
Landestheile, wie die Umgeftaltungen, welche der Uebergang 
vom Mittelalter zur Neuzeit im Gefolge hatte, bedingten aud 
in Bayern eine umfafjende Reorganijation des Behördenweſens, 
in erjter Linie die Schaffung von Centralbehörden und die 
Durchführung eines gleihmäßigen Verwaltungsſyſtemes. 

Den Inhalt des dritten Buches bildet die Organifation 
der Gentral- und Mittelbehörden im 16. Jahrhundert: 
der Hofrath und die Regierungen, die Anfänge des diplomatijchen 
Dienjtes, die Hoffammer, der geijtlihe Nath, die Anfänge des 
Kriegs- und Geheimen-Raths, die Kanzleien, da8 Archiv und 
die Bibliothef (S. 409—600). Wir möchten diefes Bud als 
die bejtgelungene Partie der Roſenthal'ſchen Arbeit bezeichnen, 
und es berührt einen angenehm, wenn man die Wahrnehmung 
macht, daß Nofenthal fich bejtrebt, in den hier ſtark Herein- 
jpielenden religiöfen Fragen eine objektive Darjtellung zu geben, 
wenn glei manches, wie 3. B. ©. 514 das über Herzog 
Wilhelm IV. und Albrecht V. Gefagte, zum mindejten übertrieben 
it. Den erfteren läßt er „mit Feuer umd Schwert“ '), den 


1) „euer und Schwert“ ijt bei Kluckhohn „Die Jejuiten in Bayern 
mit bejonderer Rüdjiht auf ihre Lehrthätigkeit“ (Sybel's Hill 
Zeitihr. Bd. 31, ©. 343 ff.) jtehendes Beiwort bei Wilhelm IV. 


| 
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„mit Schonungslofer Rigorofität” vorgehen, „um feine 

bon der Slegerei zu fäubern.“ 

" Eine Behörde wollen wir bier nicht unerwähnt lafjen, 

en geichichtlicher Entwicklung Rofenthal eine wenn aud) etwas 

pe Darlegung angedeihen läßt. Wir meinen das Archiv— 

Gen. „Reihtfum und Bedeutung der heutigen bayrifchen 

hide, jchreibt er S. 272, jtüßen fich auf eine vielhundert- 

Xige eifrige Pilege des Archivweſens durch Landesfürjten, 

Ihe ſchon frühe den Werth der Urkunden für das Staats— 

Rechtsleben ihres Landes und Volkes zu würdigen verjtauden“; 

» ©. 549 ſchließt er feine furze Darlegung der Gejchichte 

3 bayerifchen Archivweſens mit den Worten: „Aus dieſen 

nigen Bemerkungen läßt fi der erfreulihe Zujtand des 
iſchen Archivweſens entnehmen in einer Zeit, in welcher in 

deren Ländern Archive noch nit einmal dem Namen nad) 
kannt waren. Der hiſtoriſche Sinn des bajuvarifchen Stammes 
igt ſich in jener confervativen Fiürforge für die Urkunden, in 

Acer ſich die Gejchichte des bayrifchen Staatsweſens abjpiegelte. 

% war der Grund zur heutigen Blüthe der bayrischen Archive 

bon in früher Zeit gelegt durch die erfolgreiche Thätigkeit 

Ühttteuer Archivare und durch die Schaffung von Verwaltungs- 

Örmen, welche noch heute in ihren Grundzügen als hödhit 

titändig und zwedentjprechend anerfannt werden müſſen. 

jene frühe vortreffliche Entwidlung muß aber um fo höher 

Üihägt werden, wenn man erwägt, daß in Preußen des 

hivd zum erften Male in der Geheimrath3-Ordnung von 

813 Erwähnung geſchah, und daß in einer Verfügung des 

Ärfürften Friedrih Wilhelm’3 von 1651 wegen Bertheilung 

xt Geſchäfte zum erjten Male ein archivarius vorkommt.” 

So Roſenthal. Sein Wert, das großentheil auf bisher 
elanntem, bayerifchen Archiven entnommenem Materiale fußt, 
der befte Beweis des von ihm oben Gejagten. 

Auf S. 2 ff. gibt R. in aller Kürze ein Bild der ver- 
Miedenen Landestheilungen unter Anführung aller Herrſcher 
der einzelnen Linien, und heißt es S. 4 ganz richtig bei Bayern- 
Ludshut: Heinrich der Reihe + 1450; Ludwig der Reiche, 
‚71479; Georg der Reiche F 1503. Auf S. 593 aber fchreibt 
| 
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R.: „der Landshuter Heinrih d. R.!) ragt wieder hervor 
durch eine tiefgreifende fegensreihe Fürjorge für Die innere 
Verwaltung ded Landes; dur die Landed-Ordnung 1474... 
bat er viele Gebrechen derjelben befeitigt. Unvergänglichen 
Ruhm Hat er fih dur die Gründung der Univerfität zu 
Ingolſtadt errungen . . . Heinrichs Sohn, Georg, wandelte 
die Wege ſeines Vaters“. Der Vater Georgs, Ludwig der 
Reiche, wird alſo hier zu Georgs Großvater, und der Groß— 
vater, Heinrich der Reiche, zu Georgs Vater gemacht. In einem 
Buche, das mit ſo viel Mühe und Fleiß geſchrieben iſt, ſollten 
derartige Ungenauigkeiten nicht vorkommen. 

Wenn man bedenkt, wie gewaltig das gedruckte und un— 
gedruckte Material war, das R. bei der Ausarbeitung des Buches 
zu bewältigen hatte, und wie erſt ſeine Arbeiten über das Werden 
und allmählige Ausgeſtalten mancher Einrichtungen und Behörden 
klares Licht verbreitet, ſo wird jeder, der ſich mit deutſcher 
Rechts- und Verwaltungsgeſchichte zu befaſſen hat, die vorlie— 
gende Monographie nach deren Lektüre nur mit dem Gefühle 
der Dankbarkeit und Anerkennung für das Gebotene aus der 
Hand legen. 

Karl Werner. 


1) In Anmerkung bemerkt er dazu: „Sein Vater Ludwig der 
Reiche ſoll ſich durch gute Verwaltung .. ausgezeichnet haben. 
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XXXIX. 
Luis Mendez de Quijada. 


(Karl's V. Mayordomo und Vertrauensmann.) 


J. 


Der Mann, dem dieſe Blätter gewidmet ſind, hat ſich 
nen glänzenden Namen gemacht; er war fein Kriegsheld, 
ſſen blutigen Lorbeeren ganze Völker zujauchzten, fein 
taatsmann, vor dem die Fäden der Weltpolitit in ihren 
ten Geheimnifjen offen lagen; er war fein Kirchenfürft, 
x einen bedeutenden Einfluß ausübte, fein Ordensmann, 
" dur flammende Predigten die Maffen des Volkes zum 
hiten bewegte: und dennoch bietet das Leben diejes Mannes, 
en die Weltgejchichte nicht fennt, jo viel des Schönen und 
ntereffanten, daß es Sich wohl lohnt, dasjelbe etwas 
äber zu betrachten. Wenn jiebenunddreißigjährige treue 
Yenite bei Karl V. ihn an und für ich des Andenfens 
wi) machen, jo muß doc) der Mann, dem diejer jein 
Föhtes Vertrauen jchenkte, der ihm jeine jchönjten Siege 
Hömpfen Half, ihn bei jeiner Abdankung begleitete und 
zletzt ſeine Zurücgezogenheit in Yufte theilte, der Mann, 
km er die Erziehung Don Juan's de Auftria!) anvertraute, 
md der einer der legten Freunde feines unglücklichen Enkels 


I Ih habe durchgehende die jpanijche Schreibart „de Austria“ 
gebraudyt. Die Form „d'“ kennt die ſpaniſche Sprade nicht. 
diſtor »polit. Blätter CVI. 32 
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war — wohl werth jein, bejjer und allgemeiner gekannt zu 
werden. Gar mühlam muß man in den Quellen juchen, 
um die einzelnen Notizen über diefen Edelmann, deſſen 
DVerdienjte jo wenig an die Oberfläche famen, zu einem 
Bilde zujammen zu fügen. Aber hohe Adtung und An— 
erfennung jprechen deutlich aus allen Neußerungen, fie mögen 
vom Manne auf dem Throne oder aus den Neihen der 
Armen, vom jtolzen Granden oder dem venetianiichen Ge— 
jandten, vom allmächtigen Günftling oder vom Helden vorn 
Lepanto, vom Bijchof oder dem bejcheidenen Ordenspriefter 
herrühren. 

Luis Mendez Quijada (Quixada) entjtammte einer 
alten adeligen Familie Gajtiliens, deren Stammvater!) Ruy 
Arias Dutjada um 1100 dem Könige Alfons VI. diente. 
Ein Quijada machte 1195 die unglüdlihe Schladt von 
Alarcos mit, ein anderer kämpfte an der Seite des hl. Ferdinand 
bei der Eroberung Sevilla’s, ihr Name it zu allen Zeiten 
eng mit den Gejchiden ihres Landes verwachjen geweſen, 
und erlojch mit dem edlen Manne, mit deſſen Leben wir 
uns bejchäftigen. Sein Water war Guiterre Gonzalez 
Duijada, der im Gerichtsjaale wie auf dem Scylachtfelde 
jeinen Königen mit Auszeichnung diente, jeine Mutter Maria 
Manuel, die der Familie die Befigung Billamayor zubrachte. 
Da der ältefte Sohn Pedro vor dem Bater jtarb, jo war 
Zuis, als der zweite, jpäterhin der Erbe der Eltern. Es gab 
noch eine Tochter, welche Webtijfin des Klojterd de las 
Huelgas in Balladolid, und zwei Brüder, von denen einer 
Priejter wurde, der andere aber feinem Könige und Kaijer 
mit den Waffen diente. Nach damaliger Sitte trat Luis 
ihon als Kind in den Dienjt feines Landesherrn, indem er 


1) Villafaüe, La Limosnera de Dios. Relacion historica de la 
vida y virtudes de la excelentisima seiora D. Magdalena 
de Ulloa, mujer del excelentisimo seior Luis Mendez Quijada. 
Salamanca 1723. ©. 15 ff. 
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19) in Tordeſillas als Page bei der Königin Johanna 
Tollen zujammen mit dem Hl. Franz Borja jeine Lauf: 
m begann, und jpäter mit dieſem diejelbe Stellung bei 
em Sohne, Karl V., einnahm. Ueber jeinen Bildungs- 
ig iſt uns nichts Näheres befannt. Er muß aber tüchtigen 
terricht genojjen haben, denn aus allen jeinen in aus— 
eihnetem Spaniſch geichriebenen Briefen ift zu bemei. n 
; man es mit einem jehr gebildeten Manne zu thun ı 
Ueber die erjten dreizehn Jahre jeines Dienjtes war ° 

viel zu ergründen, daß er die verjchiedenen Grade des 
rgundischen Hofes durchlief, dabei aber nach damaliger 
tte ſich Dem Sriegshandwerfe widmete. Auf dem Felde 
ce Ehre begegnet er uns das erſte Mal 1534 in Sicilien, 
er unter Andrea Doria gegen den Seeräuber Barbarofja 
eg führte.?) Der genuejiiche Seeheld hatte gerade einen 
ht vom Glüd begünſtigten Angriff unternommen, der 
er doc) Barbarofja 3: ng, fich etwas zurüdzuziehen. Da 
lang es dieſem, zwei Schiffe in Brand zu ſtecken, die einige 
antiche Compagnien von Palermo nah Meifina brachten. 
ajada führte eine derjelben noch als Lieutenant. Sie fielen 
ädlicherwetje nicht in die Hände der Seeräuber, famen 
ber mit großer Mühe wegen des geringen Windes bei 
Nelazzo an’s Land und zu Fuß nach Meſſina, wo jie auf 
eich! des Vicefönigs eine Zeit lang verblieben, weil Sicilien 
ı diejem Augenblide jehr von Truppen entblößt war. 
im September wurde Quijada, der unterdejjen zum Haupt— 
nann befördert war, nach Trapani geichidt. Im folgenden 
Fühjahr reijte er nach Barcelona, und jchloß fich dort mit 
iner großen Anzahl Edelleuten dem Heere des Kaijers an, 
pelhes Diejer in eigner Perjon gegen Tunis führte. 


1) So gibt es Duijada jelbjt an, wenn er 1555 fchreibt, er ſei 
ihon 34 Jahre im Dienjte des Kaiſers. Um 1525 wird er das 
erite Mal al® Page genannt. Gachard, Retraite et mort de 
Charles Quint, [, XXIX. 

?) Cerezada, Tratado de los eampaüas . . . del Emperador 
Carlos V. Madrid 1876. I, 460 ff. 

32° 
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Der Anfang der kriegeriſchen Operativnen galt Goletta 
das der Katjer mit jeinem ganzen Heere belagerte. Quijade 
war nicht im Gefolge Karls, jondern führte als Dauptmanı 
eine Compagnie, jedoch eine andere als in Sicilien. Die 
Belagerung wurde hauptſächlich von italienischen und alten 
Ipanischen Truppen geführt, imdem jeder Nation ihre be: 
jtimmten Angriffspunfte zugewiefen waren. Einſt beflagte 
jih bet Quijada ein Jtaltener über jeinen Pla (es wollte 
nämlich Jeder am geführlichiten Punfte angreifen), da 
antwortete ihm diejer: „Weder gibt der Blag Muth, nod) 
nimmt er ihn; der uns vom Feldheren angewiejene Platz 
it gut; da jollen wir jtürmen, und wir werden ihn ver: 
thetdigen, jo gut wir fünnen, damit wir nicht wegen Privat: 
angelegenheiten dem Baterlande jchaden und Spanien jeinen 
guten Namen der Tapferkeit nehmen. Wir find nicht hierher 
gefommen, um mit Freunden Streitigkeiten auszufechten, 
jondern um ihnen zu helfen, im Kampfe gegen die Feinde 
zu sterben. Wenn ihr unjern Pla haben wollt, nehmt ihn 
und gebt uns den euern, denn ich glaube, daß überall 
Gelegenheit jein wird, ſich auszuzeichnen.“ Schöne, un: 
eigennügige Antwort, die den ganzen Mann charafterifirt! 
Bald hatte aber wirklich Jeder Gelegenheit ſich hervorzuthun, 
denn nach dreiwöchiger Belagerung befahl der Kaijer am 
12. Juli den Sturm auf die Stadt, der mit ungemeiner 
Begeifterung ausgeführt wurde, zumal er perjönlich unter 
dem Rufe „Espaia y Santiago,“ dem jpantjchen FFeldgejchrei, 
in den Kampf eingriff. Gar manche aus den edeljten Ge— 
ichlechtern Spaniens ließen ihr Leben an den Wällen, wie 
Pedro Quijada, viele auch wurden verwundet, unter diejen 
Luis Quijada. ES wird ung zwar feine Heldenthat von 
ihm berichtet, aber Sandoval nennt ihn unter den Tapferiten 
diejes Tages!). Er jcheint fich jedoch bald von feiner Wunde 


1) Sandoval, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. 
Amberes 1681. II., 159, 172, 190, 
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It zu Haben, da er furze Zeit darauf an dem helden- 
digen Sturme auf Bijerta Theil nahm umd tüchtig mit- 
die Feſtung binnen einer Stunde einzunehmen. 

Nach diejem Kriege kehrte er zu jeiner früheren Compagnie 
id, die in Trapeni geblieben war, und wurde im Januar 
mit ihr auf dem Schiffe „Aldama* nach Gaeta be 
ert, weil Karl damals in Rom weilte Im Juni finden 
Duijada auf den Schlachtfeldern der Yombardei, wo er 
er Antonio de Leiva die Schlacht von Savigliano (19. Juni) 
machte. Das ganze Jahr blieb er in Italien und auch 
en Theil des folgenden, wo er in den legten Tagen des 
hi, auf Befehl des Marquis von Vaſto, zujammen mit 
Dauptmann Ruiz, Ati bejebte. Im den folgenden 
en jcheint er zum Kaiſer zurücgefehrt zu jein, focht 
T bereitS wieder 1543 unter Vajto in Italien. Er muß 
| als Schon Durch jeine perjönlichen und militäriichen 
genſchaften ich in hohem Maße die Gunst Karl’s V. 
orben Haben, da diejer ihn zu jener Zeit zu einem jeiner 
Ayordome ernannte, während der Herzog von Alba 
fokmayordomo war. 

' Das Amt eines Mayordomo's bejtand darin, die Vor: 
feitungen zur faiferlichen Tafel zu überwachen, dem Kaifer 
melden, wenn Alles bereit war, bei Tiſch mit dem Stab 
der Hand in jeiner Nähe zu jtehen und ihn im jet 
nmer zurüd zu begleiten. Die jehs Mayordome!) 
hielten im Dienfte ab, während der Großmayordomo nur 
Ditern, Pfingiten, Allerheiligen und Weihnachten Dienjt 
- Der Mayordomo befam täglich; 48 Sous (etwa 96 Pf.) 
d monatlich 20 Pfund, außerdem täglic 2 Loth Wein 
d ein Brod, im Winter 6 Sous für Brennholz und ein 
jund Talglicht, im Sommer aber nur 4 Sous für Hol; 
MY: Bund Lichter, im Winter monatlic) jechs, im Sommer 
Fackeln. Trotz dieſer Stellung blieb Quijada jedoch 


) De Ridder, La court de Charles-Quint. Bruges 1889. 
S. 50 fi. Die Zahl war unbeſtimmt, ed waren ungefähr ſechs. 
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nach wie vor Soldat und betheiligte jich mit Auszeichnun— 
am Schmalfaldischen Kriege. Im Sommer 1546 war De 
Kaiſer in Negensburg und machte die Vorbereitungen zum 
Kriege. Am 3. Auguſt marſchirte er mit jeinem ganzcı 
Heere von da nach Landshut ab, Quijada als Fähnrich Dex 
faijerlichen Hauptquartiers, in Bertretung des Fatjerlicher 
Oberſtallmeiſters Bojjou.!) Bei Landshut hatte Karl erji 
5—6000 Mann Infanterie und 2000 Reiter beifammen, Die ſich 
aber durch täglich eintreffende deutjche Truppen vermehrten. 
Am 14. Auguft famen endlich die ſpaniſchen und italienischen 
Truppen an. Die jpanischen NRegimenter waren jchöne 
„tercios“?) zu je 2—3000 Dann mit 10 Compagnien unter 
den Oberiten Sande, Vives und Arce. Uutjada übernahm 
troß jeiner Stellung als faijerlicher Fähnrich die 9. Compagnie 
im 3. Negimente, das Arce commandirte. Es war ein 
ihönes Heer, welches der Kaiſer zur Verfügung hatte. 
Oberfeldherr war der Herzog von Alba, dem ein Kriegsrath 
zur Seite jtand. Herzog Emmanuel Bhilibert von Savoyen 
Itand dem fatjerlichen Hauptquartier vor und befehligte deſſen 
Bedeckung, welche aus den niederländiichen Gardeküraſſiren, 
bei denen die vornehmjten Edelleute, wie der unglüdliche 
Zamoral von Egmont und Brederode, Dienjt thaten, der 
neapolitanijchen Leibgarde und je einer Abthellung leichter 
Meiter und Neiterfchügen gebildet war. Außerdem beitand 
das Heer noch aus fünf oberdeutjchen, vier jpantjchen, 
jieben päpjtlichen, einem italienischen, zwei niederdeutjchen 
Infanterieregimentern, fünf jchiweren und einem leichten 
faiferlichen Reiterregimente, neum päpftlichen, einem ) hweren 
und emem leichten unter Mar von Egmont, Grafen von 


1) Mameranus, Catalogus omnium generalium, tribunorum, ducum 
primorumque totius Exercitus Caroli V. Imp. Aug. et Fer- 
dinandi regis Roman. anno 1546. Coloniae 1550. p. 8. 

2) Regimenter, bei denen ein Drittel der Leute mit Feuerwafſen, 
zwei Drittel mit Pilen bewaffnet waren. Negiment Arce war 
das ftärkite, es hatte 3290 Mann. (Catalogus 42.) 
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Büren, zwei Compagnien Pionieren, im Ganzen 57,800 Mann 
aianterie und 13,700 Cavallerie. In der Nacht vom 28. 
um 29. August fochten die Regimenter Sande und Arce 
it Glück bei Ingoljtadt gegen die Schmalfaldner,!) welche 
Internehmung Karl mit Alba vorher beredet hatte.?) Da— 
egen verbot er für die nächte Zeit den Stalienern und 
spaniern irgend ein Gefecht anzufangen, je daß aud 
duijada's Degen ruhte. Im October jedoch bei Nördlingen, 
ei jenem ©efechte, das der Kaiſer zu Pferde, mit dem 
fein in einer Leinwandſchlinge mitmachte, weil er ſich vor 
sichtichmerzen kaum im Sattel halten konnte, nahm der 
xrzog von Alba die gejammte ſpaniſche Infanterie als 
vantgarde mit fi, jo daß fie von neuem Gelegenheit 
atten jich auszuzeichnen. Ein einzige8 Mal wird Dutjada’s 
ame bejonders genannt. E3 war in der zweiten Hälfte 
tovember, als das ganze Heer fich auf foreirten Märſchen 
sach der obern Donau befand. Der Kaiſer lag im Schloß 
Dellenjtein bei Heidenheim und hatte fchon einmal am 
Morgen jelbjt recognoscirt. Da unternahm Luis Quijada, ?) 
xt mit jeiner Compagnie im Felde lag, in der Nacht noch 
ine Recognoscirung, wodurd) er den Abmarfch des Feindes 
nah Giengen zu an den Herzog von Alba melden konnte. 
Diejer theilte es dem Kaiſer mit, welcher fich daraufhin am 
andern Morgen mit dem ganzen Deere in Bewegung jette. 
Bir hören num weiter nicht3 von Quijada, noch von feinem 
Regimente bis zu jenem glorreichen Tage von Mühlberg, 
dem 24. April 1547. Die Truppen waren bei dieſer Ge— 
sgenheit von früh 4 Uhr auf den Beinen, aber das Regiment 
Arce kam erſt ſpäter in's Gefecht. Der Kaiſer hielt mit 
kinem Stabe an der Elbe, jpanijche Arkebufiere bejchoffen 
von Flöffen aus den Feind, der am andern Ufer war, und 





I} De Avila, Historiadores I, 410. 

2) Des Biglius von Zwichem Tagebuch, herausg. von U. von Druffel, 
Münden 1877. ©. 57. 

3) Historiadores 1, 430. 
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weil auch die Faijerliche Artillerie energiſch fpielte, jo machte 
ſich bald cin Schwanfen in den feindlichen Linien bemerkbar. 
Da befahl Karl, dieſen Augenblick benugend, das Vorgehen 
der 1000 Arfebufiere des Negiments Arce. Mit Begeifterung 
folgte das frijche Tercio jeinen Kameraden, jtürzte jich vor 
den Augen feines Kriegsheren in die reißende Fluth, gelangte 
mit jammt den Andern im Gefolge der ungarijchen Caval: 
lerie an das gegenüber liegende Ufer und eröffnete dort 
ein hejtiges Feuer, um den Uebergang des Kaiſers und Des 
übrigen Deere zu deden. Was Wunder, daß diefe Truppe 
mit jolcher Begeilterung vorging, da an der Spike ihrer 
Gompagnien Männer wie Luis Quijada und Juan Guevara 
fochten! Bald famen der Kaiſer und Alba den Regimentern 
nach, und der Derzog- führte die ungarische Reiterei und 
die Spanische Infanterie als Avantgarde vorwärts, indem 
er die Ungarn weit voraus ſchickte. Nachdem Karl alle 
Truppen über eine unterdeſſen gejchlagene Brüde Hatte 
herüberziehen lajjen, blieb er eine Zeit lang bei ihnen, folgte 
aber dann in jcharfem Trabe der Avantgardenreiterei. Als 
er dieje erreicht Hatte, hielt er an, und ließ dieſe und jeine 
drei braven jpanifchen Negimenter zum zweiten Male an 
jich vorbeiziehen. Unaufhaltſam gingen fie vorwärts, und 
die Entjcheidung des Tages war hauptſächlich der Avant- 
garde zu danken, welcher e8 auch gelang, den Kurfürjten 
von Sachjen gefangen zu nehmen. Das war wohl der 
Ihönfte und größte Tag Karl's V., und doch gab er dabeı 
Gott allein die Ehre, indem er jagte: Veni, vidi et Deus 
vieit! Im folgenden Jahre (1548) machte Duijada im 
Gefolge des Katjers jenen Reichstag zu Augsburg mit, bei 
welchem Karl V. Morig von Sachen, zum Lohne feiner 
Hiülfe im Kriege, mit der Kurwürde belehnte. Bei Gelegenheit 
dieſes Neichstages ernannte der Kaiſer jeinen Mayordomo 
zum Kammerherrn, gentilhomme de la chambre.') 





1) Catal. Familiae totius aulae Caesareae. Colon. 1550. p. 21. 
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Der Dienft des Kaijers hielt Quijada aber nicht jo 
felt, daß er darüber verfäumt Hätte, fich einen eigenen 
sſtand zu gründen. Schon früher hatte er jich vergeblich um 
nd einer Tochter des Marquis von Mondejar beivorben, 
ter verjuchte er es mit Glüd bei Juan de Ulloa, 
falden von Toro, und heirathete 1549 durch Procuration 
en Tochter Magdalena. Dieſe jtammte durch ihre 
ßmutter väterlicherjeits von den Königen von Caftilien 
und ihre Mutter, eine Tochter aus dem Dauje von 
a, Maria Toledo de Oſorio, trug Namen, die jich der 
ammung von den faijerlichen Baläologen rühmten. Sie 
1525 geboren, verlor mit zehn Jahren ihre Mutter, 
ige Sahre jpäter ihren Vater und wurde von ihrem 
Bvater erzogen. Quijada hatte von ihr viel Gutes ge: 
t und jah D. Maddalena zuerjt als jeine Frau, ohne jie 
ber nur ein einzige8 Mal erblicdt zu haben. Nachdem 
Ehecontraft abgejchloffen war, zu welchem auch der 
ter feine Zuftimmung!) geben mußte, weil ihr ältejiter 
der ihre Dota von jeinem Majorat auszahlen wollte, 
d die Procurationstrauumg im October 1549 jtatt, bei 
Quijada durch jeinen Bruder Alvaro, den Kaplan des 
tjers, vertreten wurde. Als der junge Ehemann in Brüffel 
uhr, daß jeine Trauung vollzogen fei, ging er zu jeinem 
ijerlichen Herrn und bat um Urlaub, um feine Frau zu 
en, was Diejer mit Freuden gejtattete, da er jeinem 
ayordomo ſehr zugeneigt war. 
Obwohl D. Maddalena etwa 20 Sahre jünger als ihr 
ann war, lebten die Beiden in einer jehr glüdlichen Ehe. 


!) „D. Carlos, von Gottes Gnaden römiiher Kaiſer, Auguftus, 
deutiher König; D. Zuana jeine Mutter und derjelbe D. Carlos, 
von derjelben Gnade Könige von Kajftilien, Leon, Aragonien, 
Sicilien, Jeruſalem, Navarra, Granada u. ſ. w.“, beginnt das 
Altenftüd d. d. Valladolid, 2. März 1549, contrafignirt vom 
Erzherzog Mar und der Infantin D. Juana. Billafane, 1. c. 30 ff. 
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Sie hatten aber auch alle Eigenjchaften,, welche das ehelich 
Glück bedingen: er, ein Edelmann durch und durch, Den 
feine niedrige Eigenfchaft anflebte, der Gott in wahreı 
Frömmigkeit und feinem Kaiſer mit der Dingebung eines 
tapfern Soldaten diente; fie, eine fromme, reine Seele, ge 
bildet, von liebenswürdigem Charakter und großer Schönheit, 
wie jie nur je eine edle Frau an Caſtiliens Hof geſchmückt 
hat. Nur Eins hat ihnen der Hinmel nie bejchieden, Kinder! 
Wenn wir uns fo eingehend mit D. Maddalena bejchäftigen, 
jo gefchieht das nicht nur deßhalb, weil fie Quijada's treue 
Lebensgefährtin war, jondern auch bedeutenden Theil an 
jeiner Lebensaufgabe nahm, indem in ihren Händen haupt: 
jächlich die Erziehung des Sieger von Lepanto lag. In 
Balladolid verlebten fie die erjte Zeit ihrer Ehe, und zogen 
dann nach Billagarcia, Quijada's Schloffe, wo ſie mit 
großer Freude von der Bevölferung empfangen wurden. 
Bald nachher begannen aber die Bauern, ihm Widerftand 
bei der Ausübung feiner hHerrichaftlichen Rechte zu leiften. 
Unrecht hatten feine Unterthanen nicht, ſich zu beichweren, 
da ihnen Quijada's Vorfahren ungebührliche Laſten aufgelegt 
hatten. „Sie verlangten 3. B. von ihnen, daß ſie zu ge- 
wifjen Zeiten Vögel für ihren Tiſch lieferten; fie mußten 
für Unterhalt und Pflege ihrer Pferde jorgen und die Bauern 
mußten ihnen mit Maulthieren und Wagen dienen, wenn 
es den Herren beliebte zu fahren... .. . Samen dieſe, 
mußten fie ihnen Quartier und Unterhalt jchaffen, nicht nur 
für fie allein, jondern auch für Die Diener.“ U. ſ. w. Die 
Leute hatten num endlich die Bedrüdung jatt und „beklagten 
fi) beim föniglichen Rathe von Caftilien über das Unrecht, 
das ihnen ihre Herren thaten, worin ihnen der oberjte 
Gerichtshof Recht gab, und erlangten, ungeachtet des Wider: 
ftandes, der ſich auf das Hergebrachte ftüßte, ihre volle 
Freiheit... . .“) Um dieſe Zeit (1550) machte ihm fein 


1) Billafane 39, 41. 
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l, D. Pedro Manuel, Erzbiihof von St. Jago, ein 
er jeiner Mutter, eine bedeutende Schenkung, indem er 
die Einkünſte des Erzbisthums St. Jago wie auch des 
hums Sanora überließ, die er, wie B. PVillafane mit 
t bemerkt, bejjer den Armen gejchenkt hätte.) Al num 
Erzbiſchof jtarb, hatte er viele Unannehmlichkeiten mit 
‚tirchlichen Behörden, welche gegen ihn als gegen Einen 
ehen wollten, der Kirchenvermögen unterjchlagen habe. 
größte Aerger aber, den ihm die FFreigebigfeit feines 
els bereitete, war, dab die Apojtoliiche Klammer, wie 
er jo auch hier, auf die Gelder verjtorbener Prälaten 
rüche machte. Luis Dutjada hatte infolge defjen viele 
einanderjegungen mit Cardinal Poggio, Nuntius in 
drid, Die mit einem Vergleich endeten, bei dem er aller: 
08 ehr bedeutende Summen zahlen mußte. 

Duijada blieb nie lange in Billagarcia, da ihn feine 
iht an den Hof des Kaijers rief. Während feiner Ab- 
enheit gewann D. Maddalena die Herzen ihrer Bauern 
d ſonſtigen Untergebenen durch freundliches Wejen und 
olle Hülfe in jeder Noth. E83 lag ihr aber noch eine 
dere Beichäftigung, nämlich die Erziehung D. Juan’s 
« Auſtria, ob. Dieſen hatte der Kaiſer 1546 Duijada 
anvertraut. 

Eines Tages nämlich, gerade in jenen jchiwülen Tagen 
pr dem Ausbruch des jchmalkaldijchen Krieges, rief Karl V. 
nen Vertrauten in fein Zimmer, verficherte ſich, daß fie 
ein wären, und jprach, indem er wohl jeiner Gewohnheit 
Iprechend im Zimmer auf und ab ging,?) lange mit ihm 
rüber, wie jchlimm es jei, daß die Monarchen nicht frei 
don Leidenjchaften wären, und äußerte u. A.: „Man jagt, 
daß meine Waffen die Welt beherrichen; was nüßt das 
aber, wenn ich, der ich jo Viele beherrche, nicht einmal mich 
mit bezwingen und einen Sieg erringen fonnte, der zwar 


1) Billafane, 67. 
2) Cartas de D. Garcia de Loaysa 23. 
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des Beifalls der Menſchen entbehrt, den ich aber im Himme 
gefeiert hätte“ Und darauf geſtand er ihm ſeinen Fehltritt 
und daß er einen einjährigen Sohn habe, D. Juan de Auſtrid 
Er übergab das Kind in Quijada's Sorge, der e8 von de 
an bis 1550 jtets in jeiner Wohnung behielt und mi: 
zärtlicher Liebe an ihm Ding. Der Knabe galt unter dem 
Namen Hieronymus für das Sind eines Freundes 
Dutjada's. Im Sahre 1550 ging Prinz Philipp nach 
Spanien, und Karl hielt es für gerathen, auch den Kleinen 
mit den Dienern jeines Sohnes dahin zu jchiden. Er beſprach 
die Sache mit Duijada, aber mit großer Rüdjiht, da er 
jeine Liebe zum Kleinen kannte. Der Mayordom ſah eben- 
falls den Nuten der Maßregel ein, und jchlug dem Kaiſer 
vor, ihn entweder jeiner Frau nach Billagarcta oder zu 
Bela, dem Pfarrer von Leganes, in der Nähe von Madrid, 
zu schien. Karl entſchied ſich für das Lebtere, weil er 
dabei hoffte, in dem Kinde Liebe zum geiftlichen Stande zu 
erwweden. Quijada jchidte ihn mit einem fatjerlichen Geiger, 
Francisquin, und deſſen Frau Anna de Medina aus Leganes, 
im Gefolge des Prinzen Philipp nach Spanien, wo unter 
der Aufficht des Pfarrers Bela der Knabe von der Frau 
des Geigers gehütet wurde. Da aber die dortige Erziehung 
nicht geeignet jchien, jo befahl Karl jeinem Mayordom, den 
fleinen „Hieronymus“ jeiner Frau anzuvertrauen. Lange 
beriet) er mit Quijada, ob D. Maddalena erfahren follte, 
wer der Knabe jei, da der Kaiſer ihrer Discretion vollftändiges 
Vertrauen jchenktte. Auf der andern Seite erivogen fie die 
Möglichkeit, daß der Brief Quijada's verloren gehen oder 
geöffnet werden könne, und jo jchrieb Ddiefer nur von 
Hieronymus, welcher das Kind eines hochgeitellten Freundes 
jei. Obgleich Karl ji) auf Quijada's Treue wie auf ji 
jelbft verlaffen konnte, jo legte er ihm doch noch inftändigit 
an’s Herz, er möge doch der innigen Freundichaft gedenken, 
die fie Beide verbände, und das Kind mie jein eigenes 
erziehen, da Gott ihm feines gejchenft habe. 
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Quijada jchrieb nun an feine Frau, wie er es mit 
abgemacht hatte, und jchidte einen Diener des Kaiſers, 
Pubeſt, erjt nach Leganes, um den Knaben abzuholen 
dann nach PVillagarcia, um ihn mit jammt dem Briefe 
er Frau zu übergeben. Als dieje den Brief gelejen und 
Knaben mit blauen Augen und blonden Locken gejehen 
‚ tagte jie jofort eine zärtliche Liebe zu ihm, daß jie, 
eine Duelle jagt,!) nur Eines bedauerte, nicht Die 
er dieſes Engels zu jein. Sie wurde ihm in der 
hat eine liebende Mutter, und fie nannten jich gegenjeitig 
Kutter und Sohn. Sie lehrte ihm Lejen, Schreiben, Singen, 
Fanzöjiich und ein wenig Lateinisch theils ſelbſt, theils ver: 
fte jte ihm tüchtige Lehrer dafür. Auch erzog jie ihn 
guten Manieren, und ließ ihm in allen ritterlichen 
fbungen Unterricht ertheilen, jo daß er mit 14 Jahren 
on jehr gejchickt jowohl in der Bahn als im Freien ritt 
md mit großer Gewandtheit die Lanze führte. Wenn Luis 
Buyada in Villagarcia war, unterwies er ihn jelbit in dieſen 
dingen und ließ fich von ihm helfen, wenn er jeine Waffen 
üucchjah, was den künftigen Helden von Lepanto entzücte. ?) 
im Spiele mit anderen Knaben ragte er durch außer: 
&rdentliche Gewandtheit hervor, und war jtet3 ſeines Sieges 
ih. „Des Morgens war feine erjte Sorge, zu Pferde 
Zu jteigen, die Schaar der Knaben anzuführen, die Lanzen 
Di zum Griff zu brechen oder durch den Ning zu ftoßen. 
Dt diejen Uebungen war er ſtets unter dem Beifall der 
andern Sieger; es war der Ehrgeiz der Knaben, auf ge: 
weinſchaftlichen Beſchluß und ihre Koften ihren Meifter im 
Reiten, der fie die Pferde bändigen lehrte, in die Stadt zu 
ren, und diejen ihren Hauptfämpfer einmal zu beſiegen. 
id Luis als Soldat erfreute fich diefer Liebe zu den Waffen, 


— — — 





















Y Van der Hammen y Leon, Don Juan de Austria. Madrid 
1627. A1b. 
?) Dichos y hechos del rey D. Felipe II. Bruselas 1666. p. 41. 
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und der Anfänge großer Thaten, wie er jagte.“') Der 
Kaiſer hatte Quijada ermahnt, den Knaben zum geijtlichen 
Stande vorzubereiten, da aber die Neigung D. Juans zu 
den Waffen jo —2 war, gab er den Gedanken 
wieder auf. 

Das Segensreichſte er den Knaben jedoch war, daß er 
bei D. Maddalena in einer Atmojphäre der Frömmigkeit 
febte, welche ihren Einfluß auf das jugendliche Gemüth nicht 
verfehlte. „Luis Quijada und feine Frau waren dem Dienſte 
Gottes und der Uebung jeglicher Tugend ungewöhnlich er- 
geben. Sie benußten alle ihre Einnahmen und was fie 
jonjt bejaßen, zum Baue großartiger Kirchen und Schulen, 
welche aller Welt den Eifer ihrer chrijtlichen Herzen kund 
thun.?) D. Maddalena gewöhnte ihren Zögling frühzeitig 
an die Uebung der Barmherzigkeit. Sie beauftragte ihn 
aufzupafjen, ob Arme fämen, und es ihr dann zu melden. 
Diejelben famen meijt zu Mittag, aber „der Knabe lief fait 
den ganzen Morgen im Hofe umber, um jeiner Mutter 
Freude zu machen und ihr die Armen anzufündigen, indem 
er Jedermann nach der Zeit frug. Wenn er jah, daß ſie 
vollzählig da waren, ging er hinein umd rief: ‚Mutter, es 
jind jo viele Arme da“ D. Maddalena gab ihm dann jtets 
für emen Jeden einen halben Real. Und er gab mit 
ritterlichem Anſtand zuerjt dem Xeltejten, Bedürftigiten oder 
Kränkſten, indem er ihn küßte, und dann den Uebrigen.“ 

„Luis und Maddalena*, jagt ein anderer Schriftjteller,?) 
„verbrachten ihr Leben in jenem Frieden und jener Einigfeit 
des Willens, welche jo jehr bei denen geſchätzt werden, die durch 
die Ehe verbunden find, obgleich der Himmel ihnen Feine 
Nachkommenſchaft geſchenkt Hatte, welche fie fich doch jo jehr 
wünjchten. Luis ging den Gejchäften des Haujes und den 


1) Strada I, 613. 
2?) Von der Hammen, 12. 
3) Billafane, 1. c. 42, 
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ntterlichen Uebungen der Edelleute nach; Magdalena, welche 
von Kindheit an jich in der Tugend geübt hatte, vervoll- 
tommnete jich immer mehr. Und die Barmherzigkeit, welche 
tets einen Platz in ihren Beichäftigungen eingenommen hatte, 
Atwickelte ſich von ihrer Deirath an fort und fort, jo daß 
ie bei allen franfen, bedürftigen, traurigen und armen 
Unterthanen als Zuflucht befannt war, zu der fie in Schmerzen, 
Kummer und Noth eilten. Sie jorgte auch mit dem größten 
Eifer für die Pflege und Erziehung Don Juan's, welcher, 
vie er an Körper und Schönheit wuchs, jo auch unmerflich 
de Hugen und heiligen Lehren dieſer großen Frau in fich 
ufmahm. Als es ihr das Alter des Knaben gejtattete, be— 
mähte jie jich befonders, ihm unter anderen Andachten, die 
te jeiner Seele einprägte, eine große Liebe zu Maria, der 
Rutter der Gnade, einzuflößen, und ihn zum häufigen 
Empfange der Sacramente der Buße und des Altars zu 
veranlaffen. E3 gelang ihr auch vollftändig, ihn zu all dem 
für jein ganzes Leben zu beftimmen.“ 

Wie jchon erzählt ist, ſagte Quijada feiner Frau fein 
Bort von der wirklichen Herkunft ihres Pflegejohnes, und 
te gewann es über jich, ihn nie darüber zu befragen. Eines 
Zages trat aber ein Ereigniß ein, welches fie ahnen lieh, 
daß die Erziehung des Kindes eine hohe Ehrenpflicht ihres 
Semahles jei. Bei einem jeiner Bejuche in Villagarcia be- 
zann es Nachts in jenem Dauje zu brennen. Quijada 
wurde durch das Rufen vieler Leute geweckt, welche das 
Feuer im Schloß gejehen hatten. Er jtand eilends auf und 
wollte ſich daran machen, zu retten, was noch möglich war. 
da blieb er plöglich unentjchieden jtehen: in feiner Seele 
impften Pflicht und Liebe; die Pflicht gegen den Kaijer, 
men Herrn und größten Wohlthäter, der ihm den Knaben 
ld das theuerjte Unterpfand feines Vertrauens übergeben 
hatte, die Liebe zu jeiner Frau, die ihm theuerer als Alles 
auf der Welt, mit der er ein Herz und eine Seele war: 
ange fonnte der edle Quijada nicht zaudern, er eilte, ohne 
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ſich weiter anzufleiden, in das Zimmer D. Juan’, deſſen 
Thüre ſchon vom Feuer ergriffen war. Er fand den Knaben 
im Hemd, weinend und erregt, nahm ihn in jeine Arme uud 
brachte ihn an die Thüre der Mutter-Gottes-flirhe. Dann 
aber ftürzte er fich ein zweites Mal in Rauch und Flammen 
und rettete feine Frau, welche daraus erfannte, daß er mit 
jeiner ganzen Ehre für das Sind hafte, da er es ihr vor- 
gezogen hatte. 

Einen jeiner feltenen Bejuche konnte Quijada jeiner 
Frau am Anfang 1552 abjtatten. Karl hatte ihm Urlaub 
gegeben, und daher fonnte ihm der treue Mayordom nicht 
zur Seite ftehen, als er im April desjelben Jahres von 
Innsbrud, wo er ſich gerade aufhielt, vor dem undanfbaren 
Morig von Sachſen nad Billach fliehen mußte. Auf dieje 
erichredende Nachricht Hin reifte aber Quijada!) jofort mit 
dem Herzoge von Alba von Spanien ab und landete im 
Genua. Bon da aus eilten beide in einem bejchleunigten 
Nitte mit unterlegten Pferden nad) Innsbrud, wohin jich 
Karl unterdeffen zurüdbegeben hatte Was mag das für 
ein Wiederjehen zwiichen Karl und jeinem treuen Diener 
geweſen fein! Luis Quijada hatte in den drei folgenden 
Jahren zum lebten Male die Gelegenheit, fich im Kampfe 
für jeinen faijerlichen Herrn auszuzeichnen, als nämlich die 
Franzoſen 1552 in die Niederlande einfielen und Tarvannes 
und Hesdin bejegten. Der Kaiſer lag in eigener Perjon 
vor Tarvanne mit 30,000 Mann Fußtruppen unter dem 
Bejehle des Juan Guevara und TOO Mann Reiterer, welche 
Luis de Avila,?) Großkomthur von Wlcantara, anführte. 
Auch Quijada, jein Mayordom, der unterdeffen zum Oberjten 


1) Sepulveda, II. 430, 431. 

2) Ein vertrauter Freund Karl's, der ihm ſowohl als Reiterführer 
bei Tunis und im jchmalfaldifchen Kriege, als aud als Diplomat 
bei Pius IV. und Baul IV. und dem Concil von Trient ge 
dient hat. Er verfaßte aud) die von ihm dem Kaifer gewidmeten 
„Kommentarien des deutichen Krieges“. 
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ert war, begleitete ihn. Da kam plößlich ein Nothſchrei 
den Belagerern von Hesdin, die nichts ausrichten 
mnten und zum Unglüde fur; vorher noch dem Kaiſer 
250 Mann abgeben müfjen. Karl fandte daher 
m Luis Quijada an feiner ftatt zu der dortigen Armee, 
das Obercommando über die Infanterie zu übernehmen. 
Auijada eilte dahin und führte unter den größten Schwierig: 
feiten die Belagerung mit Geihid und Sachkenntniß fort, 
is der Herzog Emanuel Philibert von Savoyen ankam 
ind das Obercommando übernahm. Quijada erlebte übrigens 
den Schmerz, dab beim Sturm auf Tarvannes fein Bruder 
Jduan an feiner Seite fiel. 1555 machte er noch Karls 
kgten Feldzug mit, bei dem der Kaiſer Metz vergeblich, be- 
lgerte, und fehrte dann mit ihm nach Brüffel zurüd, wo 
Karl geiftig und förperlich gebrochen ankam. 

“ Karl V. hatte unterdeffen Alles vorbereitet, um einen 
atſchluß auszuführen, den er jchon nac) den glänzenden 
gen von Tunis in’S Werk jegen wollte, wenn ihn Die 
mitände nicht bis 1555 daran verhindert hätten, nämlich 
bzudanfen. Nur mit zwei Menschen bejprach er dieje An— 
legenheit: mit dem h. Franz Borja,') Grafen von Lombay, 
Mmd Luis Quijada. Erjterer billigte den Plan des Kaiſers 
Bollitändig, da er jelbjt zu jener Zeit jchon anfing ſich mit 
am Gedanken zu tragen, der Welt zu entjagen. Quijada 
gegen war weniger heilig und jtellte jeinem Herrn vor, 
dab jeine Abdankung nur der gefammten Ehriftenheit und 
Ükinen eigenen Ländern ſchaden fünne, da er fich eine un- 
wöhnliche Achtung bei Türken und Chrijten erzwungen 
Babe. Karl aber dachte größer als jein treuer Diener, er 
Rollte, wie er an Andrea Doria fchrieb,?) den Reſt feines 
Kbens in der Einjamfeit verbringen, um Buße zu thun für 
Einige Dinge, mit denen er Gott jchwer beleidigt habe. 


















1) Ich habe die fpanifche Schreibart „Borja“ und nicht die gebräud)- 
liche italienische „Borgia” gebraudit. 

2) Weiß, Weltgejchichte, IV. 744. 
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Für Karl begann num eine Zeit der Ruhe, für Dutjade 
jedoch eine Zeit der Arbeit und Aufopferung, denn der Kater 
nahm ihn als feinen Mayordom mit in die Abgejchiedenbeit, 
wo diejem jedoch mehr Pflichten oblagen, als für den Tiih 
zu jorgen, indem er feinem Herrn nicht blos viel Geſellſchaft 
leisten, jondern auch einen Theil jeiner Correſpondenz führen 
mußte, da die Hände des Kaiſers damal3 faum mehr emen 
Brief zu Öffnen vermochten, die Hände, Die doch einſt den 
Degen jo elegant und gejchickt geführt Hatten. Und Karl 
verlangte jehr viel von jeinen Dienern, zumal von denen, 
die ihm bejonders lieb und: theuer waren, und nahm fen 
Rückſicht auf ihre perjönlichen Wünjche. 

Am 25. Oftober 1555 begleitete der treue Mayordom jeinen 
faiferlichen Herrn in den großen Saal des Palais zu Brüſſel 
um einer Der ergreifendjten Scenen beizumohnen, melde die 
Weltgejchichte kennt: wie der Mann, in deffen Reich die 
Sonne nicht unterging, fich aller Ehren und Würden begab, 
um allein für fein Seelenheil zu leben. Mit einer von 
Thränen erjtidten Stimme nahm er Abjchied von jenen 
niederländischen Ständen, die auf feine rührende Rede mit 
lautem Schluchzen antworteten. Bon dem Wugenblide an 
nahm Karl feine Regierungshandlung mehr vor, im jenen 
Herzen hatte er bereits auf Alles verzichtet, wenn er aud 
noch faktiſch die Herrlichite Krone der Welt trug. Für vide 
ift die goldene Kaijerfrone, die Corona aurea der Salıer, 
der Staufen, der Habsburger eine jchiwere Dornenfrom 
geweſen, doch eine Krone voller Glanz; und wenn ſie aud 
Manchem zu ſchwer wurde, er hielt fie doch mit fterbenden 
Händen feit, und hatte nicht die heroiſche Hochherzigfeit 
Karls V., fie im Gefühle unzureichender Körperfräfte jtärferen 
Händen zu übergeben. 

Duijada war auch Zeuge in der Abdankungsurlunde 
vom 16. Januar 1556, in welcher Karl auf Spanien um 
deffen Nebenländer verzichtete. Und num galt es auch für 
ihn, dem Boden des deutichen Neiches Balet zu jagen. 


XL. 
Der dritte katholiſch-ſociale Kongreß in Lüttich. 


(Bon Einem, der dabei war.) 


Die internationalen Eongrejje find an der 
‚Tagesordnung. Im Laufe dieſes Jahres hat befonders der 
je Berlin abgehaltene internationale medizinische Congreß 
(bon jich reden gemacht, nicht nur wegen feiner Bedeutung 
‚fir die medizinische Wiffenfchaft, fondern auch deshalb, weil 
8 gelungen ift, troß des anfänglichen Widerjtandes chau- 
biniitiicher franzöftjcher Elemente, die hervorragenditen Aerzte 
Frankreichs mit ihren Berufsgenoffen aus allen Ländern zu 
gemeinſamer Arbeit zufammen zu führen. 

Am nächjten liegt es, daß Verfammlungen zur Erörterung 
der jocialen Frage einen internationalen Charafter an- 
nehmen. Die jocialdemokratiiche Bervegung ift längft inter- 
‚hational, aber auch diejenigen, welche die Heilung der großen 
+ forialen Schäden unferer Zeit auf dem Boden der beftehenden 

Seiellichaftsordnung anjtreben, können fich der Erkenntniß 
wicht verfchließen, daß ein gewiffes Einvernehmen unter den 
derihiedenen Induftrieländern in Sachen der Arbeiterjchuß- 
-geießgebung unerläßlich ift, jchon aus dem einfachen Grunde, 
weil die auf diefem Gebiete vorgejchrittenen Staaten unter 
Umständen einem ruinöſen Wettbewecb der manchefterlichen, 
de Fürjorge für die Arbeiter vernachläffigenden Staaten 
fh gegenüber fehen würden. 

In Lirttich haben bereit$ in den Jahren 1886 und 1887 
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jociale Congreſſe getagt, welche einen internativnalen Anftrich 
hatten; insbefundere waren jehon damals deutjche Social— 
politifer verhältnigmäßig zahlreich vertreten. In diefem Jahre 
war der internationale Charakter des Congreſſes viel jchärfer 
ausgeprägt. Außer Belgien hatten das Deutjche Reich, 
England, Frankreich, Defterreich-Ungarn, Italien, Spanien 
und Holland eine Reihe hervorragender Berjönlichkeiten gejandt. 
Zehn Biichöfe verjchiedener Länder, an der Spige der Var: 
dinal Primas Goofjens von Mecheln, wohnten regelmäßig 
den Sigungen bei. Nach Hunderten zählten die Mitglieder 
des Welt- und Ordens-Klerus in allen Stellungen. Yon 
den belgijchen Parlamentariern aus der Deputirtenfammer 
und aus dem Senate war mehr als die Hälfte erjchienen, 
darumter der frühere Minijter Woeſte. Eine bejondere 
Erwähnung verdient unter den Belgiern Graf Waldbott 
von Bafjenheim, geborener Deutjcher, aber jchon lange bei 
Brügge anſäſſig, einer- der entjchloffeniten Soctalreformer. 
Aus der Gentrumsfraktion des deutjchen Reichstages und des 
preußtichen Abgeordnetenhauſes jah man die Herren Hitze, 
Winterer, Jul. Bachem, von Grandry, Lingens, Cahensly, 
außerdem Bilchof Korum von Trier, Weihbischof Fiſcher von 
Köln, Fürft Yöwenjtein, Baron Felix von Xo& und Fabrik 
befiger Franz Brandts von M.Gladbach, der verdiente Bor: 
jigende des Verbandes Arbeiterwohl, welcher jeine jocialpoli- 
tiichen Grundjäge in muftergültigen Einrichtungen feiner 
großen Fabrik in die That überjegt hat. Unter den eng: 
liſchen Mitgliedern wurde bemerkt der feingebildete Biſchof 
von Salford, der Bilchof von Nottingham aus der Man- 
ning'ſchen, nach fejtländischen Begriffen nahezu radikalen 
Schule, jowie Lord Aſhburnham, Mitglied des engliichen 
Oberhauſes und Borjigender des englifchen Home-Rule-Com— 
mitee's. Frankreich war zahlreich vertreten, u. a. durch den 
Biſchof von Montpellier, den Großindujtriellen Harmel (le 
bon pere, wie er von jeinen Arbeitern genannt wird), den 
Marquis de la Tour du Bin, einen Freund und Gefinnungs: 
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genojjen des Grafen de Mun, der durch Unwohlſein verhindert 
war, Den Abbe de Bascal, die Schriftjteller Guérin und 
Rouſſel (legterer vom „Univers“), den Brofeffor Thery von 
der katholischen Univerſität zu Lille, jowie eine Anzahl 
Ordensleute, namentlich die Jejuitenpatres Caudron und 
Forbes umd den Kapuziner Yudovic de Beſſe. Als italien: 
ischer Wertreter, bezw. Theilmehmer iſt zu nennen: Graf 
Meldolago Alboni, Entel des Grafen de Maiſtre. Oeſter— 
reich Ungarn hatte in der Perjon des Herrenhausmitgliedes 
Srafen Blome, frühern öjterreichiichen Gejandten in Berlin, 
den ungemein gewandten Borjigenden der wichtigjten zweiten 
Sektion gejtellt, außerdem das Herrenhausmitglied Graf 
Kuefſtein und den Fürſten Sapieha. Unter den Spaniern 
machte ſich der Profefjor des öffentlichen Rechtes an der 
Univerjität Valencia Rodriguez de Gepeda bemerkbar, unter 
den Dolländern der Führer der Katholiken in der zweiten 
Kammer Dr. Schaepman. Dieje lüdenhafte Zuſammen— 
ſtellung — eine gedrudte Präjenzlifte wurde nicht aus— 
gegeben — zeigt, dab der Congreß nach der perjönlichen 
Seite etwas zu bedeuten hatte. 

Was das Programm des Congrefjes anbelangt, jo 
war dasjelbe entjchieden zu reichhaltig: fajt alle im Vorder: 
grunde jtehenden Einzelfragen waren zur Erörterung gejtellt 
und, wenn auch diefe Erörterung durch meift gedrudt vor: 
liegende Referate gut vorbereitet war, jo mußte diejelbe ſich 
doch leicht in Allgemeinheiten verlieren und dadurch das 
unmittelbar praftijche Ergebniß der Arbeiten beeinträchtigt 
werden. 

In den Seftionsberathungen trat alsbald ein grund— 
jäglidher Gegenſatz von großer Tragweite jcharf hervor. 
Das doftrinäre Mancheſterthum bot nod) einmal Alles auf, 
um jeine Anjchauungen zur Geltung zu bringen. Während 
auf den erjten Lütticher Congreſſen namentlich belgijche Par— 
lamentarier und Induftrielle in diefem Sinne thätig waren, 
hatten dieſes Mal Franzoſen, Anhänger der Freppel'ſchen 
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Schule, die Führung übernommen. Wie bejtimmt verlautet, 
war eine Anzahl Geiftlicher und Ordensleute von dem ſtreit— 
baren Biichof von Angers eigens herübergejandt, um den 
Einfluß de Mun’s in der Socialpolitif auf belgiſchem Boden 
energijch zu befämpfen. An Energie und Zähigfeit haben « 
dieje Herren, insbejondere die oben genannten Orbdensleute, 
denn auch nicht fehlen lafjen. Der Widerftand gegen die 
de Mun'ſchen Bejtrebungen, welche denen der deutſchen 
Eentrumsfraktion nahe verwandt find, wie denn auch Sri 
de Mun diejelben als triegsgefangener in Deutjchland kennen 
gelernt hat, war planmäßig organifirt und wurde mit euer 
Lebhaftigkeit geleiftet, welche nicht jelten in eine an Fano- 
tismus grenzende LZeidenjchaftlichfeit ausartete, jo zwar, dat 
jelbft die altfranzöfiiche Höflichkeit dabei zu Furz fam. Die 
franzöfischen Katholifen, welche der Fahne des Bilcers 
Freppel folgen, wollen von feinerlei Eingreifen des 
Staates in die Gejtaltung der wirthjchaftlichen Dinge 
wijjen; für fie gilt da8 Wort, welches Woefte in der E— 
öffnungsfigung des Congreſſes ſprach: „j’ai peur de letat 
et je hais le c6&sarisme*, Sie erwarten Alles von da 
durch die Kirche genährten freien Liebesthätigfel 
de8 Einzelnen. Die berechtigte Abneigung gegen die 
jeweilige Regierung wird auf die Staatsgewalt als ſolche 
übertragen, Recht und Pflicht des Staates, auf die ſocialen 
Berhältniffe regelnd und befjernd durch Gejeßgebung un 
Berwaltung einzumirfen, geleugnet. 

Es liegt auf der Hand, daß diefer Standpunkt ebenſo 
principiell faljch, wie praftifch undurchführbar ilt. 
Der Staat hat al3 von Gott gejegte Ordnung zu jenem 
Theil das moralifche und materielle Wohl der Bevölferung 
zu fördern, die entgegenftehenden Hindernifje Hinmwegzuräumen. 
Allerdings ift er zu diefer Aufgabe nicht allein berufen; 
jeine Thätigkeit muß innerhalb der rechten Grenzen 
fi) bewegen und namentlich die fociale Wirkſamleit de 
Kirche frei und ungehemmt fich entfalten laſſen. Aber die 
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Kirhe wird auch ihrerſeits unter den gegebenen Verhältniſſen 
den großen und immer wachjenden Erfordernifjen auf focialem 
Bebiete allein nicht genügen können. Mag fie noch jo viele ihrem 
Emfluffe zugänglichen Katholiken zu den edelſten charitativen 
Änitrengungen begeiſtern — und die franzöfiichen Katholiken 
geben im Diejer Beziehung ein glänzendes Beiſpiel — es 
bleiben weite Kreife, wo die Selbſtſucht ausjchlieglich das 
Bort führt und das PVerjtändnig und der gute Wille für 
merläßliche Reformen nur erzwungen werden fann. 

Man jollte meinen, joldhe Erwägungen müßten heute 
allgemein jich aufdrängen. Daß dies jedoch auch unter den 
atholifen keineswegs der Fall iſt, Haben manche Erörterungen 
auf dem Lütticher Congreß bewiejen. Unverfennbar fam bei 
der ablehnenden Haltung eines Theiles der franzöfischen 
Theilnehmer nationaler Chauvinismus mit in's Spiel. 
Das trat befonders deutlich zu Tage gegenüber dem von 
dem Abg. Bachem mit Unterftügung von Angehörigen verjchie- 
dener Nationen eingebrachten Antrage: „Der jociale Congreß 
ju Lüttich pflichtet der großmüthigen Anregung der Berliner 
Sonferenz bei. Obſchon die von dieſer Conferenz verlaut: 
barten Wünjche nur einen erjten Schritt auf dem Wege des 
internationalen Arteiterjchußes darjtellen, erfucht der Congreß 
die Regierungen, die Gejeggebung mit diefen Wünjchen in 
Umklang zu bringen“. In der Begründung wies der An— 
tragiteller darauf hin, daß es nützlich ſei, einerjeits die Aktion 
der Conferenz gegenüber widerjtrebenden Regierungen und 
widerjtrebenden Intereffengruppen in den einzelnen Ländern 
munterftügen und zum anderen zum Weiterjchreiten 
in der betretenen Bahn die Regierungen aufzufordern, was 
dr Stellungnahme des Congrefjes durchaus entjpreche, da 
derjelbe in mehreren wichtigen Fragen — namentlich bezüglich 
dr Somntagsruhe und des Schußes der Frauen und Kinder 
— über die Wünſche der Conferenz erheblich hinausgehende 
beſchlüſſe gefaßt habe. 

Obwohl jo der Antrag lediglich als eine Conſequenz 
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der Geſammthaltung des Congreffes erjchien und der inter- 
nationale Charakter des von dem leitenden Comité Des 
Congreſſes ausdrüclich gebilligten Antrages in jeder Weiſe 
gewahrt war, erhob fich Doc) gegen denjelben von franzöfiicher 
Seite ein förmlicher Sturm. Durch die alleinige Bezugnahme 
auf eine in Berlin auf Einladung des deutjchen Kaiſers 
zufammengetretene Gonferenz fand fich die franzöftiche Empfind- 
lichfeit gereizt und verlegt. In jo krankhafter Weiſe trat 
diejes überſpannte Nationalgefühl zu Tage, daß durch Die 
Lütticher Vorgänge der Ausjpruch: der Nationalismus ei 
die große Ketzerei unferer Zeit, eine neue drastische Begründung 
erhielt. Den franzöfischen Ehauviniften erfchien der Gedanke 
an eine zuftimmende Kundgebung zu einer von Deutjcher 
Seite ausgegangenen Anregung unerträglich. Es iſt eine hoch- 
bedauerliche Erjcheinung, daß auf die von einem franzöfiichen 
Ordensmanne an den ausgezeichneten General-Bifar des um 
den Congreß befonders verdienten Biſchofs von Lüttich ge: 
richtete inquifitorifche Frage: was ihn denn überhaupt ver- 
anlaſſen könne, einem in Frankreich jo empfindlich berührenden 
Antrage zuzuftimmen, erſt noch die ausdrüdliche Antwort 
erteilt werden mußte: der Wunfch, das Gute zu unterftügen, 
woher e3 auch fomme. Ja, wenn die Conferenz vom Papſte 
oder von den Bilchöfen einberufen wäre, lautete dann der 
Einwand. Selbjt die Thatjache, daß die Einberufung der 
Berliner Eonferenz die freudige Zuftimmung des Oberhauptes 
der katholischen Kirche gefunden Hat, vermochte diejen hyper— 
firchlichen Zelotismus und Hypernationalen Chauvinismus 

nicht zu entwaffnen. Auch als der confretere Bachem'ſche 

Autrag durch die ganz allgemeine von dem Lütticher Advofaten 

Gollinet vorgejchlagene Rejolution erjegt worden war: „der 

Congreß erfennt in der Berliner Conferenz ein für den focialen 

esrieden erfreuliches Ereigniß“, verhielten die Freppel'ſchen 

ji) ablehnend, während anerfannt werden muß, daß die an- 

wejenden hervorragenden Vertreter der de Mun'ſchen Richtung 

dem Gedanken des Antrage8 volle Sympathie bezeugten. 
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Verſchieden von der Haltung der vorjtehend gefenn- 
gichneten franzöfiichen Gruppe war diejenige der belgijchen 
Bruppe unter Führung von Woejte. Es läßt fich nicht 
serfennen, daß diejer hervorragende und wegen feiner großen 
Berdienfte namentlich im Schulfampfe mit Recht volksthüm— 
iche und gefeierte Staatsmann einen Rüdfall in die man- 
heiterlichen Theorien erlitten hat. Auf dem zweiten Lütticher 
Songreß jchien Woejte z. B. für eime geſetzliche Kranken— 
md Unfallverficherung der Arbeiter gewonnen; dieſes Mal 
nußte in der von ihm geleiteten dritten Sektion auf's neue 
um das Princip gefämpft werden, ob bier der Staat ein- 
weiten fönne und jolle, oder alles der privaten Initiative 
vr Betheiligten zu überlajjen jei, und wenn auch abermals 
m Sinne der deutjchen Gejeßgebung entjchieden wurde, fo 
shörte Doch der frühere belgijche Minijter zu den Ver— 
neinendent. 

Wir glauben Herrn Woefte richtig zu beurtheilen, wenn 
wir hinzufügen, daß für ihn weniger manchefterlicher Doftri- 
arismus als wahlpolitijche Erwägungen mahgebend 
iind. Woeſte ift der Borfigende der jämmtlichen Wahlvereine 
des Landes; ihm liegt vor allem die Erhaltung der Katho- 
fen im Negiment am Herzen; er fühlt fich dafür in erjter 
Linie verantwortlich und it geneigt, bei der Billigung oder 
Berwerfung jeder geſetzgeberiſchen Maßregel fich zu fragen: 
me wird das auf den Wahlförper wirken? Bekanntlich ift 
in feinem europäijchen Lande das Wahlrecht jo befchränft 
wie in Belgien. Obwohl die Katholiken gegenwärtig in den 
Kommern über eine größere Mehrheit verfügen, als jemals 
juvor, genügt doch im einzelnen bedeutenden Städten wie 
dent und Antwerpen eine verhältnigmäßig geringe Verſchiebung, 
am diejelben den Liberalen und diejen in der Kammer wieder 
die Mehrheit zufallen zu laffen. Darum ift vor allem der 
manchejterliche Großinduftrielle und der in Belgien bejonders 
mächtige Kneipwirth bei guter Laune zu erhalten. 

Man muß dabei zugejtehen, daß es auch im jocial- 
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politiichen Intereffe dringend erwünjcht ift, die Liberalen 
vom Ruder fern zu halten; denn der belgische Liberalismus 
ift durch und durch manchefterlich, manchejterlich bis zur 
Brutalität, während das katholiſche Minifterium immerhin 
einige, wenn auch völlig unzureichende Befferungsverjuche 
gemacht, auf dem Gebiete der Sonntagsruhe für die Eiſen— 
bahnangeftellten jogar wirklich jegensreiche Einrichtungen ge- 
troffen hat. Ueberdie würde auf allen anderen Gebieten 
die Rückkehr der Liberalen zur Macht für die große fatholifche 
Majorität der Bevölkerung die jchonungslojeite Bedrüdung 
bedeuten. 

Jene Betrachtungsweife ift aber, jelbjt wenn man den 
wahltaftijchen und machtpolitiſchen Maßſtab überall anlegen 
dürfte, verfehlt, wenigſtens kurzſichtig. In Belgien ſtehen 
die Katholiken keineswegs mehr ausjchlieglich den Liberalen 
der verjchiedenen Schattirungen gegenüber. Nova potentia 
erescit. Das gilt für alle europäijchen Staaten umd nicht 
am wenigjten für Belgien. Auch dort drängt die Arbeiter: 
bewegung mädjtig voran. Nicht nur die revolutionäre 
Socialdemofratie, welche in Belgien bis tief in das Heer 
ihre Wühlereien betreibt, auch die noch fejt auf dem Boden 
des Chriſtenthums jtehende Arbeiterbevölferung iſt unzufrieden 
und erregt. Und es fehlt ihr nicht an Grund, jo viel grund: 
loje Unzufriedenheit auch mit unterlaufen mag. Mit Dem 
Arbeiterfchuß fieht es in dem induftriellen Nachbarland noch 
recht traurig aus. Die Zahl der Kinder, welche in den im 
gejundheitlicher und fittlicher Beziehung bedenklichjten Betrieben 
bejchäftigt wird, ijt noch jehr groß und auf der Heimfahrt 
ſah ich nad) wie vor Frauen in den Bergwerfen beichäftigt, 
wenn deren Zahl auch beträchtlich abgenommen haben joll. 
Die Sprache, welche auf der am Schluſſe des Congreſſes 
und in Verbindung mit dem Congreſſe abgehaltenen Arbeiter: 
verjammlung geführt wurde, jollte für die katholischen Soctal- 
politifer in Belgien eine Mahnung jein, daß die elfte 
Stunde da iſt. Nicht „deus providebit“, wie mit einem 
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en chrijtlichen Fatalismus Herr Woefte ausrief, jondern: 
dir jelbjt und Gott wird dir helfen“ muß angefichts 
ieſengroß anwachjenden jocialen Gefahr der Wahlipruc) 
lgiſchen Katholiken lauten. 
Bis jett Hat die breite Maſſe der Bevölferung in 
en politisch nicht3 zu bedeuten. Das überaus beſchränkte 
recht legt die Macht ausichlieflich in die Hände der 
Zehntaufend. Gegenwärtig iſt eine jtürmijche Agitation 
mführung des allgemeinen Wahlrechtes im Gange. Der 
möchten wir in feiner Weije das Wort reden. Das 
meine Wahlrecht ift das Unglück Frankreichs; es würde 
für Belgien die größten Gefahren haben. Was joll eine 
ht erregte, der Eimwirfung des Augenblid3 fo fehr . 
im gegebene Bevölferung wie die franzöjiiche und Die 
loniſch-belgiſche mit dem allgemeinen Stimmrecht machen ? 
die gegenwärtige Beichränfung des Wahlrechtes ijt 
o ungerecht wie unflug. Noch dürfen die belgijchen 
boliten eine beträchtliche Erweiterung des Wahlrechtes 
. Angefehene Führer, wie der junge Löwener Pro— 
Helleputte, drängen denn auch in der Sammer 
Muf, daß wenigjtens mit einer Erweiterung des Wahlrechtes 
&.die Brovinzialvertretungen und die Gemeinderäthe der 
fang gemacht werde. Letzteres ift ohne Wenderung der 
Hajjung möglich, während jede Erweiterung des Wahl: 
5 für die Deputirtenfammer und den Senat eine Ber: 
ngsänderung vorausjegt, welcher die Katholiken auf's 
te widerjtreben. Weber die Art und Weije, wie das 
[recht zu erweitern jei, gehen unter ihnen die Anfichten 
weit auseinander; aber eine Löjung muß gefunden 
en und zwar bald. 
Doc genug der ſpecifiſch belgischen Gefichtspunfte. Wenn 
der mancheſterlich-chauviniſtiſchen DOppofition in Lüttich 
ngen iſt, gewifjermaßen die große Mehrheit der Con— 
mitglieder brüstirend, eine Abſchwäch ung mancher Ein- 
beihlüffe herbeizuführen, jo bleibt dag Gefammtergebnif 
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des Congrefjes nichtsdeftoweniger ein erfreuliches. Mit Reh 
jagt die Frankfurter Zeitung: „Der Congrek hat die Fber 
des Lütticher Biſchofs, der völlig im Einflang ijt mit de 
deutichen und anglifanifchen Reformern, angenommen. Da 
ift ein großer Fortfchritt, der diesmal erzielt wurde; de 
zweite ijt das Unterliegen des franzöfiichen Chauvinismm 
unter Die weiterjchauenden internationalen Meinungen‘ 
Wenn das demofratiiche Blatt Hinzufügt: „Merkwürd 
war, daß die auf einem katholiſchen Congreſſe berufenite 
Autoritäten, die Bischöfe einig waren über die Principe 
der modernen Socialreform, während der niedere Kern) 
gegen dieje anjtürmte, geführt von einigen doftrinären Theo 
. retifern“, jo tft die doch nur in beſchränktem Make richty 
da die übergroße Mehrzahl der anweſenden Geiftlichen durd 
aus auf Seiten der reformfreundlichen Richtung fich befan 

Im Großen und Ganzen hat fich, trog aller Hemmnıf 
und Zwijchenfälle der Congreß in der Richtung bewegt, weid 
das in der Eröffnungsfigung verlejene Schreiben des Eardinal 
Manning anzeigte. Dieje bedeutungsvolle Kundgebung 
welche auf dem Congrefje jelbjt wie außerhalb das größt 
Aufſehen erregte, lautet in feinem programmatifchen Thal 
wie folgt: 

„Wejtminjter 4. September 1890. 

„Die Defonomie der Induftrie fteht unter dem höch 
ſten Sittengefeß, welches alle ihre Operationen bejtinmi 
einfchränft und controlirt. Ausgehend von dieſer ſittliche 
Controle kann ich jagen, daß für Die Arbeiten der in ba 
Bergwerken bejchäftigten Arbeiter und für alle andern ſchwere 
Arbeiten der Achtſtundentag gerecht und vernünftig ift. FE 
die weniger mühfamen Arbeiten kann verftändigermeile de 
Zehnftundentag angenommen werden. Es iſt nicht verjtändig 
ein und daſſelbe Maß für die harten und für Die wenige 
anftrengenden Arbeiten feftzufegen. Man kann es faum veritehen 
daß eine Familienmutter, welde an der Spiße ihrer Haus 
haltung steht, fern von ihren Kindern arbeitet. Der älten 
und geheiligte Vertrag der Ehe fteht jedem neuen Interefien 
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ftag entgegen, welcher eine Verlegung des erjtern fein 
Hinfihtlih der andern Frauen find acht oder zehn 

den alles, was ſie leiften fönnen, ohne die nothwendige 
Uung der Pflichten des menjchlichen Lebens und ihr Recht, 

m Deim das Familienleben zu genießen, in Frage zu 
Was die Rinder angeht, jo darf man fie zu Feinerlei 

it zulaſſen, ehe fie ihre Erziehung in angemefjener Weife 
endet haben. Diejer Zeitpunkt wechjelt je nad) den ver- 
denen focialen Lebensbedingungen bei den verjchiedenen 
ionen. Indeſſen ift es fajt in jämmtlichen Ländern nöthig, 
für die Schülerzeit feſtgeſetzte Altersgrenze zurüdzuverlegen. 
edie jungen Mädchen müfjen alle ihrer Gejundheit ſchädlichen 
gefährlichen Arbeiten unterfagt werden. Es jollte durchaus 
hwidrig jein, Frauen und Kinder in den Gruben arbeiten 
Infien; das Gleiche müßte für dieſelben bezüglich der Nacht— 
beftimmt werden. — Die Sonntagsruhe müßte den Arbeitern 
fehlih gefichert und die Enthaltung von jeglicher Arbeit, 
Maeiehen von einigen dringenden Fällen, müßte unter beſtimmten 
zajen obligatorisch fein. Will eine Regierung in der hriftlichen 
lt eine Sonderftellung einnehmen, indem fie den Tag des 
fen nicht anerfennt, jo muß fie wenigjtend im nterefje der 
umdheit und aus phyfiologifchen Gründen den arbeitenden 
Men einen Ruhetag bewilligen. — Endlich ift das Recht der 
reinigung zu gegenfeitiger Hülfe und Unterjtügung ein 
ürlihes und legitimes Recht, welches jowohl dem Capitaliften 
dem Producenten, dem Arbeitgeber wie dem Arbeitnehmer 
ht. Dieſe Bereinigungen find ſehr fruchtbar für den 
den, wenn Herren und Wrbeiter ji in Corporationen zu— 
finden. Wenn fie dagegen getrennt und bon einander 
bhängig bleiben, jo müfjen fie in voller Freiheit mit einander 
ehren können, jobald eine Schwierigkeit unter ihnen entjteht; 
wenn fie nicht zu einer Verſtändigung kommen, follten fie 

D in der Lage fein, ihre Meinungsverfchiedenheiten einem 
beiden Theilen frei gewählten Schiedögericht zu unterwerfen. 
en endlich auch dieſes Schiedsgericht nicht zum Frieden 
tt, jo fünnte die Gejellichaft überhaupt im Intereſſe des 
Aditihußes entweder von ſich aus interveniren oder wenigſtens 
Jan die gejeßgebende Behörde wenden. Mein lettes Wort, 
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Monfeigneur, erjcheint vielleicht gewaltſam und fühn. Ich 
glaube nicht, daß es jemals möglid) ift, in wirffamer und 
dauerhafter Weife friedliche Beziehungen zwijchen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern berzuftellen, jo lange nicht ein gerechter 
und billiger Maßſtab für Gewinne und Löhne anerkannt, feſt— 
geftellt und zur’ öffentlihen Einrichtung geworden ijt, ein 
Maßſtab, nad) welchem alle freien Verträge zwifchen Capital 
und Arbeit geregelt werden müßten. Da ferner die Werthe 
im Berfehr nothwendigen Veränderungen unterworfen find, 
müßten alle freien Verträge binnen je drei bis fünf Jahren 
einer periodifchen Durchficht unterworfen werden, damit man 
da8 wechfelfeitige Einvernehmen bezüglich des Vertrages er- 
halte. Dieje Bedingung muß im Vertrag ſelbſt eine Stelle finden“. 

Ohne dem englijchen Kirchenfürften, der in die englischen 
Lohnkämpfe diejes Jahres wiederholt entjchteden eingegriffen 
hat, auf das jchwierige und beftrittene Feld der Lohn: 
regulirung und der Reviſion der freien Verträge zu folgen, 
hat der Lütticher Congreß im Uebrigen dem focialen Reform- 
gedanken eine weite Gaſſe gemacht, befundend, daß Die 
fatholische Kirche und die Katholifen aller Länder zu ihrem 
Theile gewillt und bereit find, an der Löſung des großen 
Problems der Gegenwart mitzuarbeiten und fich dabei von 
Niemand an Eifer übertreffen zu laſſen. Daß das Die 
Bedeutung des dritten Lütticher Congrefjes ift, wird auch 
in reifen empfunden, welche nur widerwillig zu entfprechendem 
Anerfenntniß jich herbeilaffen. Ein großes Pariſer Blatt, der 
„Temps“, welches troß jeiner liberalen Injtinkte doch zu den 
ernjthaften Organen der franzöfifchen Tagesprejje gehört, gibt 
jener Empfindung in folgender beachtenswerther Weije Ausdrud: 

„Laffen wir den Boulangismus, jeine Papiere und 
jeine nachträglichen Offenherzigfeiten, welche allmälig nicht 
einmal mehr die Neugier der Thürhüter erregen, bei Seite. 
E83 gehen in der Welt Dinge von ganz anderer Wichtigkeit 
vor. In Lüttich iſt jveben ein Fatholifcher Congreß, fait 
ein Concil, zujammengetreten, um über die jociale Frage zu 
verhandeln. Nach der großen Zahl der aus allen Ländern 
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enenen Theilnehmer, der aufgebotenen Beredſamkeit, 


sſchlaggebenden Rolle, welche Biſchöfe und Ordensleute 
m Debatten geſpielt, kann man beurtheilen, mit welchen 
7 die Kirche in die fociale Bewegung eintritt, welche 
ſie entfaltet und welche Früchte ſie erhofft. Dieſe 
heinung eines katholiſchen Socialismus, welcher 
einigen Jahren ſich gezeigt und unaufhörlich an Be— 
ung gewinnt, verdient Beachtung. Es iſt keineswegs 
ütz, einen Augenblick dabei zu verweilen und ſich die 
de zu jtellen, welches die Urjachen davon jind und welches 
Ergebnif jein wird. Hüten wir uns zunächjt wohl vor 
‚ebenjo landläufigen wie bequemen Auffafiung, als jei 
Fürſorge des Katholicismus für das Loos der Arbeiter 
lich Heuchlerisches Rechnungtragen und ehrgeizige Be— 
ung, ein Diplomatisches Manöver ohne alle Aufrichtigfeit. 
3 wäre faljcher und gefährlicher, als jih in jolche 
Abittänfchungen einzuwiegen. Daß die Kirche den Lohn 
fer Anjtrengungen einzuheimjen gedenft, verjteht ſich von 
bit, aber nur verblendeter Barteigeift konnte die Be— 
lptung aufitellen, daß die Kirche es nicht ernftlich als 
Aufgabe betrachte, der unteren Volksklaſſen ſich an— 
nehmen und ihr Vertrauen zu gewinnen, indem fie denjelben 
irdiſches Geſchick verbefjern Hilft. Der Grund zu der 
der Kirche in allen ihren Gliedern, vom Papſte bis 
legten Ordensmann entfalteten focialiftiichen Thätigfeit 
ein ernfterer und tieferer.“ Dann jagt der „Temps“ 
ter: „Der Katholicismus ift etwas ganz anderes als 

bloße politifche Hierarchie; er iſt auch eine volfs- 
ümlihe Religion und unterhält enge Fühlung mit 
Demokratie. Dieſe Fühlung gibt feinem jocialiftischen 
Abrungsitoff (ferment) die Wärme Ihr entlehnt Der 
tholicismus immer neue Kraft, durch fie erjcheint er als 
der großen Faktoren, welche auf dem Schachbrette des 
Mzeitlichen Lebens fich bewegen.“ 


XXXV. 


Der allmähliche Verfall der katholiſchen Kirche in Däue— 
mark (Schweden und Norwegen) — durch die Verſchuldung 
der Könige und des Adels. 


II. König Friedrich I. (Schluf.) 


3. Die drei Jahre nach dem Odenjer Herrentag 1527 
bis 1530 wurden dadurch jehr fruchtbar für die Reformation, 
daß der König Gelegenheit befam, die Bijchofsitühle von 
Fünen und Seeland zu bejegen, daß die Nogitation gegen 
die alte Kirche von den Predigern immer unverjchämter 
betrieben, und insbejondere das Mönchthum mächtig erjchüt- 
tert wurde durch die gewaltjame Vernichtung der Bettelklöfter. 

Der gut katholiſche, gelehrte, durch die Verfolgungen 
König Ehriftians II. vielgeprüfte Biichof von Fünen Fens 
Anderjen Beldenaf war ein Greids. Da er der einzige 
nicht adelige Biichof war, jah nicht nur der weltliche Adel, 
jondern auch der adelige Epijfopat mit jcheelen Augen auf 
ihn. Dazu fam ein Streit, den er jeit jeinem Amtsantritt im 
Jahre 1502 mit der adeligen Verwandtjchaft jeines Bor: 
gängers, der mächtigen Familie Nönnov in Fünen hatte 
führen müffen,; ein Streit, der jet, wo ein der Geijtlichkeit 
ungünftiger Wind wehte, aufs neue und heftiger als zuvor 
entbrannte. Alt und frank, wie er war, juchte der Biſchof 
dem Unwetter aus dem Wege zu gehen. Anfangs 1527 
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ste er jich mit dem Propſt Knud Henrichjen Gyldenftjerne 
Viborg dahin, ihn zu feinem Coadjutor mit dem Rechte 
Nachfolge zu nehmen. König Friedrich bejtätigte den 
ag mit der Klaujel, daß Gyldenjtjerne, wenn er in den 
ihen Beſitz des Stiftes fomme, dem Könige die Geld- 
imme ausbezahle, welche jonft für die päpftliche Betätigung 
ah Rom zu entrichten war. Da num der Streit mit den 
lönnov’3 eine für dem Bifchof ungünstige Wendung nahm, 
Den König Friedrich al3 gewählter Schiedsrichter einen 
im ungünftigen Richterfpruch abgab, ließ ſich der greije 
Iälat zu nahegehenden Aeußerungen gegen den König und 
F Kanzler Eiler Rönnov hinreifen, die ihm einen Injurien- 
zeß zuzogen. Jetzt jah er ein, daß jeine Zeit vorüber 
nr. Im März; 1529 refignirte er und übertrug das Stift 
em gewählten Coadjutor, wobei beide protejtirten, daß Dies 
igentlich nicht ohne Zuftimmung des Papftes hätte gejchehen 
Üirfen, da fie aber, daNoth fein Gebot kennt, gegenwärtig 
ih mit der Erklärung begnügen müßten, ſobald als die 
tände e8 erlaubten, die Angelegenheit in Rom vorzulegen. 
kam Knud Gyldenjtjerne in den Befit des Stiftes Fünen; 
Biſchof beflätigt oder geweiht ijt er nie geworden. Er 
geneigt ſich gegen die alte und neue Lehre neutral zu 
en und legte jomit dem Lutherthum in feinem Stifte fein 
erniß in den Weg. 
Leider jtarb wenige Wochen nach Jens Anderjens Refi- 
ion der angejehenjte von allen dänischen Prälaten, der 
ige Bischof Lage Urne von Rostilde, am 29. April 
. Ohne ſich im mindejten um den Bapft zu kümmern, 
chloß fich der König, Joachim (oder Jakob) Rönnov, den 
der des obgenannten Eiler Rönnov, zum Nachfolger 
veritorbenen Bifchofs zu ernennen. Vorerſt mußte der 
forene fich aber durch eine ftrenge Verpflichtung zur 
e gegen König Friedrich und feine Kinder binden, und 
U verjprechen, „wenn einer in das Stift von Roskilde 
t, und jei es in einer Stadt oder auf dem Land, das 
dor.:polit. Blätter CVI. 34 
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heilige Evangelium rein und Har, wie es mit der heiligen 
Schrift bewiejen werden fann, predigen will; oder wenn 
Priefter oder Mönche im Stifte heirathen wollen, jo wolle 
er nicht zugeben, daß jolche gewaltjam oder ungerechter Weiſe 
überfallen würden. Habe jemand über ſie deshalb zu Hagen, 
jo jollten fie vor den König und Reichsrath gejtellt werden“. 

Darauf Hin „anerkannte, nominirte und bejtätigte Der 
König Rönnov als Biihof von Roskilde“ und jandte ihn 
damit zum Domkapitel, welches ihn eben noch der Form 
halber wählen durfte und mußte. Rönnov unterjchrieb dabei 
eine Capitulation, durch welche er ſich zur Aufrechthaltung 
der Gerechtſame und Freiheiten des Kapitels verpflichtete. 
ALS er fi) darnach mit der Wahlurfunde beim Könige prä— 
jentirte, beftätigte Ddiefer die Wahl, wie wenn er Das 
Oberhaupt der Kirche gewefen wäre. In jeinem offenen 
Schreiben vom 24. Juni 1529 jagt er, daß er „die Wahl des 
ihm geliebten Herrn Jakob Rönnov zum Biſchof umd Vor— 
jteher in Roskilder Domlirche, Stift und Biſchofsſtuhl voll- 
ziehe, anerfenne und beftätige, nachdem ihn das ganze Kapitel 
in NRosfilde dazu auserwählt, erfiefen und erforen habe; fo 
daß derjelbe zeitlebens und jo lange er lebe, ohne alle 
weitere Beltätigung von Seite der römifchen Kirche oder 
feiner Nachfolger, der Könige von Dänemark, alle Schlöfjer, 
Höfe, Güter, Beligungen, Einkünfte und Gerechtjame des: 
jelben Stiftes und Stuhles haben, genießen und behalten, 
gebrauchen und verwalten jolle*. 

Darüber berichtet das Roskilder Jahrbuch '): „Nach 
jeinem (Lage Urne’s) Tod befam die Roskilder Domkirche 
ein böfes Geſchick und (that) einen fchweren Fall. — Nach 
ihm wurde Joachim Rönnov Biſchof in Roskilde, welcher 
in viele böfe Händel verwicelt war (hvilken haffde mange 


1) Roskilde-Aarbogen 1448— 1549 in Monumenta historie Danic» 
(Historiske Kildeskrifter .. .. udgivne ... af Dr. Holge 
Rördam. I. 1873.) ©. 359. 
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ide wilkor). Zuerſt faufte er das bijchöfliche Stift von 
ng Friedrich für ſechs taufend Gulden. Später kaufte 
des vom Grafen Chrijtoph für 10,000 däniſche Mark, und 
iele tyrannijche Mafregeln traf er ıc. Zuletzt ward er von 
linig EChriftian gefangen genommen und in verjchiedene 
defängniffe gebracht bis zu feinem Todestage ze.“ 

Der Karmelitermönd Paul Helgejen aber jchreibt in 
einer jogenannten jlibyjchen Chronif!): „Mit dem Tode 
jeſes hochwürdigen Vaters (Lage Urne’s) begann jofort der 
derfall (ruina) der Kirche von Roskilde. Diefem Lage folgte 
er Edelmann Joachim Rönnov nach unter vielen jchlimmen 
md unbilligen Bedingungen, nicht jo ſehr durch jeine Schuld 
is durch Die des gottesräuberischen Fürjten und Königs 
friedrich, Der in feiner Tyrannei das Wahlrecht abjchaffte, 
and die Rechte aller Kirchen mit Macht und Gewalt an fich 
ab. jo daß feinem eine Würde zufiel, es jei denn für vieles 
Geld und unter der Bedingung, daß er die Religion verad)- 
tete und den den römijchen Päpſten, den Lehrern und Hütern 
de3 Glaubens im ganzen Abendlande, auf immer gebührenden 
md gelobten Gehorjam abjchwur. Nicht aufgehoben wurde 
die Tyrannei, in welcher der römische Papſt fich die Kirche 
des ganzen Erdkreiſes unterworfen hatte,?) ſondern in Wahr- 
heit nur auf einen andern übertragen. Denn die Eonfir- 
mation, welche früher mit 1000 ®oldjtüden vom Papſte 
lauft ward, ward jet von weltlichen und gottesräuberifchen 


yes I) Holger Rördam. Monumenta historie danics®. I. p- 74, 75. 
?) Diejer Ausſpruch Helgejens ift keineswegs wörtlich zu verjtehen. 
f Denn a) fpricht er im Sinne der damaligen Neuerer (Xutheraner), 
| b) meint er nit den YJurisdiftionsprimat des Papjtes, fondern 
nur feine Sefdforderungen. Die oberjte Regierung der Kirche 
geiteht er dem Papft ohne Vorbehalt zu, wie ja die vorher: 
gehende Bemerkung von dem „den römijchen Päpſten gebührenden 
Gehorfam“* beweist. In anderen Werfen (3. B. gegen Johann 
Milkkelſen) jpriht er noch deutlicher und nennt den Papſt in 
Rom oft den „Statthalter Jefu Eprifti auf Erden“. 


34° 


512 Der Verfall der kath. Kirche 


Fürſten für 6000 erjchachert. Und Diejenigen, welche Die 
päpftliche Habgier bis zur Treulofigfeit des Schismas ver— 
fluchten, gefielen jih gar jehr darin, zehnmal habgieriger 
geivorden zu fein, und erwiejen jenen nicht geringe Gunft, 
welche unter dem Vorwand der evangeliichen Freiheit Die 
Gelegenheit zu Keßerei und Schisma herbeiführten. Diejer 
mit jo großem Gewinn für die Fürjten verbundene Umstand 
öffnete der Verbreitung des Luthertyums in diefem Weiche 
ein großes Fenſter“.!) 

E3 verjteht fi, daß der vom König für Nosfilde 
ernannte Joachim Rönnov ebenjo wenig wie die Befiger der 
Stifter Lund und Odenſe vom Papſte bejtätigt wurden: er 
durfte jich ja nad) des Königs Willen nicht an den Papſt 
wenden. Ebenjo wenig wurde er geweiht. Zwar wendete 
er fich) in diefer Sache an den von Lund verdrängten, aber 
vom Bapft bejtätigten und geweihten Erzbijchof Jörgen 
Skodborg von Lund (dem es natürlich nie vergönnt war. 
jein Erzbisthum zu jehen, weit weniger zu verwalten), wurde 
aber von ihm an den Papjt gewiejen, von dem er vorerjt 
bejtätigt jein müfjfe. Doch darauf durfte Rönnov ſich nicht 
einlajjen. 

Bon einem fatholiichen Standpunkt aus betrachtet war 
alſo Rönnov gar nicht Bischof und konnte, wenn die Kirche 
wieder Einfluß gewann, ohne weiteres als Eindringling auf 
die Seite gejchoben werden. Ein halbes oder drei Viertel 
Jahr nach jeiner Einjegung befam er Grund folches ernjtlich 
zu fürchten, da der vertriebene König Chrijtian II. den 
Erzbiihof Chriftoph von Bremen, einen gebornen Herzog 
von Braunfchweig, durch die Anwartichaft auf das Bisthum 
Rosfilde für feine Sache gewann. Rönnov ließ fich daher vom 
König, Reichsrath und Kapitel 24. Juni und 22. Juli 1530 


1) Sehr gute Anfpielung auf Joel 2, 9 (per fenestras intrabunt 
quasi fur.) und Joan. 10, 2 ıc. 
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eiherungSurfunden ausstellen, durch welche die Betreffenden 
a ım Bejit Des Stiftes erhalten zu wollen verfpruchen. 

Kaum zwei Jahre nach dem lebten Derrentag zu Obdenje 
etten aljo 3 Bisthümer, Lund, Roskilde und Odenſe je 
en umbejtätigten und ungeweihten Bilchof von Königs 
Snaden. Aage Iepjen zu Lund hatte noch nicht verjprechen 
aäfien, dem Lutherthum freie Hand zu geben und die ver: 
xiratheten Prieſter und Mönche zu dulden. Als er aber, 
ner ohnmächtigen Würde überdrüffig, 1532 als Dekan in’s 
Kapitel zurücktrat und Torben Bilde zum Erzbifchof ernannt 
vurde, mußte dieſer ganz Ddiejelben Verpflichtungen wie 
Könnov auf fich nehmen. 

Einen ganz ähnlichen Receß hatte ein Jahr zuvor (1531) 
Sluf Munf, ein Sohn des Mogens Munf, dem König 
Friedrich ausjtellen müfjen, um defjen Zuftimmung dazu zu 
langen, Daß jein Onfel, der alte Biſchof Ivar Munk von 
Kibe, ihn zum Coadjutor nahm. 

Während der König jo feine Herrichaft über die Kirche 
erweiterte, unterjtüßte er auf vielfache Weije die heftigen 
Angriffe der Prediger auf den ganzen Katholicismus, auf 
deſſen Lehre, SKirchenverfaffung und Gottesdienjt wie auch 
auf die gottgeweihten Berjonen. 

Malmö in Schonen war die erite Stadt, wo die jo» 
genannte Neformation durch die vereinigten Beitrebungen der 
Prediger und des Magiftrats im Jahre 1529 volljtändig durch- 
drang. Zumal waren die zwei Bürgermeijter Zörgen Kock und 
Jep Nieljen in diefer Sache thätig; und der König unterjtüßte 
fie in verjchiedener Wetje, fogar auch dadurch, daß er vor 
ihren Gewaltmaßregeln und manchen Uebertretungen jeiner 
eigenen Gebote, die fie fich zu Schulden fommen ließen, ein 
Auge zudrüdte. Das jchöne Franzisfaner- und Heiliggeift- 
Mojter ward aufgehoben und die Mönche, welche nicht luthriſch 
wurden, vertrieben. Der frühere Karmelitermönd Peter 
Saurenjen aber verfaßte zur Rechtfertigung diefer Reformation 
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das jogenannte „Malmöbuch,“ welches 1530 zu Malmö ge- 
drudt wurde. !) 

Kräftige Hilfe befam die reformatorische Bewegung im 
Dänemark auch aus dem Herzogtum Schleswig. König 
Friedrich ältefter Sohn, Herzog Chriſtian, hielt ſich ſeit 
1527 meist zu Hadersleben auf, wo er luthrijche Lehrer aus 
Deutjchland, wie Georg Winter, Eberhard Weidenjee und 
Johann Wandal um fi jammelte. Der Herzog nöthigte 
die Prälaten im dänischen Südjütland, diefe Lehrer zu hören, 
und ſetzte eigenmächtig feine Barteigänger namentlich in Die 
törninglenischen PBfarrftellen ein, ohne daß der Ordinarius, 
der greife Biihof Jvar Munf von Nibe, dies zu hindern 
vermochte. — Bon Biborg, Malmö und Hadersleben 
aus umfpannte die luthriſche Agitation die Umgegend, um 
von jporadijchen Bewegungen in andern Gegenden zu jchweigen. 
Kopenhagen war in den Jahren 1526—29 nod) verhältnig- 
mäßig ruhig, obgleich e8 dort nicht an Neuerungsjüchtigen 
fehlte. Der Magiftrat, mit Ausnahme des einen Bürger: 
meifters Ambrofins Bogbinder, begünftigte die neue Lehre 
feineswegs. Erjt 1529 fam die Bewegung in Gang, als 
König Friedrich den Johann Taufen von Biborg nad) Kopen- 
hagen rief und zum Prediger in der Nifolaifirche ernannte. 

Nicht nur das mündliche Wort benußten die Prediger, 
um das neue Evangelium zu verbreiten und die katholische 
Kirche ſammt ihrer Geiftlichkeit unmöglich zu machen; fie er: 
fannten auch jehr gut, welch eine nügliche Waffe in dieſem 
Angriffsfriege die neu erfundene Buchdruderkunft je. Und 
in Benutzung derfelben waren fte leider den Katholiken bald 
voraus. Chr. Thorn. Engelstoft zählt in feiner 1836 ge- 
haltenen Doktor - Diiputation (©. 9—18) wenigitens 26 


1) Es ift in neuerer Beit wieder aufgefunden und herausgegeben 
worden. — Peter Laurenſens Lehrer und Ordensbruder, der 
ftreng fatholifche Karmelitermönd Paul Helgeien, jchrieb eine 
Widerlegung, die leider erſt in unjerer Zeit gedrudt wurde. 
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ber von Lutheranern 1527—1531 meiſt dänifch (einige 
) herausgegebenen, oft in hHeftigem, erbittertem und 
wihaftem Tone verfaßten Schriften auf. Sehr heftig 
fen die Neuerer die hl. Mefje an, welche in zwei Schriften 
won die eine jet verloren gegangen) von Paul Helgejen 
Iheiwigt wurde. Am heftigjten aber kämpften fie, wie 
gelstoft jagt, für die Priejterehe; denn nur die phariſäiſche 
ligfeit, jchrieb der Malmöer Reformator, der beweibte 
emelit Peter Laurenjen, verbiete jtreng ihrem Hl. Bolt, 
Biſchöfen, Prieftern und anderen jogenannten geiftlichen 
sonen, dieſe gute Baradiejesfrucht zu verfoften.!) 

Was Ehriftian II. mit Gewalt angejtrebt hatte, nämlich 
Herrichaft über die Kirche in feine Hände zu befommen, 
3 wußte Friedrich I. durch jchlaue, aber gewiffenlofe 
nugung der Umstände zu erreichen, indem er die Sektirer 
Üt negativ und indirekt zum Vorgehen gegen die katholische 
ätlichfeit ermunterte und ihre Ausjchreitungen und Greuel 
ht ſtrafte. 

Um die katholiſche Geiſtlichkeit brach zu legen, mußten 
ih die Klöſter aufgehoben werden. Eine der fünf zu 
openhagen im Juli 1525 vom Adel gejtellten Forderungen 
ar, daß die Klöfter Adelichen zu Lehen gegeben würden. 
8 findet fich fein Reichsrathsbeſchluß in diefer Beziehung. 
md doch geſchah diefe Belehrung in Wirklichfeit mit den 
genannten Herrenklöſtern, die jehr reich waren. Das 
me nach dem andern gab der König einem Adelsmann zu 
pr unter der Bedingung, daß er den Mönchen und 
Wunen einen anftändigen Lebensunterhalt fichere und für 
m Ueberſchuß ihm (dem Könige) Dienfte leiſte. 

Mit den Bettelflöftern, namentlich) der Franziskaner 
md Dominikaner, machte man feine folchen Umftände. Die- 
Ken wurden vom Könige ganz der Willfür der Prediger, 
et Adels oder der Magiftrate preisgegeben. Während jene 


— 
— — 


) Malmöbuch im 7. Abſchnitt. 
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die Bettelmönche als faule Bäuche verjchrieen, die vom jauren 
Schweiße des gemeinen Mannes lebten, bedrängten dieſe Die 
treu gebliebenen Mönche, die ihre Klöſter nicht gutmüthig 
verlaffen wollten, auf die empörendfte Weife und brachten 
die abjonderlichjten Klagen gegen fie beim Könige vor. 
Friedrich I. jchenkte oder verkaufte dann das Kloſter an 
einen Adelsmann oder an die Stadt, und dieje verjagten Die 
Mönche nach vielen Mifhandlungen. In Bezug auf fieben 
Klöjter hat Friedrich I. nachweislich befohlen, die Mönche 
zu vertreiben. Der berüchtigte Adelsmann Mogens Gjde 
war bei diejer Heldenthat am rührigiten, wie die von zivei 
Minoriten als Augen: und Ohrenzeugen gejchriebene Ehronif 
der Vertreibung ihres Ordens aus fünfzehn däntjchen Klöſtern 
(1528—1532) darthut.!) Natürlich ſpielte dabei bisweilen 
der eine oder andere Mönch den Verräther, wie z. B. der 
Br. Melchior, Guardian in Kallundburg, der durd) Mogens 
Gjöes Gnade alsdann „Prädifant und Ketzer der Stadt 
Kallundborg wurde“ (1532). 

Für ewige Zeiten tft die Einführung des Lutherthums 
in Dänemark durch die jchmähliche Vertreibung der beim 
Volke jo beliebten und jo treu nach ihrer Regel lebenden 
Franziskaner gebrandmarft, am meiſten aber die Ungerechtigkeit 
und Gottlojigfeit des Königs an den Pranger gejtellt, der 
jener Verfolgung nicht nur gleichgiltig zujah, jondern diefelbe 
befagl! In ähnlicher Weife wird fein Eifer für die Re— 
ligion und Gottesverehrung gut gekennzeichnet durch die den 
Lutheranern in Viborg am 23. Februar 1529 gegebene Er- 
laubniß, die zwölf Pfarrficchen der Stadt niederreißen zu 
dürfen, da die zwei den Dominifanern und Franziskanern 
geraubten großen Kirchen für die lutheriſche Kirche genügten. 


1) Diejes äußerſt interefjante Schriftchen ift von einem Broteftanten 
aus dem Latein in’® Dänifche überfegt und der Geſchichte der 
katholiichen Kirche in Dänemark (von Karup) ald Anhang beis 
gegeben worden (S. 292—337). 
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171. Mat 1529 waren dann auch alle dieſe Pfarrkirchen 
Boden gleich gemacht. !) 

4. Die vom Könige eingejegten Biſchöfe mußten ſich 

ih in Alles fügen. Freier waren die jütländijchen 
höfe. Dieje juchten einige der bedeutendjten katholischen 
lehrten aus Deutjchland für fich zu gewinnen, damit fie 
t Kampf mit den agitatorischen lutherischen Prädifanten 
mähmen. Wohl hatten fie an Paul Helgejen (Paulus 
lie), dem hochgelehrten und eminent fatholijchen Karmeliten, 
ſich längere Zeit beim Aarhufer Bischof Ove Bilde aufhielt, 
en äußerſt gewandten Kämpfer für die fatholiiche Sache; 
allein feine Stimme, fat die einzige von Bedeutung, 
t wie eine Stimme des Rufenden in der Wüſte. Sieben 
der Schriften find von mehr oder minder großem apolo- 
iſchem Werthe: die beiten find 1) feine Antwort auf die 
Rgen des Schwedenfünigs Guſtav — in Wirklichkeit eine 
stheidigung der Kirche und ihrer Lehren gegen die Ketzerei 
der König Friedrich 1528, 2) jeine Schrift gegen das 
klmöbuch, die übrigens damals nicht gedrudt worden zu 
ſcheint. 
Daß ſein Wort und ſeine Schriften den Prädikanten 
t ungelegen waren, erkennt man am beſten aus ihrem 
erten Haſſe gegen den freimüthigen und furchtlojen 
heidiger der Wahrheit. Weil er früher gegen kirchliche 
räuche geeifert und im Anfang, jo lange ihm die Ab: 
Luthers gut jchienen, derjelben Meinung mit ihm 
jen, jpäter aber zur Erfenntniß don Luthers Härefie 
men, gründlich mit ihm gebrochen Hatte, jo ward er 
den Brädifanten als Windfahne (Vendekaabe, eigentlich 
telwender) verjchrieen und für ein von den Prälaten 
hltes Werkzeug ausgegeben. Daß er aber niemals von 
Lchre der Kirche abgewichen, ift durch fein ganzes Leben 
alle jeine Schriften unmwiderleglich dargethan. Am Hofe 
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war er natürlich feine persona grata. Wenn er troß des 
größten, theilweife vielleicht unbejonnenen Eifers und troß an— 
geftrengter Thätigfeit der um fich greifenden Neuerung feinen 
wirffamen Damm entgegenjegen fonnte, jo wird dies Niemand 
Wunder nehmen, der die Beitverhältniffe Fennt. 

Bielleicht hat auch er dafür gearbeitet, daß die Biichöfe 
zulegt eine Öffentliche Dijputation mit den Pre— 
dDigern verlangten, um ihnen das Ketzeriſche ihrer Lehre 
darzuthun. Der König gab hierin nad) und rief jie und 
ihre Gegner im Sommer 1530 zum Herrentag nad) Kopen— 
hagen. Gegen zwanzig Prediger jammelten fich dajelbjt im 
Juli unter der Leitung Tauſens, Sadolins und Laurenjens, 
faßten ihre Lehre in 43 Artikeln zujammen und benüßten 
dieſe Gelegenheit zur heftigiten Agitation auf der Kanzel, 
ohne daß der König fie behelligte. Zwar jchiwiegen jie auf 
feinen Befehl zwei Tage lang, erregten aber darnach uns 
gehindert einen noch viel gewaltigeren Sturm. Doch fam 
e3 zu feiner eigentlichen Dijputation zwijchen den Predigern 
und den dänischen und Ddeutjchen von den Prälaten mit- 
gebrachten Theologen, weil man fich weder über die Form 
der Erörterung noch über die Richter einigen Eonnte. Der 
Redner der Prälaten jah ein, daß ein öffentliches Dänisches 
Religionsgeſpräch nur ein neues Agitationsmittel für Die 
Gegner jein würde. So löste die Verfammlung ſich auf 
ohne ein anderes Ergebniß, als daß der König, wie es 
jcheint, die Prediger ermuntert hat, wie bisher fortzufahren 
(Pal.-Müller ©. 534). Um die Klagen der Biſchöfe zu be- 
ſchwichtigen, jchärfte er jeinen Bajallen ein, über die Aus- 
führung des Odenſer Receſſes bezüglich des Zehnten zu 
wachen. 

Natürlich) war feine Partei befriedigt: die Bijchöfe 
nicht, weil der König feine Verpflichtungen nicht hielt; die 
Prediger nicht, weil er die katholiſche Kirche noch zu Recht 
beftehen ließ. Ihr Predigen und Agitiren war rein demo- 
fratiich und volljtändig gejegwidrig; denn die katholiſche 
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e mit all ihren Einrichtungen, mit der Jurisdiktion der 
jöfe über alle religiöjen Angelegenheiten, beftand immer 
auch nach dem Staatsgejege; die katholiſche Religion 
Staatsreligion. 

5. Das Demokratische Wühlen und Agitiren hat wohl 
den König Friedrich beunruhigt, der jehr gut wußte, 
Ehriftian II. jeine Hoffnung einer Rejtauration gerade 
die niederen Stände, auf Bürger und Bauern gründete. 
war zu fürchten, daß die Agitation von der Kanzel 
b in offenen Tumult ausjchlagen möchte. Wie be- 
wet diefe Furcht war, zeigte fich jchon ein paar Monate 
ı dem SHerrentag in Sopenhagen. Bevor der König am 
ungut die Hauptjtadt verließ, Hatte er mit dem kgl. 
hof Rönnov von Roskilde die Uebereinkunft bejchloffen, 

„Die Canoniker der Liebfrauenfirche wie bisher lateinijche 
ſen lejen, fingen und halten jollten; doch jolle 
evangelische Prediger ebendafelbjt Gottes Wort predigen 
Rdäniſche Mejje am Sonntag halten“. 

Dies fonnte auf die Dauer nicht ohne Störung ge 
hen. Und jchon am 2. Nov. 1530 theilte der Kopen- 
gener Magiftrat feine Befürchtungen dem Könige in einem 
* lehrreichen Schreiben mit. Das Volk, heißt e3 darin, 
Ihes die Prediger täglich gegen lateinische Deeffen, Seelen: 
ſſen und Vigilien losfahren Hört, wolle auf die Dauer 
Ihe Gottesläfterung und Verhöhnung nicht mehr dulden 
id verlange Abjtellung diefer Abgötterei. Es möge daher 
Kine fgl. Majeſtät durch den Biſchof von Seeland dem 
pitel befehlen, mit ihren Meffen und Vigilien aufzuhören, 
2 eine endgiltige Reformation entweder im Slaiferreich oder 
Danemark zu Stande gefommen fei. Wenn dieje Heuchelei 
Beiie) nicht verboten werde, jo bitte der Magiftrat um jeine 

lafjung und um Einfegung einer anderen ſtädtiſchen Be— 
Krde. (Pal.-Miüller S. 536 ff.) 

Die ftädtifche Obrigkeit ftand alfo auch auf der Seite 
er Reuerer. — Indeß antwortete Friedrich 1. nicht. Die Be— 
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wegung wuchs und artete in einen Bilderfturm aus. A 
27. Dezember 1530 brach ein Pöbelhaufe, angeführt vo 
Bürgermeijter Ambrofius Bogbinder (welch edler Held!) 
die herrliche Liebfrauenfirche ein, Hieb Die Heiligenbild 
herunter, zerjtörte die Chorjtühle mit ihrem Getäfel uw 
raste den ganzen Tag Hindurch bis gegen Abend, wo d 
Stadtvogt mit bewaffneter Mannfchaft Herbeieilte, den © 
waltthätigfeiten ein Ende machte und jo den Eojtbaren Hoc 
altar rettete, den der Pöbel eben zeritören wollte. 

Der König befahl hierauf, die Liebfrauenkirche zu fchliehe 
nicht nur für die Qutheraner, jondern auch für die Katholikeı 


(Ein Schlußartikel folgt.) 


LXII. 
Licht in's Dunkel. 


Aufzeichnungen eines öſterreichiſchen Anonymus.') 


Die glücliche oder unglüdlihe Wahl der Parole hal 
Ichon oft über Steg oder Niederlage entichieden noch vor 
Beginn des Kampfes. Eine glücliche Wahl war es zu 
nennen, als ein Häuflein Männer auf dem Kampfplag der 
dfterreichijchen Parteien erſchien unter der ſchwarz-gelben Fahne 
und mit der Parole: „Bereinigte Chriſten!“ 

Eine glüdliche Wahl iſt es zu nennen; denn die Parole 
fenzeichnet Far und unzweideutig die Ideen des Kampfes. 





— 


1) Der Name des Verfaſſers iſt uns ſelber nicht bekannt. 
Anm. d. Red. 
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n die Christen die von den Gegnern angegriffene chriftlich- 
e Ordnung vertheidigen, üben fie nur das Necht des 
Beſitzers aus; wir Chrijten find das pofitive, das 
euftive, Das conjervative Element, unjere Gegner das 
ive, Das Dejtruftive, das revolutionäre Element in der 
chen Geſellſchaft. 

Eine glückliche Wahl iſt e8 zu nennen ; denn die Parole 

yeichnet auch Kar und — was bei jedem Kampfe eine 

ptiache iſt — untrüglich und volljtändig jeden einzelnen 
ter. Daher die Thatjache, daß die Parole im gegnerischen 

x wie Scheidewafjer wirkte; die Einen famen zur Be- 

ung, die Anderen in Wuth — ob Semit oder Japhetit. 

Jene nun, welche in bewußter Oppofition verharren 

u die von den „Vereinigten Chrijten“ vertretenen 

tlihen PBrincipien nennen wir „Vereinigte Anti- 

riſten“. Steine Bezeichnung ift logiſcher, feine entjpricht 

r den Thatjachen. Bei den orientaliichen Völkern des 

xthums war es Sitte, daß aus bejonderen Anläfjen die 

senpriejter das Bild ihrer Gottheit auf einem fejtlich ge- 

üdten Wagen, gezogen von vier feilten Opferthieren, im 

de herumführten. Dabei ließen fich viele Gutmüthige 

3 dem zufchauenden Volfe den Kopf zuerft durch die Ge- 

ge der Hierodulen verrüden und dann unter den Rädern 

; Bötterwagend zermalmen. Bei den occidentaliſchen 

Men der Neuzeit ift e8 nicht anders. 

‚ Ueber Europa fährt im Triumphe dahin das goldene 
der Alliance Isra&lite; am Wagen ziehen als 
Üpferthiere die Führer der Freimaurerei und der 
taldemofratie; den Vorſpann bilden Libera- 

inus und Ertrem-Nationalismus; als Wagen- 
‚ Hierodul und Opferpriefter zugleich, fungirt die von 
Mojes Montefiore organifirte Judenprefje Daß 

® lange Zeit auch nicht an Gutmüthigen fehlte, davon 
bien Bemeinderath und Parlament, Börfe und Handels- 

* zu erzählen. Und hiemit hat der Leſer ein ge— 
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treues Gruppenbild der „Bereinigten Ant-Ehriften “ 
Europas. 

Ein in Wien erfcheinendes Organ diejer vereinigten 
Anti-Ehriften jchrieb am dritten Tag nad der furdtbaren 
Kataftrophe, welche am 30. Januar 1889 über das altehr- 
würdige Haus Habsburg und über das vielgeprüfte Oeſter— 
reich hereingebrochen, folgenden Leiter: „Wollen wir er- 
gründen, wie das Undenfbare möglich; geworden? Wollen 
wir erforjchen, welche Wolfe das ftrahlende Licht diefes 
kryſtallkllaren Geiſtes getrübt hat? Wollen wir ergrübelt, 
‚welcher Art und Herkunft die dämoniſche Kraft gemwejen, 
welche jein Urtheil trübte, feinen Willen unterjochte, jeinen 
Finger lenkte, bis das Unnennbare gejchehen war ?“ 

Auf all diefe rhetorischen Fragen der vereinigten Anti- 
Chriſten antworten die vereinigten Chrijten mit einem ent- 
Ihiedenen: Ja! wir wollen es! Wir wollen fie er- 
gründen, erforjchen, ergrübeln jene Wolfe, jene dämoniſche 
Kraft! Als treue Defterreicher haben wir ein Recht, fie zu 
fennen. Ob Ihr es wollt, daß wir es wollen, it bier 
nicht die Frage. 

Allein das Organ der vereinigten Antis-Chrijten weicht 
wohlmweislich jeder Antwort aus. Der Bad) liebt es, Welle 
durch Welle, der Leitartifler Frage durch Frage zu verdrängen. 
Er führt fort: „Wozu auch das Unerforjchliche ergründen 
wollen? Geſetzt, ein Gott wirkte Wunder und entzündete 
eine Fackel, welche in die Finſterniſſe dieſes Verhängniſſes 
hineinleuchtete, was würde es uns frommen?“ Was und 
wozu e8 ung frommen würde? Nun wir wollen jehen ! 

Nicht das ijt hier die Frage, ob der Gegenftand unjerer 
berechtigten und aufrichtigen Trauer ein Mitglied der Loge 
war; es frägt ſich einzig und allein darum, ob er ein Opfer 
der Zogentendenz war. Und hierin wiljen wir ung in 
Uebereinjtimmung mit Taujenden und Millionen von Deiter- 
reihern und Nicht -Dejterreichern, wenn wir die von den 
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igten Anti-Chriften muthwillig provocirte Antwort auf 
‚fragen in die offenen Worte Heiden: „Ja! die Frei— 
frerei ſchuf die Wolfe, welche das ftrahlende Xicht diejes 
Uflaren Geiſtes getrübt hat”. Die Freimaurerei iſt 
dämontjche Kraft, welche jein Urtheil trübte, jeinen 
n unterjochte, feinen Finger lenkte, bis das Unnennbare 
ehen war“. Sie iſt die „Fackel, welche hineinleuchtet 
ie Finſterniſſe diejes Verhängniffes“. Und „wozu joll 
dieje Kenntniß frommen?“ Sie fol frommen 
Andenken des betrogenen Opfers, nicht aber den Be- 
Bir wollen uns bei unferer Unterfuchung nur auf 
tmaurer-Schriften ftüßen. Der befannte preußifche Frei— 
Literat Br. . Benturini jagt in jeiner Gejchichte 
Freimaurerei: „Jeder öffentliche Bücherſaal bietet dem 
igen Forſcher Werke dar, in welchen die Gejchichte und 
Geheimniß der Freimaurerei zerftreut liegen. Suchet, 
werdet Ihr finden. Nun ja, nachdem man's anfängt. 
Ber rathen mag, der rathe; und wenn er's trifft, wohl ihm! 
ein bequem wird man es Niemand machen. Wenn freilic) 

e Köpfe den Schlüffel jelber finden, nun wahrlich dafür 

wan nicht“. Die Sache ijt eines Verſuches werth! 

Bir fagten: „Opfer der Logentendenz“. Denn leider 
war nicht das erſte und wir fürchten, es wird leider aud) 
das legte fein, jo lange fich in die Regierungen und 
die Umgebung der Regenten Leute einzudrängen wiſſen, 
e für die Kaffandrarufe der Tieferblidenden nur ein 
ein füffijanter Ungläubigfeit oder aber ein mephiftophe- 
Lachen eingeweihter Berftändnißinnigfeit haben. Man 
innere fich doch am den Fürftencongrek zu Verona 1822, 
welchem der preußifche Staatsminister Graf Haugwitz!) 










!) Bir citiren nad) der „Freimaurer-Denfjchrift“ III. Berlin 1864, 
Seite 6, herausgegeben und dem Protektor der Freimaurerei, 
Herzog Bernard v. Sahjen-Meiningen gewid. von Karl Didler. 
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in jeinem Memorandum über und gegen die Freimaurerei 
fih aljo ausdrüdt: „Hätte ich es nicht ſelbſt erfahren, 
es würde mir heute noch unglaublich jcheinen, mit welcher 
Sorglofigfeit die Regierungen ein Unweſen diejer Art, einen 
wirklichen Staat im Staate gänzlich unbeachtet laffen konnten“. 
Bon faljchen Rathgebern über die Wahrheit und Treue der 
Tieferblidenden Hinweggetäufcht, mußte auch der unglüdliche 
Ludwig XVI. im Angefichte der Ouillotine 1793 ausrufen: 
„Alles dies jagte man mir vor elf Jahren; wie fam es duch, 
daß ich es nicht glaubte?” Es war leider zu jpät für den 
König! Zu jpät aber auch für die Rathgeber, die Miniſter 
à la Neder und Roland, für die Militärs A la Dumouriez 
und LZafayette! 

In dem engen Rahmen eines Aufjages wollen wir ung 
auf die Opfer aus dem altehrwürdigen Herricherhauje Habs— 
burg-Lothringen allein bejchränfen, nicht blos weil es uns 
jo nahe jteht, ſondern auch weil es dasjenige ift, auf welches 
die Freimaurerei es bejonders abgejchen hat. 


1. Kaiſer $ranz I. Stephan r 1765. 


Die „Freimaurerzeitung, Handjchrift für Brüder“ bringt 
unter dem 8. September 1877 einen Artikel mit der Auf- 
Ichrift: „Der erjte faijerliche Bruder Freimaurer in Deutjch- 
land“. Franz Stephan, Herzog von Lothringen, geboren 
8. Dezember 1708, war der Enkel jenes großen Feldherrn 
Karl von Lothringen, welchem in militärischer Beziehung 
das Hauptverdienjt um die Befreiung Wien's 1683 gebührt, 
und der Erzherzogin Eleonore, einer Schwejter Kaiſers 
Leopold I. Darum wurde auch Franz Stephan in Wien 
erzogen am Hofe jeines Onkels Kaiſer Karl VI., der ihn 
früh zum Gemahl feiner Erbtochter, unjerer großen Kaiſerin 
Maria Therefia, in Ausfiht nahm. Als im Jahre 1729 
der Vater jtarb, verlich Franz Stephan Wien, um mit 
21 Jahren die Regierung feines Herzogthums Lothringen 
anzutreten. 
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Laſſen wir nun der Freimaurerzeitung das Wort. 
nz; Stephan hielt ſich 1731 im Haag auf, zu einer Zeit 
der Freimaurerbund in England bereits feite Wurzeln 
lagen Hatte und man jich anſchickte in den Vereinigten 
erlanden dem Bunde dadurch eine Stätte zu bereiten, 
man vermitteljt Deputation von der englijchen Großloge 

hier maurerijche Berfammlungen abhielt. Bei der erſten 

er, am 31. Mai abgehaltenen Verſammlung, welche Rev. 
t. Defaguliers leitete, wurde der erjt 23 Jahre zählende 
og Franz als Lehrling und Gejelle aufgenommen und 
a in demjelben Jahre zu London in einer vom Groß- 
keijter Zovell bejonders anberaumten Loge zum Meifter 
dördert.“ 

Daß wir es hier mit einem jchreienden Mißbrauch der 
Merfahrenen Jugend, mit einem Opfer des Logenbetruges 

thun haben, liegt auf der Hand und jcheint die Freimaurer: 
atung ſelbſt zu fühlen; denn fie wundert fich, daß der erſt 
3 Jahre zählende Herzog, als Lehrling und Gefelle auf- 
jenommen wurde, und Dies in der erſten Verjammlung, 
welhe überhaupt abgehalten wurde. 

Woher ſoll unter folchen Umständen Herzog Franz 
Stephan die zu einem folchen Schritte nöthige Kenntniß 
gehabt Haben? Diejer Mißbrauch der unerfahrenen Jugend 
wird aber um fo jchreiender durch die Eile, die man hatte, 
di Schlinge um den Hals eines jo hervorragenden Opfers 
inc) jejter zu ziehen. Der erit 23 Jahre zählende Herzog 
ird noch im jelben Jahre in einer bejonders anberaumten 
ge im Ausland zum Meifter befördert, und jo dem Opfer 
th den Eid des Geheimniffes auch noch der Mund gejperrt 
gegenüber feiner Braut und gegenüber feinem Wohlthäter 
ind künftigen Schwiegervater, welcher die Freimaurerei in 
kinen Landen aufs ſtrengſte verboten hatte! 

Im Februar 1736 wurde die Vermählung des Herzogs 
ı Manz Stephan mit der Erzherzogin Maria Therefia voll« 
‚ jogen; im Juli 1737 trat Franz Stephan fein Derzogthum 
| biſtot polit. Blätter CVI. 35 
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Lothringen an Stanislaus Lescinski ab und wurde dafür 
Großherzog des nad) dem Aussterben der Medici erledigten 
Toscana; im Auguft 1740 jtarb Kaiſer Karl VI. und 
Großherzog Franz Stephan wurde num von jeiner treu 
ltebenden Gemahlin Maria Therefia zum Mitregenten in 
den Habsburgijhen Ländern angenommen und auf 
ihr Betreiben von den deutjchen Kurfürjten im September 
1745 auch zum römischen Kaiſer gewählt. 


Franz Stephan war eine durchaus edel angelegte Natur. 
Bon jeiner Großmutter Eleonore hatte er die ächt habs— 
burgifche Herzensgüte geerbt. Fremdes Unglüd fand bei 
ihm eine offene Hand und einen thätigen Arm, welcher bei 
den Ueberjchwenmungen Wiens wiederholt kräftig das Ruder 
zu führen wußte, jelbjt mit Lebensgefahr. Und gerade 
diejen Vorzug natürlicher und chrijtlicher Nächitenliebe wußte 
die Loge ihrem Zwed dienjtbar zu machen, indem man ihm, 
wie jo vielen andern edlen Charakteren, die Freimaurerei 
als einen humanitären Bund der Wohlthätigfeit vorjpiegelte. 


Franz Stephan hatte von feinem Großvater Karl von 
Lothringen auch die arglofe altdeutihe Ehrlichkeit geerbt 
und gerade Diefe war es, welche ihn nicht einmal ahnen 
ließ den bodenlofen Abgrund von neudeutjcher Unehrlichkeit, 
der jich vor unjern Augen aufthut bei dem brüderlichen 
Wort der Freimaurer- Zeitichrift „Latomia“ Juli 1865: 
„Die Firma der Wohlthätigkeit dient nur dazu, um Anderes 
zu verdeden“. 

Franz Stephan hatte von jeiner Mutter, Prinzeffin 
Elijabeth von Orleans, etwas von dem leichten franzöfiichen 
Blute mitbefommen, und man verjteht es, wenn der heitere 
Fürſt fie) vom Zwange der ſpaniſchen Hofetifette, wie jie 
jein Schwiegervater der ernjte Karl VI. liebte, zwanglos 
erholen wollte. Auch dies mußte der SFreimaurerei eine 
Handhabe bieten und fo entjtand die populäre Fabel, er jei 
mit fnapper Roth der Verhaftung entgangen, als Maria 
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Eherefia Die Theilnehmer beim Feſtgelage in der Wiener 
doge zu den drei Slanonen 1743 polizeilich überraschen ließ. 
Franz Stephan war endlich ein tüchtiger Finanzmann. 
Nun war es in jener Zeit ein allgemein verbreiteter Irr— 
hum, welchen die Loge nicht blos duldete, jondern aud) 
bbſichtlich nährte, es beitehe das der Freimaurerei eigen- 
bümliche Geheimniß in der Kunſt, Gold zu machen. Wenn 
don das Geheimnißvolle an und für fich einen befonderen 
Reiz auf die Menjchen ausübt, um wie viel mehr diejes 
Seheimnig! Dieſer Nimbus führte auch der Loge zahlreiche 
Jünger zu und es ijt hiſtoriſch und pſychologiſch vollfommen 
ihtig, wenn „Luife Mühlbach“ in ihrem Roman „Saijer 
Joſef U.“ eben diejes Geheimniß eine jo große Rolle im 
eben jeines Vaters Franz Stephan spielen läßt. Wir 
tagen jeden ehrlichen Leſer: Sind das ehrliche Mittel? 
Kaum hatte Franz Stephan 1737 das Großherzogthum 
Toscana angetreten, da erjchien unter dem 28. April 1738 
die Bulle des Papſtes Clemens XII, worin Dderjelbe die 
politiichen und jocialen Ziele der geheimen Gejellichaften 
ofien aufdeckt und im Intereffe von Thron und Altar den 
Beitritt unter Strafe der Ercommunication verbietet. Groß: 
berzog Franz Stephan wurde hierüber von feinen Freimaurer- 
brüdern jo gejchidt betrogen, daß er den Papſt für den 
Betrogenen hielt,') und darum ließ er in Florenz den Drud 


t) Intereflant ijt e8, die dreifach verſchiedene Stellung zu beobachten, 
welche die Freimaurerei diejer Bulle des Papſtes Clemens XI. 
gegenüber einnimmt. Da ijt es vorerjt der beim jüdifchen Br. 
Findel in Leipzig jährlich erjcheinende offizielle „Kalender für 
Freimaurer“, welcher unter dem 28. April als maur. Gedenktag 
notirt: „Bannbulle des Bapjtes Clemens XII. 1738. — Das 
hindert aber den ebenfalls jüdiihen Br. Lewis in Budapejt 
durhaus nicht, in feinem Bittgefuh an Minifter Belcredi um 
itaatliche Anerkennung der widergejeplid) bejtehenden Logen unterm 
23. Sept. 1865 zu behaupten: „Die fatholifche Kirche Hat die 
freimaurerei allerding® der Ketzerei verdächtig erflärt, allein 
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einer eigenen Freimaurerjhug-Schrift zu, zur Belehrung des 
übel berichteten Bapftes und der durch die Bulle getäufchten 
Katholiken; ja er befreite fogar das in Folge der Bannbulle 
inhaftirte Haupt der lorentiner Loge Br .. Crudeli. 
AS Mitregent in den Öfterreichiichen Landen verhinderte er 
die Verkündigung der päpftlihen Bulle, ermöglichte aber 
gegen Wiſſen und Willen jeiner Gemahlin Maria Therejia 
die Eröffnung der erjten Wiener-Zoge aux trois canons am 
17. Sept. 1742. Er paralyjirte den Einfluß der Geiſtlichkeit, 
hemmte aber das Verfahren der Kaiſerin gegen die Brüder, 
jo daß die Freimaurerei ihm ihre Einführung und Duldung 
in den öſterreichiſchen Landen verdankt, und protegirte 
fie, nachdem er 1745 römijcher Kaiſer geworden, auch im 
deutjchen Reiche, wo doch die Logen alle im Sinne 
jeines Feindes des Br .°. Friedrich 11. von Preußen 
arbeiteten. Die „greimaurerzeitung, Handjchrift für 
Brüder,“ schließt diefen Artikel: „Die Begünftigungen, 
welche der Bund durch Kaijer Franz I. Stephan erfahren, 
Jichern ihm in den Annalen der Freimaurerei einen unjterblichen 
Nuhm.“ 

Klingen dieje lebten Worte nicht wie das Hohnlachen 
eines TFeindes beim Triumphe über das Opfer jeines ge 
lungenen Betruge3? Bejonderd wenn man Daneben die 
Worte jener andern, ebenfalls in Leipzig erjcheinenden Frei— 
maurer-Zeitſchrift „LLatomia“ (Suli 1865) hält: „Wenn 
man den Fürſten die Leitung der Logen in die Hände gibt, 


diefer VWerdaht ging bisher in fein Verbot der Freimaurerei 
über.“ Und diefe bewuhte Lüge wagt der Jude vorzubringen, 
nachdem die greimaurerzeitichrift „Qatomia“ 1861 ©. 317 mit 
Akdjicht auf die päpftlihe Bannbulle das höchſt compromittirende 
Geſtändniß unter Brüdern ablegt: „Der päpſtliche Stuhl erfahte 
mit dem feinen Spürfinn, der ihm überall in firhliden und 
politiihen Dingen eigen ift, am Marften den innerften Kern 
des Freimaurerordens.“ — Hätte doc; Großherzog Franz Stephan 
die Berlogenheit feiner „Brüder“ gelannt, wie wir fie fennen 
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jo gefchieht dies nur zum Scheine, und deren (der Logen) 
Deputirte decken die eigenen Maßregeln mit dem fürftlichen 
Namen!“ 


2. Kaijer Joſef 1. F 1790. 


Hier drängen ich die freimaurerischen Dokumente in 
einer Weiſe, daß manche Antiquariats » Kataloge eine eigene 
Rubrif für diejelben unter dem Titel: „Joſephiniana“ haben. 
Der Leſer wird es darum erlauben, wenn wir uns jo furz 
faſſen, al3 es Klarheit und Zwed der Darjtellung erlauben. 

Eritens. Kaiſer Joſef II., der jeßt viel mit Mund und 
jeder gepriejene Liebling der öjterreichiichen Freimaurer, war 
jelbjt nicht Freimaurer. Dafür haben wir einen Zeugen, 
wie wir ihn nicht beffer wünſchen fünnen ; es iſt das Wiener 
jreimaurerblatt, deſſen offiziellen Titel wir Ehren umd 
Spaſſes halber genau nach dem Berzeichniß der Freimaurer- 
Zeitſchriften im offiziellen SFreimaurer-Slalender des Br. C. 
von Dalen, Leipzig bei Br. Findel, bringen wollen: „Der 
Zirkel. Manufeript für Brr. Organ der Loge und des 
dr.:Vereines Humanitas. Verlag von Br. 2. Prätorius 
m Wien“. In der Nummer vom 15. April 1874 wird dort 
erzählt, wie Br . * . von Sudthaujfen im Jahre 1776 als 
Ageiandter der Großen Landesloge für Deutjchland aus 
Berlin nah Wien fam, wo die hinter dem Rücken der 
Kaiſerin Maria Therefia gegründeten Logen für ihre Existenz 
ju fürchten eben neuen Grund hatten. Selbiger Br." . Sudt— 
haujen erlaubte jich num ein allerunterthänigftes Anjchreiben 
der Großen Landesloge Sr. faijerlichen Majeftät allerunter: 
thänigjt einzuhändigen, worauf der Slaifer mit ernjter Miene 
fragte: „Was wollen denn die Herren von mir? Ich bin 
ja fein Freimaurer“. 

Zweitens. Kaiſer Jojef wußte wenig von der reis 
maurerei. Auf die Bitte des Br . * . Sudthaujen, Kaiſer 
Jojef möge das von feinem politiichen Feinde Friedrich II. 
der Berliner Großen Landesloge ertheilte Proteftorium auch 


er 


530 Licht 


in Bezug auf die in Defterreich gelegenen Logen anerkennen, 
erwiderte!) Joſef 11. in einem Schreiben an die Berliner 
Großloge: „Ich kann über eine mir gänzlich unbekannte 
Berfaffung Meinen Schuß, jo wie Ste e8 verlangen, nicht 
ertheilen”. 

Drittens. Kaiſer Joſef kümmerte fi auch nicht viel 
um die Freimaurerei, eben weil er wenig davon wußte und 
dem, was man ihm ſagte, mit Recht nicht recht traute. Wir 
entnehmen auch hiefür den Beleg demjelben Schreiben des 
Kaiſers an die Berliner Großloge. Der Ton ift auffallend 
deipeftirlich. „Ein dänischer Offizier, Namens Sudthaujen, 
überbrachte mir ein Schreiben von der fich jo nennenden 
sreimaurer-Gejellihaft in Berlin. So lobwürdig als ihr 
Borhaben ift, chriftlihe Tugend zu befördern (!) und der 
Menfchlichkeit nugbar zu jein, jo jehr trifft e8 mit meinen 
Gefinnungen und Wünfchen überein... . . So viel fann ich 
verfichern, daß Männer und Gejellichaften, die nach dieſen 
Vorſätzen handeln, wegen ihrem dabei beobachteten Geheimniß, 
wenn fie nur nichts Böſes, Jondern lauter Gutes thuen, weder 
von meiner Bangigfeit noch von meinem Vorwig jemals was 
zu forgen haben würden. Wirken Sie alfo in Ihrer Gejell- 
ichaft jo viel Gutes als möglich. Ich bin feſt entjchloffen, 
außer derjelben das Nämliche zu thun“. Diefer Ton macht 
ordentlich den Eindrud, als wollte Kaifer Joſef in jeinem 
von jener Zogenumgebung ſtets genährten Bewußtſein eigener 
Klugheit jagen: Mir jcheint, ihr wollt mich täufchen und 
glaubt, ich glaube euch; nun, ſolch inferioren Leuten kann 
man ja Ddieje Freude laſſen. Und jo meint Joſef II. im 
jeinem von feiner Logenumgebung gleichfall® genährten 
Bewußtſein eigener Allmacht, mit der Loge fpielen zu fünnen, 
wie die Kae mit der Maus. Und hiemit war der Loge 
ſchon ein wohlgeplanter Betrug gelungen, denn die Loge ift 
wie ein Haufirjude; er glaubt mit echt, jchon viel erreicht 


1) Abgedrudt im „Zirkel” vom 1. Juli 1874. 
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ı haben, wenn man ihm aus lauter Dejpektion nicht mehr 
F die Finger fieht. 

Biertens. Kaiſer Joſef wurde zulegt ein Feind der 
reimaurerei. Wie jehr er fi) als Mitregent über die 
ichädlichfeit der Freimaurerei theils felbjt getäujcht, theils 
m Anderen (Sonnenfels, Swieten, Kaunig, Dietrichjtein) 
ıtte täufchen laſſen, follte er als Alleinherrfcher nur zu 
id jowohl in der inneren als äußeren Bolitif erfahren. 
8 war fein ©eringerer, als der von Kaiſer Joſef II. hoch— 
xehrte und in den Adeljtand erhobene Br. . Joh. Wolf- 
mg von Göthe von der Loge „Amalie“ zu Weimar, der 
H zum Commis-Boyageur bei den Fürjtenhöfen im Dienjte 
er Loge und jpeziell Friedrichs II. bergab, um ein Lieblings- 
rojeft Joſef's Il., die Arrondirung Dejterreich8 durch Erwerbung 
Jayerns gegen Abtretung der Niederlande zu vereiteln. Jetzt 
annte Joſef II. feinen Spaß mehr. Durch Erlaß vom 
6. Dezember 1785 wurde den „jogenannten Freimaurer: 
Feſellſchaften“ die Verpflichtung auferlegt, die Lifte der Meit- 
lieder und das Verzeichniß der Berfammlungstage den 
Behörden vorzulegen. Das war aber natürlich den Logen 
j viel des Schuges. Es regnete förmlich, wie früher Lob: 
indeleien auf den „Fürften des Lichtes“, ſo jetzt Pasquille 
auf den „Bruder Safriftan“. Vom Wi fam e8 zum Emit, 
vom Wort zur That. Die ungläubigen Freimaurer drängten 
ich nun an die Spige der mit den Neuerungen unzufriedenen 
gaubenstreuen Völker. Und doch hatten gerade die Frei— 
maurer den Kaiſer zu Ddiejen Neuerungen gedrängt. Es 
sährte überall im Jahre 1789.) Dazu fam noch der äußere 





I) Der franzöfifche Freimaurer Lavasque, welchen Br. Diderot an 
den ruflischen Hof Katharina's U. beordert hatte und welcher ein 
Beitgenofje diefer Unruhen war, hat aljo doch Recht, wenn er 
fpäter in jeinem Werfe „Les Rapports de l’homme“ im 
2. Cap. 3. Buch ſchreibt: „Ih fand nirgends mehr Eifer für 
die Geſetze, als in den Fteimaurer-Logen, in diefem Staat im 


532 Licht 


Krieg mit der Türkei, welchen die freimaurerifche Diplomatie 
Preußens Defterreich aufgedrängt hatte. Jetzt erſt, 1789, 
gebot Joſef II. die ausnahmslofe Schliegung aller Logen. 
E3 war zu fpät. Kaiſer Joſef II. ftarb im Jahre darauf, 
1790, enttäuscht und gebrochen. 

Sp hatte fih alſo der Scarfblid unferer Kaiſerin 
Maria Therefia wirklich bewährt. Die Zeitjchrift für Frei— 
maurer „Zatomia“ (Dezember 1866) joll uns jelber ein 
intereffantes Geſpräch der Saijerin mit ihrem Meinifter 
Kaunig mittheilen. Leßterer juchte die Befürchtungen der 
Kaiferin in Betreff der Freimaurerei Durch das alte Mittelchen 
zu zerftreuen, diejelbe jei in politischer Beziehung jchon deßhalb 
nicht gefährlich, weil fie unter fich nicht einig jei. Darauf 
erwiderte Maria Therefia: „Hören Sie, lieber Kaunig! Sie 
wollen Uns da etwas weis machen, was Sie jelber nicht 
glauben. Der Joſef wird auch noch auf Unjere Worte 
fommen und es bitter bereuen, fich mit diejen gefährlichen 
Leuten jo tief eingelaffen zu haben. Wenn die einmal 
merfen, daß beim Goldfochen u. j. w. nichts herauskommt, 
jo werden fie aufeinmal lernen einig jein; fie werden Euch 
in's Dandwerf pfujchen und regieren wollen. Wir jagen 
Euch, das Haus werden fie Euch noch umkehren und das 
Leben jauer genug machen. Wir werden es nicht erleben 
und find darüber froh; Ihr aber jeht zu, wie Ihr mit Euren 
Brüdern Freimaurern zurecht kommt“. Hatte Maria Therefia 
Unrecht? Die Jahre 1789 und 1889 geben die Antwort. 

Die „Latomia* aber fährt buchjtäblich aljo fort: „Die 
jromme Kaijerin jchrieb, wie man ficht, dem 


Staate, wenn fie dem Eigendünkel, der Eigenliebe und dem Ehr— 
geiz der Eingeweihten das Wort jpradıen ; und nirgends mehr 
Unordnung, Widerftand und Intriguengeift, wenn fie diejen 
drei erjten Gottheiten de8 gemeinen Maurers die Huldigung 
verweigern“. Der Leſer kann ſich jelber die Anwendung maden 
3. B. auf die Schulgejeke, 
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mde und zwar nicht mit Unrecht, weitgehende 
itiſche Abſichten zu“. Bei diejem Gejtändniß unter 
rüdern“ — welchen Werth haben da die Betheuerungen 
Biener „Humanitas“, „Einigfeit“, „Bildung“, „Literar- 
r Club“, und wie fie fonjt heißen, gegenüber den Pro— 
m und den Behörden? Mit welchen Gefühlen aufgededter 
wfrichtigfeit, aufgededt durch ihre eigenen Organe, 
en diefe Herren Wiener Brüder am Standbild ihres 
ierten Opfers Kaiſer Sofef II, am Standbild unferer 
ben Kaiſerin Maria Therefia, und überhaupt an der 
hrwürdigen Kaiſerburg vorübergehen? ! 

Wer nähere Aufjchlüffe über das Wirken der Freimau— 
a am Hofe Sofefs U. und Leopolds II. zu haben wünjcht, 
ı verweifen wir auf das Wert von Seb. Brunner „Die 
giterten der Aufklärung in Defterreich 1770 bis 1800“ 
az, Kirchheim 1869) und die gedrängten, aber gediegenen 
Mäge über Leopold II. von Univerfitätsprofeffjor Albert 
ger in der „Innsbruder Zeitjchrift für katholiſche Theo- 
je“ IV. Jahrgang 1880. 


(Fortſetzung folgt.) 


XLIII. 
Zeitlänje. 


Die bulgarifh:macedonifhe Kirhenfrage im Lichte der 
gejammten Drientfrage. II. 


Den 24. September 1890, 


Bis zum Jahre 1767 hatte noch ein jelbjtändiges bul- 
garisches Erzbisthum zu Ochrida und für Altjerbien das auto- 
fephale Batriarchat zu Ipek beitanden, als die legten Erinner— 
ungen an die alten jerbijchen Könige und die bulgarifchen 
Szaren. In dieſem Jahre fanden beide ihren Untergang durch 
den ökumeniſchen Stuhl in Sonjtantinopel, wo der hohe bul- 
garijche Klerus verdächtigt worden war, daß er im legten 
Türfenfrieg mit Oeſterreich jympathifirt habe. Der griechifche 
Patriarch herrjchte nunmehr auch über alle türkischen Völker 
jlavischer Zunge von der Donau bis zur Adria. Erſt nad) 
hundert Fahren, und nachdem Serbien und Numänten bereits 
früher aus dem Abhängigfeitsverhältnig zum Patriarchat ge 
jchteden waren, ging die Pforte daran, auch die Bulgaren von 
jeiner Zwingherrichaft zu erlöjen. Im Februar 1871 trat die 
vom Sultan einberufene Verſammlung bulgarifcher Notabeln 
geiltlichen und weltlichen Standes behufs Berathung des 
Berfaffungsentwurfs für das im Princip bereits genehmigte 
„autonome Erarchat“, die neubulgariiche Nationalfirche, zu: 
jammen. !) 


1) Herr Kanig in der Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 
28. November und 5. December 1871. 
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Das griechiiche Batriarchat bot vergebens Himmel und 
e auf gegen den Schritt der hohen Pforte. Es ver: 
k, daß der bulgarische Kirchenftreit nicht als eine ad» 
krative, jondern als ftreng kanoniſche Frage behandelt 
nur von einem öfumenischen Concil zum Austrag ge 
t werden folle. Die eigenthümlichite Rolle ſpielte dabei 
land. Der „heilige Synod“ von St. Petersburg jtand 
legt Hinter dem PBatriarchat, die rufjische Diplomatie 
en diente mit ihrem ganzen Einfluß bei der Pforte 
Sache der Bulgaren. Die altruffiihe Partei Hat noch 
wenigen Jahren ihrer Entrüftung darüber und über das 
ringen des Nationalismus in Klirchenfragen Ausdrud 
ben.) Der ruffiiche Gejandte in Conjtantinopel, Graf 
ıtietv, „umgeben von bulgarischen Nihiliiten und mit 
firhlichen und politiichen Gejchichte der Griechen, Serben 

Bulgaren wenig befannt, jowie noch weniger mit den 
ographiichen Grenzen derjelben, babe jich ganz dem 
yariichen Ehauvinismus Hingegeben und die Abficht gehabt, 
Großbulgarien zu jehaffen (wofür der Vertrag von San 
fano Zeugniß gebe), vielleicht mit der Nebenabficht, jpäter 
nal ala König an die Spike des bulgarischen Volfes zu 
m“. So jei e8 gefommen, daß auch von Serben und 
chen bewohnte Länder der geijtigen Knechtung des „aller: 
en und verachtetiten von allen Balkanvölfern, des Volkes 
Bulgaren“, preisgegeben worden jeten. 

Aber auch der heilige Synod hielt gegen den obern 
m nur jo lange Stand, als der Metropolit Bhilaret von 
Blau in ihm die Sache des griechiich -phanariotijchen 
mis mit dem Gewichte jeines Anjehens vertrat. „Bor 
Amubte freilich“, jagt derjelbe Verfaſſer, „das nichtige 
Nlihe Collegium in St. Petersburg die Segel ftreichen ; 
H ihm ließ fich der rufjtiche regierende Synod nach Ver: 


— 


I) „Ein neues ruſſiſches Programm rüdfichtli der Ballanhalbinſel“, 
NMünchener „Allg. Zeitung” vom 15. November 1887. 
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werfung aller kirchlichen Kanones und Verordnungen ganz 
in das Schlepptau der bulgariſchen Nihiliſten und Anarchiſten 
nehmen“. Auf derſelben Seite ſtanden aber ebenſo die Par— 
teien Katkow und Akſakow, die Slaviſten, welche in Ruß— 
land bereits den Ton angaben. Als das griechiſche Patriarchat 
zu einem ökumeniſchen Concil behufs Löſung der bulgariſchen 
Kirchenfrage Einladung erließ, kam nur aus Petersburg ab— 
lehnende Antwort, und als der Patriarch den Beſchluß der 
Eonstantinopeler Lokalſynode von 1872 veröffentlichte, daß 
die bulgarische Kirche als häretiſch anzuerkennen fei, hüllte 
ſich der ruffiiche heilige Synod in Schweigen. Während fich 
die Mönche und Einfiedler auf dem Berge Athos, griehiiche 
und bulgarische, wegen des Anathems buchjtäblich in Die 
Haare geriethen, erjah man in Petersburg nebenbei Die 
Gelegenheit zu einem guten Gejchäft. 

Bu Beginn des Jahres 1873 wurde „der von den 
Nuffen gewonnene” Patriarch von Jeruſalem, Eyrillus, weil 
er den vom Eonftantinopeler Patriarchen gegen die Bulgaren 
ausgeiprochenen Kirchenbann nicht anerfennen wollte, von 
der heiligen Synode von Jeruſalem jeiner Würde verluftig 
erklärt, „Die ruffiiche Regierung antwortete hierauf mit 
Eonfiscirung der dem genannten Batriarchat gehörigen Güter 
in Bejlarabien, wodurch dasjelbe in die größte Geldflemme 
gerieth, jo daß es jehr viele wohlthätige Stiftungen, Schulen, 
Spitäler, Apothefen, aufheben mußte, was ein jchwerer Schlag 
für die nothleidenden Chriſten Paläſtina's war“. Ein anderer 
Bericht erzählt von. der Gefangennehmung und Exilirung 
des Söjährigen Eyrillus durch die türkische Regierung mit 
dem Beifügen: jein Nachfolger jolle ſchon ernannt ſeyn, aber 
dte ruffiiche Regierung jcheine nicht Willens, ihn in den 
Befit der Pfründe gelangen zu laffen. „Das Patriarchat 
von Jeruſalem bejigt nämlich auf ruſſiſchem Territorium 
etwa 30 in den beſten Streifen von Beffarabien gelegene 
Güter, die eine Jahresrente von faſt 200,000 Rubel ab- 
werfen. Dieje Güter find jetzt von der ruffiichen Regierung 


Rirchenfrage. 537 


zit Beichlag belegt worden, um auf jolche Weije die Oppo— 
ton Rußlands gegen die in der bulgarischen Frage von 
der hi. Synode zu Conftantinopel gejchehenen Schritte zu 
verſchärfen“. In der That erfolgte die rufjiiche Antwort 
auf die Antrittsanzeige des neuen Patriarchen erjt nach drei 
Sahren.!) So damals; und jet wollte man in Petersburg 
der Pforte verbieten, die vom bulgarijchen Erarchen vor: 
geichlagenen Bilchöfe für die Bulgaren in Macedonien zu be— 
ftätigen. | 

Das neue Schisma im Schisma brachte einen furcht- 
baren Riß in die Stellung des ökumeniſchen Batriarchats. 
Ganz abgejehen von den großen materiellen Verluften an 
den Kirchenfteuern, bildete das Eindringen des Nationalismus 
eine eiternde Wunde am ökumeniſchen Körper. Noch vor 
einem halben Jahrhundert gab es im ganzen türkischen Reich 
nur einen Orthodorismus, aber firchlich feine Nationalitäten ; 
die ſlaviſchen Stämme, wenn fie auch in den aus Rußland 
gelieferten Andachtsbüchern für den Czaren beteten, galten 
doch als Griechen. Zwar lösten fich von Zeit zu Zeit ein- 
zelne Stämme als „autofephal“ ab. Aber der Grundjag 
blieb Doch beftehen, daß nur ein politisch jelbjtändiges Volk, 
die in einem Staat zufammengefaßte Nation, eine autofephale 
Kirche mit einem Exarchen an der Spike bejigen dürfe. 
Anfänglich gedachte auch die Pforte, den Bulgaren nur das 
Recht zuzugejtehen, einen Erarchen als Stellvertreter des 
ötumenijchen Patriarchen zu wählen, dann aber verfiel jie 
auf den ganz entgegengejegten Ausweg, dejjen nicht gewollte 
Folgen jeßt vorliegen. ?) 

Der neue bulgarische Exarch jollte zwar „autofephal“ 
jeyn, aber die türfijchen Staatsmänner hielten es für po— 





— — —— 


1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 16. Februar 1873; Augs— 
burger „Allg. Zeitung“ vom 1. September 1876. 
2) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 15. November 1887. — 


Augsburger „Bo ftzeitung“ vom 10. September 1872. 


r 
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litiſch bedenklich, das Erarchat zu einem ausjchließlichen 
Privilegium der damaligen Provinz Bulgarien zu machen 
und für diefelbe eine Ausnahmejtellung zu jchaffen. Um auch 
den Schein eines politifchen Zugejtändniffes zu vermeiden, 
jollte der Exarch jeinen Sig nicht in Bulgarien, jondern im 
Conjtantinopel haben, und die neue bulgarische National- 
firche über Bulgarien hinaus auf alle von Bulgaren be- 
wohnten Theile Macedoniend, Thraciens und Altjerbiens 
ausgedehnt werden. Zu dem Zwecke mußte der gefammten 
bulgarischen „Rajah“, einjchließlich der Eleinen zwischen Türken 
und riechen verjtreut lebenden Gemeinden, das Recht zur 
Dption zwiſchen der griechiichen Patriarchats- und der bul- 
garischen Erarchatsfirche zugejtanden werden. 

Welche Zuftände daraus überall, namentlich aber in 
Macedonien entjtanden — Biſchof neben Bilchof, Pope 
gegen Bope — mag man daraus jchließen, daß der öfu 
menische Patriarch, Angefichts des Entjchlufjes der Pforte, 
drei bulgarische Bijchöfe dort zur Funktion zuzulaſſen, an 
diejelbe das Anfinnen jtellte, daß zur Vermeidung einer Ver— 
wechslung mit der orthodoren Gerjtlichfeit dem bulgariſchen 
Klerus eine von der Amtsfleidung der erjtern verichiedene 
Tracht vorgeichrieben und in den Bejtallungsdefreten Der 
bulgarischen Bischöfe diefelben ausdrüdlich als ſchismatiſch 
bezeichnet werden follten.!) Für die Türfei gab es aber 
bald noch andere Gründe, die Zulaffung des kirchlichen 
Optionsrechtes bitter zu bereuen, denn die ganze Einrichtung 
ebnete großbulgarischen Umtrieben die Wege. Die Pforte 
näherte fich wieder dem Batriarchat und in Folge des Krieges 
von 1877 jchlug fie vollends zum Griechenthum um. Die 
angerichtete Berwirrung jteigerte ſich aber jet erjt recht zur 
alljeitigen Verbitterung. 

„Die Pforte, welche auf Ignatjews Andringen die neue 
bulgarische Kirche anfänglich begünftigt hatte, ijt jeit dem legten 


1) Wiener „Neue Freie Brejje* vom 23. Juli 1890, 
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Sge und der Aufrichtung eines jelbitändigen Bulgariens zur 
%merin ihrer eigenen Schöpfung und zum Bundeögenofjen 
we Batriarchat3 geworden. Zahlreiche bulgariihe Gemeinden 
Sraciend und Macedoniend, welche auf Grund des Fermand 
we 1872 von ihrem Optionsrechte Gebrauh machen und der 
Sogarifhen Kirchengemeinſchaft zutreten wollten, find durch 
x mit den griechiſchen Bifchöfen verbündeten türkischen Paſchas 
xran verhindert worden. Haß gegen den griechischen Klerus 
=d VBerftimmung über erlittene Vergewaltigung haben in einer 
»hjenden Anzahl von Fällen dazu geführt, daß foldhe Ge— 
zeinden jich für ‚umirt‘ erflärten, um dadurch ihrer Feinde 
ad Bedränger ledig zu werden und auf öſterreichiſchen Schuß 
Sfmung zu gewinnen. Der Anftoß dazu ift aber weder von 
sntomw, noch von den anderen bulgarischen Bolitifern, jondern 
m den zahlreihen katholiſchen Mifftonären ausgegangen, 
ehe den im Schoße der morgenländifchen Kirche ausgebrochenen 
Imderzioift zu bemußen veritanden haben. Indem fie den 
bulgarischen Popen und Bauern Gottesdienfte in ihrer Sprade, 
wie Schuß und underänderte Aufrechterhaltung des nationalen 
Ritus verſprachen, und dagegen lediglich die Anerkennung des 
a fernen Rom rejidirenden Papſtes verlangten, Haben dieſe 
Riſſionäre mit Taufenden von macedonischen Bulgaren Fühlung 
senonnen, denen ihre Nationalität jchwerer wiegt als der 
Kame der Kirche, zu welcher fie ſich befennen.“ !) 


Was, nebenbei gejagt, die fraglichen „Stege der römischen 
Fropaganda“ betrifft, jo hat allerdings auch nach 1870 die 
wtsche Prejje unaufhörlich Lärm geichlagen über den „Rüd- 
sung der jlavischen und rechtgläubigen Sache auf der Balfan- 
albinjel“. Unbefangene haben gerade in der neuen Waffen: 
rüderichaft der Türken mit den Griechen den Grund davon 
sehen. „Da die griechiiche, dem Slaventhum und feinen firch- 
“gen Emancipationsbeftrebungen feindliche Kirche zur Zeit die 
Sberhand beißt, und ihre Bischöfe den zur Nationalfirche 


I; Mündener „Allg. Zeitung“ vom 30. November 1887. — 
Vgl. Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 15. Februar 1873, 
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haltenden bulgarifchen Gemeinden außerhalb des Fürften: 
thums mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln zu Leib: 
gehen, ift eine in der Zunahme begriffene Zahl bulgariid) 
macedonijcher tirchengemeinden einer neugebildeten griechiſch— 
unirten Glaubensgemeinjchaft zugetreten, die unter Beibe- 
haltung des herfümmlichen Ritus die Suprematie des Papites 
anerkennt und in voriger Woche bereit einen eigenen Erz: 
biichof erhalten hat.“l) Noch nad) Berichten vom vorvorigen 
Sahre haben jeit dem Ausbruch des ruſſiſch-bulgariſchen 
Conflift3 die Webertritte von der orthodoren zur unirten 
Kirche im Bulgarien felbft wieder Aufſehen zu machen be- 
gonnen, noch mehr aber in Macedonien, wo das Grieche: 
tum eine von den türkischen Beamten gehegte und unter: 
ftügte Macht bilde. „Hier ijt die Erbitterung gegen den 
phanariotischen Drud jo hoch gejtiegen, daß man alle Mittel 
zur Bekämpfung desjelben gelten läßt, und daß die im Be 
jige höherer Bildung befindlichen Mifftionäre der Union ver- 
hältnißmäßig leichtes Spiel haben. Die macedonijchen Bul: 
garen zu Griechen gemacht zu jehen, ift feine Ausficht vor- 
handen, wo das Phanariotenthum noc) leidenfchaftlicher ge: 
haft wird, als das demfelben verbündete Türkenthum.“) 
In den jüngften Tagen find aber noch andere, für jeden 
Chriftenmenfchen fchmerzliche, Wirkungen diefer ſchismatiſchen 
Wirren zur Kenntniß gekommen: 

„Durch die verfchiedenen nationalen und religiöfen Agita- 
tionen iſt die flavifche Bevölkerung Macedoniend gänzlich 
demoralijirt. Man wechjelt die Religion im Handumdrehen : 
bald ift man orthodox, bald exarchiſch, dann uniatiſch, katholiſch, 
proteſtantiſch — alle durcheinander, bis ſchließlich den Löwen: 
antheil der Mohammedanismus davonträgt, welcher heute in 
Macedonien erjtaunlih viel Neophyten befommt, da er vor— 
läufig die größten materiellen Vortheile bietet, und die Leute 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 5. November 1884. 
2) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 7. April 1888. 
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sh die verjchiedenen religiöjen Agitationen zu der traurigen 
iufiht gefommen find, daß die Religion doch im Wefentlichen 
che des materiellen Vortheils fei. Im Folge deſſen ift 
‚8. der Kreis Tikweſch (ſüdlich von Köprülü) in den letzten 
N Jahren beinahe ganz mohammedanifirt. Auch fonft zeigen 
veie Agitationen ganz beflagenswerthe Refultate in Bezug auf 
Ye Moral. Ehen werden im Handumdrehen gelöst; man 
raucht nur zur erardiichen Kirche überzutreten, um ohne 
Anſtand bei lebendem anderen Gatten fich zum zweiten Male 
woverheirathen, anderer traurigen Symptome der Demoralifation 
ücht zu gedenken. Das find vorläufig die Folgen der phana= 
gotischen Habgier und griechiſchen Hartnädigfeit, fowie des 
bulgariſchen Projekts‘ der rufjiichen Politiker.“ !) 

Noch ehe das Werk der Option vollendet war, wonach 
le ganz oder theilweife bulgarijch redenden Gemeinden 
%3 Reichs, in welchen zwei Drittel der Gemeindeglieder ein 
joihes Verlangen ausjprechen würden, das Recht haben jollten, 
der neuen Kirche beizutreten, brach der Krieg von 1877 aus, 
und dejjen Folgen jteigerten die Angjt der Pforte vor einer 
grohbulgariichen Propaganda aus dem neuen Fürſtenthum 
in die gemijchten Bezirfe Macedoniend. „Jetzt wurde Die 
Blorte des Mißgriffs gewahr, den fie im Jahre 1870 begangen 
hatte, indem fie unterlajjen, der neuen Kirchengemeinſchaft 
seitimmte gevgraphiiche Grenzen zu jteden und dadurch 
weiterer Ausbreitung der jlaviichen Propaganda vorzubeugen. 
Im das nad) Kräften wieder gut zu machen, erneuerten die 
baſchas Macedoniens das alte Bündniß mit dem phanariot- 
ihen Klerus, der den Anjchluß an die bulgarifche Kirche 
at allen Mitteln der Lift und Gewalt zu verhindern und 
die converfionsluftigen Gemeinden durch Drohungen und Miß— 
dendlungen bei den alten Berhältniffen feitzuhalten verjuchte. 
die aus dem Fürftenthum und aus Oftrumelien nach Mace- 
donien kommenden bulgarijchen Miffionäre wurden als Rebellen 


I) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 23. Aug. 1890. 
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ausgeiviefen oder eingeferfert, ihre Anhänger wegen politischer 
Umtriebe mit jchweren Geld- und Gefängnibjtrafen belegt, 
die an vielen Orten zwiſchen Griechen und Bulgaren aus— 
gebrochenen bewaffneten Händel aber zur Niedermegelung 
befonders gefährlicher bulgarischen Volksführer benutzt“.“) Die 
oftrumelifche Revolution von 1885 und der Abfall der auto- 
nomen Provinz zum juzerainen Fürſtenthum machte das türkiſch— 
griechische Bündniß noch enger, und die Verfolgung der mace- 
donischen Bulgaren noch heftiger, vor der auch die bulgariſchen 
Biſchöfe verfchtvinden mußten. In Bezug auf die Didcejen 
Ochrida und Stoplje hatte die Pforte fchon gleich) nach dem 
Kriege ihre Zugejtändniffe von 1872 für null und nichtig 
erklärt. 

Seit dem Ausbruch des ruſſiſch-bulgariſchen Conflikts 
und namentlich jeit der Erhebung des Prinzen von Coburg 
zum Fürſten von Bulgarien hatte man auch in Conftantinopel 
von einer ruffischen Einjprache nichts mehr zu fürchten, weder 
bei der Pforte, noch im Batriarchat, und in Macedonien nichts 
zu hoffen. Es war allgemein befannt, daß der bulgarijche 
Exarch jelbjt und die meiften Metropoliten im Fürſtenthum 
(man brauchte nur den Namen „Element“ zu nennen) in 
vertrauten Beziehungen zu den ruffischen Agenten und im 
feindlicher Stellung zu dem fatholifchen Fürſten in Sophia 
ftanden; aber Rußland rührte ſich nicht. Ja als zulegt 
noch der Bijchof von Uesküb, Theodofius, ausgewiejen wurde, 
war er in der rufjischen Preſſe und vom griechischen Batriarchen 
als politiſcher Verſchwörer angejhwärzt worden.?) Der Exarch 
hatte noch unmittelber vor den Ereigniß von Bhilippopel eine 
Anklagefchrift gegen die griechijchen Gewaltthätigfeiten in 
Macedonien an die Pforte gerichtet, und von da liefen unter 
anderen Bejchwerden auch die wegen des bezeichnenden 


1) Müncdener „Allg. Zeitung“ vom 7. April 1888. 
2) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 12, Auni und 
14. Auguſt 1890. 


* 


ſtandes ein, daß der während des Krieges eingeſetzte 
itãärgerichtshof als die einzige Gerichtsbehörde im Lande 
ire, und da die Bilchöfe im Orient die einzigen legalen 
treter der Nationalitäten bei den Civil- und Militär: 
örden jeien, müßten alle bulgarifchen Eingaben und 
chwerden, in Ermangelung bulgarifcher Bijchöfe, durch 
griechi ſchen Bijchöfe eingereicht werden.!) Alles vergebens. 
Gerade dieje leßtere orientalische Eigenthümlichkeit läßt 
Tragweite des griechijch-türfiichen Eulturfampfs in Mace- 
nien erjt recht erfennen. Das bulgarische Element hatte 
ıe civilifatorifche Befähigung auch Hier bereits hervorragend 
siefen. Seit 1880 bejtand ein großartig organifirtes 
:chulminifterium“, welches unter der Leitung der Erzpriefter 
allen größeren Orten firchlicheculturelle Gemeinden grün- 
©.) Aber aud) bei diejen jchwebte ftet3 das Damoklesſchwert 
den Dänden der griechischen Biſchöfe. „Die Lage der 
ılgaren in Macedonien“, erklärte die „Bulgaria“ in 
ophia noch im Herbjt 1888, „it heute Diejelbe, wie jene 
t Bulgaren im Donauvilajet in den Jahren 1866 bis 
69: ftet3 wird ihnen der griechiiche ökumeniſche Patriarch 
jgedrungen, wie einjtens den Bulgaren von Rumelien bis 
den Ufern der Donau“. Und darım feien fie der reli- 
dien Freiheit, der nationalen Schulen und aller jener 
rivilegien beraubt, Die ihnen nach dem Berliner Vertrag 
(tommen.?) Gleichzeitig wurde aus Conftantinopel gejchrieben: 
le in Macedonien lebenden ‚Nationen‘, wie man bier die 
rihiedenen Religionsgefellichaften nennt, jelbjt die Zigeuner, 
aben einen bon der türkischen Regierung anerkannten Slirchen- 
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1) Wiener „Baterland" vom 13. September 1885. — Münchener 
„Allg. Zeitung“ vom 31. Mai 1885. 


2) Nähere Angaben in der Münchener „Allg. Zeitung” vom 
21. Dezember 1889: „Die bulgariihe Kirchen: und Schulpro- 
paganda in Macedonien“. 


3) Wiener „Vaterland“ vom 4. September 1888. 
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vorſtand, der alle religiöſen und die mit dieſen zuſammen— 
hängenden Geſchäfte (wie Schule, Heirathscontrolle, Scheidung 
u. ſ. mw.) ſeiner Nation beſorgt. Nur die Bulgaren beſitzen 
einen ſolchen nicht. Alle bulgariſchen Kirchen und Schulen 
wurden mit Hülfe der Behörden geſperrt!“!) 

Der Berichterjtatter fügte bei: „Die bulgariiche 
Negierung mußte ſich nun auch mit der Sache bejchäftigen. 
Sie ſuchte Anfangs zu beruhigen, ift aber ſchließlich von der 
Strömung mitgeriffen worden. Aber weit entfernt von dem 
heftigen Tone, in dem fich die Zeitungen ergingen,?) hat fie 
nur bei der Pforte die Petition (an den Großvezier aus 
Macedonien) nahdrüdlich unterftügt“. Der Exarch in Con— 
jtantinopel war jchon im Frühjahr mit einer Note an die 
Pforte vorangegangen, in welcher er in nichts weniger als 
freundlicher Weiſe auf die Erlafjung des Berats, behufs 
Ernennung neuer bulgarischen Bilchöfe in Meacedonien, 
gedrungen.?) Wie man fteht, jchwebte aljo die Frage nicht 
erſt jeit geftern, und war der Schritt der bulgarischen Regierung 
vom Ende Juni d8. 38. weder erjt durch die Ausweilung 
des Biſchofs Theodofius von Uesküb, noch durch die Entded- 
ungen bei dem Hochverrathsproceh gegen Banita veranlaßt. 

Die Ueberrajchung beftand nur darin, daß die bulgarische 
Note nicht ohne weiters die endliche Anerkennung des Fürjten 
Ferdinand durch den Sultan forderte, wie vielfach erwartet 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 4. Oftober 1888. 


2) Indeß erflärte aud da8 Megierungdorgean: „Wenn Europa 
die Eröffnung der orientalifhen Frage nicht wünſcht, ſo möge 
e3 der Türkei rathen, Macedonien eine dem Berliner Vertrag 
entjpredhende autonome Verwaltung zu gewähren oder, wenn 
fie die nicht thun könne, Macedonien der Berwaltung Bul— 
gariens zu überlafjen, was das einzige Mittel fei, daS den Zer— 
würfniffen im Orient ein Biel fegen könnte“. Münchener 
„Allg. Zeitung“ vom 22. September 1888. 


3) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 17. Mai 1888. 
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worden war, jondern die Pforte nur aufforderte, endlich 
einmal wenigjtens etwas für den getreuen Vaſallenſtaat zu 
then, und zwar durch jofortige Wiederbejegung der von dem 
Sultan jelbjt vor achtzehn Jahren beitimmten bulgarifchen 
Biſchofsſitze in Macedonien und durch Rüderftattung der 
rechtsverbindlichen Kraft für die Beichlüffe ihrer Gemeinden. 
Segen die ‚Forderung als ſolche konnte auch Rußland, wollte 
es nicht die Zerſtörung feines eigenen Werfes den Türken 
zumuthen, jeinen Protejt nicht einlegen, jondern denjelben nur 
damit begründen, daß die Gewährung durd) den Sultan eine 
Stärfung der „ufurpatorischen Regierung“ in Sophia wäre, 
und als solche it das Entgegenfommen der Pforte nun 
wirflich von aller Welt angejehen. E3 macht den Eindrud, 
afs wäre die Pforte zur Einficht gekommen, dab für die 
Erhaltung des bulgarischen Schugwalles auch der Zorn 
Rußlands zu risfiren ſeyn dürfte. 

Man durfte begierig jeyn, wie Rußland ſich rächen 
würde. Auffallend war jchon die außerordentliche Heftig- 
feit, mit welcher der griechiiche Patriarch feinen Rücktritt 
begründete. ALS jein Amtsblatt die von ihm an die Pforte 
gerichteten Noten veröffentlichte, wurde das Blatt jofort 
confiseirt, und zwar wegen „Publikation aufrührerijcher 
Dokumente“, der Phanar aber jogar militärifch bejegt. Der 
Patriarch hatte unter Anderm gejagt: „Ih kann E. Exe. 
die Berficherung geben, daß fic fein Nachfolger für das von 
mir niederzulegende Amt finden wird“. Seine Kirche erklärt 
er als „in voller Auflöjfung begriffen“ und „im Zuſtande 
der Berfolgung befindlich“, weshalb er „die jelbjtändigen 
orthodoren Kirchen Rußlands, Rumäniens, Serbiens und 
Sriechenlands zum Schuß derjelben anrufen werde”. Es 
hat jogar verlautet, da3 ökumeniſche Patriarchat werde in’s 
Eril gehen und jeinen Sig nad) Athen verlegen. !) 





— 


1) Müncdener „Allg. Zeitung“ vom 13. Auguft und Berliner 
„Kreuzzeitung” vom 15. Auguft d. Is. — Das Organ des 
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Nun Hat allerdings Griechenland, als es vor drei 
Jahren in der bulgarischen Frage feinen Frieden mit der 
Türkei machte, nur die einzige Bedingung geftellt, daß die 
Pforte gegen die griechijchen Gemeinden im ottomantjchen 
Reiche fi wohlwollend zeige, und das denjelben durch ge= 
Schichtliche Gejege zulommende Aftionsfeld nicht zum Vor— 
theile weniger entwidelter Nationalitäten bejchränfe.!) Anderer: 
jeitS verfteht e8 fich von jelbft, daß man in Serbien einen 
Höllenlärm über großbulgariihe Propaganda macht und 
das Patriarchat Ipek reflamirt. Aber das Alles erklärt 
doch noch nicht das jeßige Auftreten des Patriarchats, das 
im Sabre 1872 die Gründung des bulgarischen Erarchats 
al3 ruffische Forderung über fich ergehen ließ. Es müßte 
fih denn nur die Nachricht beftätigen, daß der rujjiiche 
Vertreter auf der Pforte die feierliche Erklärung abgegeben 
habe: er fordere im Namen des Czaren und des rujjiichen 
Volkes, da das Recht der orthodoren Kirche in der Türkei 
im vollen Umfange aufrecht erhalten werde. Das wäre 


hellenifhen Minifterpräfidenten, eines vertrauten Freundes des 
Patriarchen, bradte eine Zuſchrift aus den Streifen des Phanar, 
wonacd die griechiſche Synode mit Abfafjung eines Aufrufs an 
die Epiflopate von Athen, Belgrad, Bulareft und Petersburg 
beijchäftigt war, um ihren Beiftand für die verfolgte orthodore 
Kirche in der Türkei anzuflehen. Ferner beabfichtige die Synode, 
alle ortbodoren Biihöfe des Reiches zur Einftellung ihrer ge= 
fammten priefterliden Thätigkeit aufzufordern. „Die Kirchen 
follen gejdjlofien werden, jeder Verkehr der Geiftlichen mit den 
weltlihen Behörden joll unterbleiben, keine priefterliche Handlung 
joll mehr ftattfinden, und nur in Nothfällen und bei Beerdigungen 
ein Geiftliher während der Nadıtitunden eine kirchliche Funktion 
ausüben”. Der Berichtserjtatter fügte bei: nach der herrſchenden 
Stimmung lünnte man wirflid glauben, „die Türkei ftehe am 
Vorabend eines Religionskriegs“. Aus Conjtantinopel in der 
Berliner „Kreuzzeitung“ vom 19. Auguſt ds. Is. 


1) Wiener „Neue Freie Brefje* vom 14. Septbr. 1887. 
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— amd gar dieje teufliiche Politif: heute Schugherr des 
miſtiſchen Patriarchats, morgen, wenn man Bulgarien 
-.Fbings unter den Daumen befäme, wieder Vormacht der 
„chen Kirchen! ?) 
Es wäre von nicht zu unterjchäender Bedeutung, wenn 
ich beſtätigte, daß nicht nur Oeſterreich, England und 
lien, ſondern ſchließlich auch Deutſchland für die bulgariſche 
derung beim Sultan in's Mittel getreten ſeien. Jeden— 
S tft der ſchwere Schlag für Rußland noch in beſonderer 
iehung ein großer Erfolg für Bulgarien. Der Minifter- 
‚ Wident Stambulow jagte eigentlich nicht? Neues, wenn er 
5: Kurzem einem Engländer gegenüber bemerkte: „Die 
zigen wirklichen Auffenfreunde bei uns waren lange Zeit 
Mitglieder des höheren Klerus; an ihnen Hatte Rußland 
‚sen weſentlichſten Halt.“?) Noch vor Jahr und Tag 
| aus Sophia gejchrieben: „Der Zwift zwifchen der 
Kitlichkeit und den Laien wird von Tag zu Tag größer. 
xx Exarch, wie die Metropoliten und Popen bejchuldigen 
e Regierung, daß fie für den orthodoren Glauben nichts 
me und die fatholijche und proteftantifhe Propaganda 
chig gewähren laſſe.“ Der ruffiiche Metropolit von Odeſſa 
atte Damals einen öffentlichen Aufruf erlaffen: die bulgarifche 
tationalfirche habe ſich wieder unter das ökumeniſche Pa— 
fiarhat zu jtellen, um „aus den Bulgaren gute Chriften 
M machen“.?) Der Exarch in Eonftantinopel war zwar der 


I) Das ift auch daß Urtheil, mit welchem der ſach- und quellen 
fundige Verfaffer einer Abhandlung über „die macedonifchen 
Bifchöfe und den bulgariſch-griechiſchen Kirchenſtreit“ in der 
Beilage der Mündener „Allg. Zeitung“ vom 12. September 
d. 38. jeinen geihichtlichen Rüdblid ſchließt. 

2) Aus dem Londoner „Standard“ in der Wiener „Neuen Freien 
Preſſe“ vom 29. Auguft 1890. 


3) Aus Sophia in der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 11. März 
und 14. Juni 1889. 
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ruffifchen Forderung, den neugewählten Fürjten mit dem 
Bannfluch zu belegen, nicht nachgefommen, aber er verbot 
die Nennung jeine® Namens im Slirchengebet. Die Ber- 
weigerung entjchuldigte er damit: „weil die unter feiner 
geiftlichen Leitung jtehenden Bulgaren Macedoniend und 
Thraciens zur Türkei gehörten, jo müffe er eine ottomaniſche 
Politik verfolgen, um die macedonifchen Bulgaren vor dem 
Banhellenismus zu retten“.!) Heimlich aber beauftragte er 
die ihm untergeordneten Biichöfe, die Sache Rußlands zu 
unterftüßen. Erſt diefe Entdedung fcheint die Regierung in 
Sophia veranlaßt zu haben, nicht nur den Erarchen bei 
Strafe der Gehaltsiperre zur Anerkennung des Fürjten im 
Kirchengebet zu zwingen, jondern auch den entjcheidenden 
Schritt bei der Pforte zu thun. „Es galt“, jagte Hr. Stam— 
bulow, „das legte Bollwerf der Macht Rußlands zu zer- 
jtören. Ich glaube in der That, die panflaviftiiche Sache ift 
für den Augenblid in Bulgarien und Macedonien ganz ver: 
loren, und hat aud in Serbien cine jchwere Niederlage 
erlitten.“ 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 2. Dftober 1887. 


XLIV. 
Bellesheim's Geſchichte der iriſchen Kirche.!) 


Der gelehrte Verfaſſer der auch in dieſen Blättern mit 
rendem Lobe gedachten Kirchengeſchichte Schottlands tritt 
mit einem auf drei ſtarke Bände berechneten Werle 
die Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland an die 
tlichkeit. Jeder Fachmann weiß, welch' eine Menge von 
ierigkeiten ſich auf dieſem Gebiete dem Forſcher darbieten, 
fangen von der Frage nach der Heimath, dem Bildungsgang 
Alter des hl. Patrick bis herab zum Veto und der Univerſi— 
ge im laufenden Jahrhundert. Es konnte ſelbſtverſtändlich 
in der Abſicht des Verfaſſers liegen, für all dieſe Fragen 
endgültige Löſung zu gewinnen. „Mein beſcheidenes Streben“, 
Dr. Bellesheim in der Vorrede, „konnte lediglich darauf 
richten, die iriſche Kirchengeſchichte in ihren Hauptzügen zu 
dern. Aber auch ſo ſtieß ich auf einen Reichthum des 
erials, welcher ſich nur mit Mühe in drei Bänden bewältigen 
“, Bon diefen Bänden iſt der erſte, ſiebenhundert Seiten 
kürzlich erfchienen, während die Publikation der beiden 
ion in allernädjiter Zeit zu erwarten if. Für den 
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zweiten und dritten Band konnte der unermüdlich thätige Ver— 
faſſer auch eine Anzahl von wichtigen bisher ungedruckten 
Urkunden und Alktenſtücken heranziehen; er entnahm dieſelben 
theils dem Record Office und dem britiſchen Muſeum zu London, 
theils dem unerſchöpflichen päpſtlichen Geheim-Archiv und der 
Handſchriftenſammlung des Fürſten Borgheſe in Rom. Für den 
erſten Band wurden nur gedruckte Werke herangezogen; in 
welchem Umfang dies geſchehen iſt, davon gibt das vierzehn 
Seiten füllende Literaturverzeichniß einen Begriff. 

Der reiche Stoff des erſten Bandes der iriſchen Kirchen— 
geſchichte iſt in drei Bücher vertheilt. Das erſte derſelben reicht 
von der Einführung des Chriſtenthums bis zum Einfall der 
Dänen (432 bis 795). Zunächſt tritt uns hier die Geſtalt des 
hl. Patrick entgegen. Bekanntlich hat man ſogar in Irland den 
Vater des iriſchen Chriſtenthums und den erſten Apoſtel dieſes 
Landes in Jeine Mythe verflüchtigt. Da die außerkirchliche 
Wiſſenſchaft noch fortwährend die althergebrachte Ueberlieferung 
der Katholiken, ſowie die ältejten Batrid-Biographien zum Ziel— 
punkt ihre Angriffe macht und ſich ſogar zeitweilig katholische 
Forſcher von diefem Verfahren beeinfluffen ließen, geht Canonikus 
Bellesheim auf die hier einfchlagenden Fragen näher ein. Er 
prüft zunächſt kurz die über den erjten Apoſtel des meer 
umgürteten Erin zu Tage geförderten Theorien und zeigt dann 
mit überzeugenden Gründen, daß eine unparteiiiche Forſchung 
die Subjtanz der alten BatridsLeben feitzuhalten Hat. In drei 
Kapiteln werden Heimath und Lebensdauer, Bildung und 
Sendung, jowie die großartige apojtolifhe Thätigfeit des 
Heiligen in Irland geſchildert. Daran jchließt fih im vierten 
Kapitel die Erzählung der Schickſale der irischen Kirche vom 
Tode des hl. Batrid im Jahre 493 bis zum SHinfcheiden des 
hl. Columba im Sahre 597. „Das jechste und fiebente Jahr- 
hundert“, fagt der Berfaffer hier (S. 81), „gelten als das 
goldene Zeitalter der irischen Kirche. Der Same, welchen 
Batrid und feine Schüler ausgeftreut, keimte nun zu lieblicher 
Frucht empor. JIriſche Fürſten legten ihre Krone auf den Altar, 
um fortan Gott zu dienen, die vornehmften Jungfrauen weihten 
fich dem Herrn in der Einfamkeit des Klofterd. Es nahm den 
Anfchein, als ob Irland in ganz bejonderer Weife ſich der 
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fit der göttlichen Vorfehung erfreue. Audere Länder fielen 
Irrglauben oder Islam ald Bente anheim; in Irland 
achte Keine Härefie Boden zu gewinnen. Das Feitland 
kerte unter den dröhnenden Schritten der Barbaren; konnte 
md fich allerdings nicht rühmen, von inneren Fehden frei 
ein, danı unterlag es doch nicht dem Schwerte des fremden 
bererd, Die jeltene Ruhe, welche die Inſel genoß, war 
Vorbedingung einer fajt beifpiellofen Entwidlung auf allen 
ieten des geiftigen Lebens. Mit der Verkündigung des Evan 
md, der Gründung neuer Diöcefen und der Urbarmachung 
Landes ging Hand in Hand die Errichtung jener großartigen 
tten der Wifjenjchaft, welche ihr Licht weit über Irland 
sten ließen, deren Leiftungen in unferen Tagen in gleich 
em Maße den Geiſt des Gelehrter wie dad Auge des Künſt— 
I wieder befchäftigen“. 

In dem fünften, den iriſchen Glaubensboten in Britannien 
6. und 7. Jahrhundert gewidmeten Kapitel kommt der Ber: 
er auf die Spannung zwijchen römijchen und irifchen Geift- 
en zu fprechen und zeigt überzeugend, daß rituelle, aber feine 
maottsche VBerjchiedenheit zwischen Irland und Rom obiwaltete 
128), Bon hohem Intereſſe ift auch der Abjchnitt über die 
dem Feſtlande wirkenden irifhen Glaubendboten. Fridolin 
d Columban von Luxeuil werden hier mit wohlthuender Wärme 
Mildert. In dem nächſten Abſchnitte wird die irische Canonen— 
mmlung von ca. 700 eingehend behandelt. Dem Verfaſſer ge— 
Irt hiefür befonderer Dank, weil er und durch feine Mittheil- 
gen ein Hares Bild der Firchlichen Verhältniffe und des Ein- 
Mes des keltiſchen Geſellſchaftsſyſtems auf diefelben entrollt. In 
" beiden legten Kapiteln de3 erften Buches bejchäftigt fich Bel— 
Heim mit den Kuldeern und den irifchen Klöftern auf dem 
Alande und gibt zum Schluß ein genaues Bild der irifchen 
che im 8. Jahrhundert. Won Wichtigkeit erjcheinen hier 
denders die Auseinanderſetzungen über die Beziehungen der 
laowinger und Pippiniden zu Irland, und über die Iren 
"Hofe Karls des Großen (©. 258 ff.). 

Das zweite Buch des Werkes umfaßt die Zeit vom Einfall 
‘t Dänen bi zur Synode von Caſhel (795 bi8 1172.) Wir 
men auf den reichen Inhalt diefer Periode hier nicht ein- 
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gehen, wie der Gegenſtand es verdient. Es ſei nur gejtattet, 
einige wichtige Punkte hervorzuheben und Hinzuweilen auf die 
Ausführungen des gelehrten Verfafferd über die Blüthe der 
irifchen Kunft unter König Brian (S. 272), die gelehrten 
Schreiber in iriſchen Klöſtern (S. 280), die Iren in St. Gallen 
und Reichenau (S. 294), die Entftehung der Irenklöſter in 
Regensburg, Würzburg, Nürnberg, Eichjtätt, Erfurt, Memmingen 
und Wien (S. 338—346). In der Frage nad) der Echtheit 
der befannten Schenkungsurkunde Bapft Hadrian’3 IV. jtellt ſich 
Bellesheim entfchieden auf die Seite derjenigen Forſcher, welche 
die Unechtheit diefe8 Documents annehmen. Die Gründe für dieſe 
Annahme werden in fehr lichtvoller Weiſe zufammengeitellt. 

Das dritte und legte Buch diefes erjten Bandes führt die 
geschichtliche Erzählung von der Synode von Caſhel bis zur 
Regierung Heinrich VIII. (1172—1509). Es ift nicht möglich, 
hier in das Detail der Darftellung des gelehrten Canonicus 
einzugehen; wir verweifen unfere Leſer auf da3 interefjante 
Werk ſelbſt. Ein Wort nur fei uns geftattet über die vier 
Schlußfapitel des erjten Bandes, welche den eigentlichen Glanz— 
punft defjelben bilden. 

Zunächſt werden hier Glaube und Gottesdienft der irifchen 
Kirche gejhildert (S. 593 ff.); es tritt uns hier die interelfante 
Erjcheinung der vollen Uebereinjtimmung der liturgifchen Denk— 
mäler der altirifchen Kirche mit der römischen Kirche im 
Glauben und in dem Gotteddienft entgegen. In Dingen 
bon untergeordneter Bedeutung find allerdingd gewiffe Ver- 
jchiedenheiten vorhanden, im Wejen der Sache dagegen, der 
Glaubens- und Sittenlehre begegnet man nicht der geringften 
Abweichung (©. 593). Ganz neu find ferner die Ausführungen 
über die heilige Schrift in der altirifchen Kirche (S. 612 ff.) 
jowie über die theologische Bildung in Altirland (S. 628 ff.) 
Bezüglich des erjteren Punktes hebt der Verfaffer treffend hervor, 
daß e3 eine der erhebenditen Thatfachen der altirifchen Kirchen: 
geihichte ift, daß das Studium der heiligen Schrift eine fo 
große Ausdehnung gewonnen hatte. Auch hier lag die Schrift 
durhaus nit „unter der Bank“: fie war vielmehr in zahl 
reihen Klöftern und fonft verbreitet. „Beute, nach mehr als 
taufend Jahren, die feit dem Wirken der irischen Mönche ver: 
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", find es Eoftbare Handichriften der Bibel in Italien, 
Schweiz, Dejterreich, Deutjchland, Frankreich, Großbritannien 
Irland, melde dem Wirken jener Pioniere ded Chriſtenthums 
glänzendfte Zeugniß ausftellen“ (S. 611). Der Verfaſſer 
auch interefjante Einzelheiten über die Zerſtörung von 
Ihandichriften während der fogenannten Reformation und 
eine Aufzählung der noch erhaltenen altirijchen Bibel— 
schriften, die an Volljtändigkeit nicht? zu wünſchen übrig läßt. 
Vielleicht der interefjantefte Abjchnitt des ganzen Werfes 
der letzte über die irijche Kunft. Wir erhalten hier höchſt 
enswerthe Auffchlüfje über die verjchiedenjten Dinge, über 
ältefte Form der Kapellen, den iriſch-romaniſchen Stil (Irish 
anesque), die Chrijtusfirche und den Patriddom in Dublin, 
berühmten runden Thürme, mit welchen Irland wie überfäet 
die Glocken, Grabinſchriften, Altarjteine, Buchmalereien, 
hdedel (Cumdachs), Schellen, Biſchofsſtäbe und Reliquiare 
altirifchen Kirche. Ein geiftreiher Ausblick auf die Ver- 
tung des Genius der Kunjt durd die jogenannte Reformation 
jeßt den Hochintereffanten erjten Band und leitet in pajjender 
ije zu dem zweiten Theile über. Mit Spannung jehen wir 
Fortſetzung dieſes Werkes entgegen, das ſich durch gründliche 
Hhung, Ruhe und Vornehmheit der Darftellung auszeichnet 
d eine wahre Bierde unferer hiſtoriſchen Literatur bildet. 


L. P. 


XLV. 


Zur Geſchichte des 30jährigen Krieges. 
(Graf Pappenheims legte Kriegsjahr.) 


Ein Heiner, aber werthvoller Beitrag zur Geſchichte des 
dreifigjährigen Krieges, wenn auch nur zu einer Epifode 
desfelben, birgt fich in dem bejcheidenen Schulprogramm eines 
Münchener Studienlehrerd, auf dad wir mit wenigen Worten 
die Aufmerkfamfeit der Geſchichtsfreunde hinweiſen möchten. 

Das Schriftchen ift betitelt: „Duellenbeiträge zur 
Sefchichte der Friegerifchen Thätigkeit Pappenheims von 
der Schlacht bei Breitenfeld biß zur Schlacht bei Lüten. Bon 
©. Röckl, E. Stwdienlehrer. Programm des k. Marimilians- 
Gymnaſiums für dad Schuljahr 1888/89*. München 1889. 
In der Einleitung bemerkt Hr. Rödt, daß er, mit der Samm— 
lung von Duellenberichten zur Gefchichte des Bauernaufitandes 
im Lande ob der Enns (1626) befchäftigt, ſich lebhaft angeſprochen 
fühlte von den Briefen de3 Bändigers jener Nebellion, des 
tapfern Reiterführers ©. Heinrich zu Pappenheim, welche einen 
wohlthuenden Gegenſatz zu den übrigen langathmigen Schrift: 
ſtücken aus diefer Zeit bilden. „Kurz und kräftig, freimüthig 
und durchwürzt mit treffendem Humor, ein treuer Spiegel feines 
raſtlos fchöpferifchen Geiftes, laſſen fie vor ung feine Geftalt 
lebendig werden, in Jugend und Kraft, voll Muth und Thaten- 
durft, Ehrgeiz und Verwegenheit, in Siegesjubel und Verzweiflung, 
immer aber voll Gottvertrauen und Ergebenheit an Fürſt und 
Baterland, ‚der Soldat‘ wie ihn Guſtav Adolf feinen Leuten 
als Mufter Hinftellte“. 
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Die ritterliche Originalität dieſes Kriegsmannes hat den 
ſcher wohl veranlaßt, feinen Sammelfleiß weiter zu erſtrecken 
auf die ganze Kriegsthätigkeit desſelben auszudehnen, ſomit 
der Correſpondenz des Feldmarſchalls in deſſen ſpäteren 
ensjahren nachzugehen. Da aber der begrenzte Raum eines 
ulprogrammes nur die Veröffentlichung eines Theiles dieſer 
efe zuließ, jo bejchränfte fi) der Autor für feinen nächſten 
et auf Die Eorrejpondenz Pappenheims aus feinem lebten 
ensjahr. Und diefes eine Jahr ijt in der That auch für 
ihon interefjant genug. Gerade dieſes letzte Lebensjahr 
tapferen Gegners Guftav Adolf (1632), in welchem ihm 
: ebenfo wichtige al3 ſchwierige Aufgabe zufiel, die Krieg— 
rung in Niederjachjen mit völlig freier Aktion, aber mit einer 
mee, die er unter den fchwierigiten Umftänden im Norden 
t zu bilden hatte, und gegen eine wohldifciplinirte Feindes- 
ht, die ihm an Zahl dreifach überlegen war, zeigt und den 
jährigen Kriegdmann in feiner ganzen Eigenthümlichkeit, 
iſteskraft und Größe. 

Bon feiner Correſpondenz aus diefem Zeitabjchnitt war 
3 jegt nur ein Feiner Theil und auch diefer nur bruchſtück— 
Ale publicirt. Unfer Schulprogramm bietet ungefähr dreißig 
me Schriftjtüde, die, dem Münchener Reichsarchiv und der 
Hof- und Staag3bibliothef entnommen, in forgfältig genanem 
dortlaut wiedergegeben find. Dabei hat fih Hr. Röckl mit 
nem bloßen Wortlaut nicht begnügt; er ließ fich vielmehr 
ngelegen fein, durch erläuternden Text die Aftenjtüde mit 
mander zu verbinden und mit den allgemeinen Vorgängen 
st dem Kriegstheater überfichtlich in Zufammenhang zu bringen. 
dies ift in knapper, aber verftändnißvoller und den Leer Hin- 
Änglih orientirender Weiſe gejchehen. 

Un der Hand diefer Aftenjtüde läßt fich Pappenheims 
hätigfeit von Ende November 1631 bis 17. November 1632 
(der Schlaht von Lützen) faft Schritt für Schritt verfolgen. 
durch die neueren Gefchichtsdarftellungen, namentlich Heilmann's 
Kriegsgefchichte der Bayern, war diefelbe in den Hauptumriſſen 
wohl Schon befannt. Aber von der unbefchreiblich ſchwierigen 
Sage, in welcher Pappenheim, ganz auf fich allein geftellt und 
von Geldmitteln entblößt, einer von allen Seiten ihn um: 
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jtellenden Uebermacht gegenüber fich befand, und von Der 
Kühnheit und unerſchöpflichen Schnellfraft feines Geijtes, von 
der erfinderifchen Schlagfertigfeit feiner Strategie, von dem 
durch nichts zu erfchütternden Heldenmuth gegenüber oft troftlofen 
und geradezu entmuthigenden Berhältniffen, gewinnt man erjt 
dur den Wortlaut feiner Berichte aus den Hauptquartieren 
(Hameln, Magdeburg, Wolfenbüttel, Lühde, Vöhrden, Stade, 
Hildesheim 2c.) ein deutliches und ergreifendes Bild. Auch der 
oben bezeichnete Ton und Charakterzug feiner brieflichen Aeußer⸗ 
ungen, die Kraft und Bildlichkeit feiner Sprade, der da und 
dort anflingende Humor, bei klaſſiſcher Bildung die hervor- 
tretende Neigung zu vollsthümlichen Wendungen und fprich- 
wörtlicher Nedensart, find diefen Briefitüden aufgeprägt. Und 
nicht minder fein mannhafter Freimuth, den er bei aller 
Ehrerbietung dem Kurfürften gegenüber befundet. „Dulcis 
amor patriae et religionis, una cum presenti periculo,‘‘ 
zwingen ihn dazu, dor Furfürftliher Durchlaucht offen zu 
fprechen: fo entjhuldigt er im Frühjahr 1632 fein Schreiben. 
Und in einem andern Brief verfichert er: „Ich rede darum 
frei und ohne Scheu, dieweilen ich hoffe E. churf. Gnaden und 
Durchl. ohne die Victori nimmer zu fehen, fondern viel eher 
mit taufend Freuden die Cron, vor den fatholifhen Glauben 
geitorben zu fein, zu erlangen.“ Daß dies bei Graf Pappenheim 
feine bloße Phrafe, jondern aus Herz und Gemüth geſprochen 
war, willen wir. Er hat eö durch den Heldentod bei Lüßen 
wahr gemaht! Er wird immerfort al3 die ritterlichjte Geftalt 
des 30 jährigen Krieges dajtehen. 

Prof. Röckl hat fi für fein Schulprogramm ein danfens- 
werthes Thema gewählt, und wir dürfen nach diefer verdienftlihen 
Leiftung den Ergebniffen feiner weiteren Forfchungen mit ge— 
rechter Erwartung entgegenfehen. 


XLVI. 


| Licht in's Duntel. 
Aufzeichnungen eines öſterreichiſchen Anonymus. 
f 


3. Kaifer Leopold II. + 1792. 


Auf Joſef II. folgte jein Bruder Leopold II, bisher 
xroßherzog von Toscana, welches er nun feinem zweiten 
iöhne Ferdinand überließ, während der erjtgeborne Franz 
8 Thronerbe von Defterreich an des Waters Seite in 
lebte. 
2 Wer hätte es gedaht? Schon zwei Jahre fpäter ftand 
anz am Sarge feine? Vaters Leopold, welchen ein Herzichlag 
ſchönſten Deannesalter — er zählte 45 Jahre — hinweg- 
t hatte. Ein neues Opfer der Loge und zwar im Leben 
im Tode! Die näheren Umftände dieſes jähen Todes be- 
et ung abermals die Zeitjchrift für Freimaurer: „Latomia“ 
gang 1866. Wenn man das cynifche Wohlbehagen be- 
tet, mit welchem die in den Logenorgien vorausgegangenen 
elheiten unter Nennung der Namen erzählt werden, jo 
int man ordentlich die Wiener Standalcorrefpondenzen in 
ärtigen Blättern vom Anfang vorigen Jahres zu leſen; 
en Stempel desjelben Urjprunges können fie nicht verleugnen. 
a wir aber nicht gejonnen find, bei der Erbauung des 
imaurertempels Handlangerdienfte zu leijten, jo muß der 
er wohl verzeihen, wenn wir über dieſe chronique scan- 
use mit Stillichweigen Hinmweggehen. Doc auf einige 
diſtor⸗polit. Blätter CVI. 37 
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andere jehr lehrreiche Punkte des betreffenden Artikels müfjen 
wir aufmerfjam machen, welche merkwürdige Streiflichter auf 
unjern eigentlichen Gegenjtand werfen. Der Leſer beachte 
vorerit Zeit und Ort, wann und wo der betreffende, 
offenbar von Ungarn infpirirte Artikel der Latomia über 
Kaifer Leopold II. und die ungarische Logentendenz erjchien. 
Es ijt Leipzig 1866! 

Der Leer möge hier mit einer Abjchweifung Nachjicht 
haben, die ſich unwillfürlich aufdrängt. 

Schon 1848 war ein Jude Br.. Lewis, Mitglied der 
Hamburger Loge „Abjalon*, von der Berliner „Großen 
Landesloge* autorifirt worden, in Wien die 1771 entitandene, 
1794 eingegangene Loge zum hl. Zofef zu reactiviren, eventuell 
eine neue „nach den Vorfchriften unferes alten, die Ehre Gottes 
und das Wohl der Menjchheit bezwedenden Ordens” zu erridten. 
Der conftitutionelle faiferlih öſterreichiſche Minifter Dobblhoff 
hatte denn aud am 2. September 1848 die Güte, bei der in 
Wien erfolgten Geburt dieſes im Ausland gezeugten Kindes 
Hebammendienfte zu leisten. Als allgemein befannt dürfen wir 
vorausjegen die nun folgenden Ereigniffe. Der von Fremden 
angezettelte Aufitand in Wien Oktober 1848 follte es den 
ungariihen Brüdern Koffuth und Klapka ermögliden, Ungarn 
don Defterreich zu trennen und in einer ungarifchen Republif 
aufzugehen ; den italienifhen Brüdern Venedig und die Lom— 
bardei von Defterreich lozureißen und in einer italienischen, den 
öfterreichifhen Brüdern aber aufzugeben in einer jchwarz-roth- 
goldenen deutſchen Republik, und alles dies ald „Republik der 
Vereinigten Staaten Europas“ unter der Hegemonie eines 
geeinigten Deutfchland. Das war der Plan der Loge für 1848, 
Er wurde vereitelt. Und nun wird man erft jo recht die Worte 
veritehen, welhe Br. '. Fiſcher unter dem frijchen Eindrud 
der Ereignifje geſprochen und die er ſelbſt in der „Freimaurer— 
zeitung“ 1849, Nr. 15 veröffentlichte: „Wir müſſen uns Far 
bewußt werden, daß unfer Bund noch immer eine bochwichtige 
Aufgabe zu löfen hat. Sie find ja eben (1848) alle Zeugen 
gewefen von den vielen Schwierigkeiten, welche ſich der brüber- 
lichen Bereinigung deutfcher Bürger entgegengeftellt haben. Sie 
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siffen, Daß man fidh endlid von derNoth gedrängt, mit einem 
Rleindeutichland wird begnügen müſſen, nicht ohne heftigen 
Biderjprud, vielleicht nicht ohne blutigen Krieg in der Folgezeit!“ 

Merkt der Lejer die prophetiiche Anjpielung im Jahre 1849 
euf Den „Bruderfrieg“ des Jahres 1866? 

Es iſt intereffant zu beobachten, wie ung bei den nächjten 
Vorbereitungen zu dem Kriege von 1866 ganz diejelben Ideen 
und diejelben Berjonen wieder begegnen, wie im Jahre 1848. 

Unjer jüdiiher Br.‘ . Lewis taucht wie ein Sturm: 
vogel im Jahre 1865 abermal3 auf. Piesmal richtet er 
von Budapejt aus an das Wiener Miniſterium Belcredi die 
allerunterthänigjte Bitte, jein im Jahre 48 gebornes, aber 
bald nach der Bejchneidung in den Revolutionsfraijen 49 
verfümmertes, jedoch nur jcheintodtes Knäblein durch einen 
gnädigen Hauch wieder zu beleben. Charakteriftiich genug 
motivirt er die Bitte um jtaatliche Anerkennung der gejeß- 
widrig beitehenden Logen in Dejterreich damit, daß „namentlich 
in Ungarn, wo die Freimaurerei jchon in den höchiten Klafſen 
Anhänger zähle, Ddiejelbe zur Löſung der (eben 1865 jtarf 
verfnoteten) Berfafjungsfrage in günftiger Weije beitragen 
fönnen dürfte.” Alſo wiederum die ungarische Berfaffungs- 
frage! Nun ijt e8 aber durch die Schrift des General 
Zamarmora: „Un po’ piü di luce‘* befannt geworden, daß 
die ungarijche Freimaurerei zur jelben Zeit (1865), während 
jie in Wien ihren freundlichen Beitrag zur Löſung antrug, 
bereit3 mit der italienischen und deutjchen Zoge unterhandelte 
um den Judaslohn des Verrathes. Wiederum begegnen 
uns dabei die Namen Br. °. Koſſuth und Br.’. Klapka! 
Und wieder war es gerade Leipzig, wo der von Br.'. 
Fiſcher Schon 1849 vorausgejagte „blutige Krieg“ zur Her: 
ftellung der deutjchen und italienischen Einheit und zur 
Lostrennung von Ungarn unmittelbar für das nächjte Früh— 
jahr 1866 in Ausjicht genommen wurde. Der Krieg begann 
im Suni auf drei Seiten, und im Frieden zu Prag im 
Auguft erhält richtig das bejiegte Italien Venedig, das fieg- 
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reiche Preußen begnügt fich richtig mit einem Kleindeutſchland 
und die ungarijche Loge fieht fich richtig in die angenehme 
Lage verjegt, zur Löſung der Berfaffungsfrage in günftigjter 
Weiſe beitragen zu können. 


Ebenſo interefjant ift ed, wie bei der äußern, fo auch bei 
der inneren Gejchichte Dejterreihd den Gang der Ereignifje 
nad Freimaurerquellen kurz zu verfolgen. Im Jahre 1865 
hatte alfo, wie gejagt, der jüdiſche Br. . Lewis fein Geſuch 
um ftaatlihe Anerkennung der ohnehin mit ftaatliher Miß— 
fennung bejtehenden Logen damit motivirt, daß „namentlich in 
Ungarn, wo die Freimaurerei ſchon in den höchſten Klaſſen 
Anhänger zählt, diefelbe zur Löfung der Verfaffungsfrage in 
günftigfter Weife beitragen fünnen dürfte“. Den Wortlaut 
diejes Geſuches brachte die Leipziger „Freimaurer: Zeitung“ 
im November 1865. Schon im Mär; 1866, alſo nod vor 
Ausbruch des Krieges, berichtet eine andere Leipziger Frei— 
maurerzeitihrift „Bauhütte*: in Ungarn fei „von italienischen 
Brüdern in jedem Comitat eine Loge und in Peſt eine Groß— 
loge errichtet worden“. Im Februar 1867 erzählt wieder die 
Leipziger Freimaurer- Zeitung, offenbar das Organ des Br. . 
Lewis, derſelbe beabfichtige einen Cyklus von Vorleſungen 
über die Geſchichte des Freimaurertjums zu eröffnen. „Obgleid) 
Dr. Lewis dem Statthaltereirathe ein Programm vorlegte und 
den Nachweis lieferte, daß er keineswegs beabfichtige, liberale 
oder gar freimaurerifche Ideen unter feinen Hörern zu verbreiten, 
jo legte man ihm doc behördli jo viel Hinderniffe in den 
Weg, daß die vorausjichtlich ſehr interefjanten Vorlefungen 
aller Wahrfcheinlichfeit nad werden unterbleiben müſſen. Die 
Sache wird geradezu lächerlih, wenn man bedenkt, daß in 
Ungarn mehrere Freimaurerlogen, wenn auch im ©eheimen, 
erijtiren“. So weit ftand die Sache im Februar 1867. Allein 
ſchon im März kann abermals die „Bauhütte“ ſchreiben: „Sobald 
die ungarische Verfaffung in Wirkſamkeit tritt, wird auch diefer 
Staat der Freimaurerei geöffnet fein“. Unterdeſſen war an 
Stelle des Grafen Belcredi der ſächſiſche Minifter Beuft getreten. 
Er leitete die Ausgleichsverhandlungen in Oeſterreich und „löste 
die Verfafjungsfrage“ durch Zweitheilung. Ungarn erhielt jein 


in's Duntel. 561 


verdiente8 Minijterium Andraſſy und — die Anerkennung der 
jreimaurerei. Auf Eisleithanien aber ließ fi im Dezember 1867 
dad Wort anwenden: Parturiunt montes, nascetur ridiculus 
mus; es war das „Bürgerminijterium“ des Fürſten Carlos 
Auersperg. Sonderbar! Im ſelben Dezember 1867 bringt 
abermal3 die „Bauhütte“ diesmal von Wien aus folgenden 
Triumphgefang in Brofa: „Wie wir wünſchen und mit Zuverficht 
boffen, wird alsbald nicht blos in Ungarn, fondern aud) in Oeſter— 
reich der geheiligte Hammerjchlag von Neuem ertönen ; denn das 
vom Kaiſer genehmigte Geſetz über das Vereinsrecht vom 
15. Rovember hat endlich die Pforten wieder erjchlofjen, welche 
feit 1795 dem freimaurerbunde den Eingang in's Slaiferreich 
(officiell) wehrten. Die Regierung müßte höchſtens ihre Zuflucht 
zu'$ 6 nehmen und die Freimaurer für ftaatögefährlich erklären, 
was indeß um jo weniger zu befürchten ift, ald der Gtaatd- 
fanzler Herr von Beuſt aus feiner Wirkſamkeit als ſächſiſcher 
Miniiter das Logenweſen hinreichend kennt.“ Durch diefe letzten 
Borte des Wiener Freimaurerd wird Beuft, der Todtengräber 
Altöjterreih!, in den Augen jedes Denfenden entweder zum 
Betrüger an Oeſterreich oder zum Betrogenen der Loge erklärt. 
Zu letterem jcheint ihn feine in den Memoiren dofumentirte 
Eitelkeit befonderd zu befähigen. 

Kehren wir nun zu unjerem Thema, zu den Jahren 
1790 bis 1792, zurüd. Mitten in die „Löſung der ungar- 
tichen Berfafjungsfrage” hinein — Dezember 1866 — fällt 
jener Aufjag der Freimaurerzeitſchrift „Latomia“, welchen 
wir bei der Geſchichte Kaiſer Zeopolds II. zum Ausgangs- 
punfte und zur Grundlage nahmen. Die Einleitung ift 
harafteriftijch genug, um wörtlich wiedergegeben zu werden. 
„Ein gejundes und geübtes Auge vermag im Spiegel der 
Bergangenheit das Bild der Gegenwart und Zukunft in 
ungetrübter Klarheit zu fchauen und Schlußfolgerungen zu 
ziehen von dem Gewejenen auf das Seiende und Werdende.“ 
Eine ſolche Einleitung ermächtigt uns zu vielen Schlüffen. 

Welchen Spiegel der Vergangenheit hält nun wohl das 
Zogenblatt jeinen Brr. Lejern vor, um daraus die Gegen- 
wart (Dezember 1866) und die Zukunft (?) mit ungetrübter 
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Klarheit zu Schauen? Sie führt ihnen vor emen ungar— 
iſchen Bruder Martinovics, weiland Profeffor der Chemie 
und Phyſik an der Bamberger Univerfität; zeigt, wie er ſich 
bei einem Hofball in Sachen einer vorübergehenden Liaiſon 
mit einer jchönen Jüdin bei Kaiſer Joſef II. einjchmeichelte, 
und fchildert dann, durch welche chemifche Mittel er ſich auch 
bei Kaiſer Leopold II. in der Sorge für dejjen Bergnügungen 
unentbehrlicdy zu machen wußte. Bei dieſer Gelegenheit er: 
fahren wir auch, daß Kaiſer Leopold 11. im Leben ein Meit- 
glied, im Tode ein Opfer der Loge war. Die „Latomia“ 
ichreibt: „Das von Meartinovics mit großer Virtuoſität 
bereitete Aphrodisiacum diavolini richtete den Monarchen 
zu Grunde und trug die Schuld an jeinem Tode“. Er jtarb 
am 1. März 1792. Welche Fadel leuchtet da hinein in die 
Tinsterniffe des Verhängniffes! Nachdem num die „Zatomia“ 
berichtet hat, daß Kaiſer Franz II. diefen jauberen Bruder 
vom Hofe, dem Schauplaß feiner unfaubern Arbeit, verbannt 
babe, fährt das Blatt — NB. während der „Löſung der 
ungarijchen Verfaffungsfrage“, zu welcher laut Br... Lewis 
die ungarische Freimaurerei in günjtiger Weife beitragen 
„könnte — aljo fort: „Tief gefränft, das Herz voll In— 
grimm gegen Defterreich und deſſen Kaiſer, ging Martinovics 
im Mai 1793 von Wien nad Ungarn ab. Binnen zwei 
Jahren reifte ungeftört eine gefährliche Verſchwörung heran. 
Ungarn jollte dadurch als jelbitändiges Neich von Defterreich 
getrennt werden. Noch in zwölfter Stunde wurde die Ber: 
Ihwörung entdedt, und deren Oberhaupt Martinovicd am 
20. Mat 1795 mit vier Anderen enthauptet.” Die „Latomta“ 
vom Dezember 1866 nennt wohlweislich ihre Namen nicht; 
denn fie gehörten abermals jenen „höchiten Klaſſen“ an, in 
welchen die ungarische Freimaurerei nad) dem Berichte des 
Br.’. Lewis vom Jahre 1865 viele Anhänger zählt, bereit 
zur Löſung der Verfafjungsfrage in günftigjter Weiſe bei- 
zutragen. 

Wahrhaftig! „Ein gejundes und geübtes Auge kann 
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Spiegel der Vergangenheit das Bild der Gegenwart und 
zutunft in ungetrübter Klarheit ſchauen“. Eingeweihteren 
heten jich bier der Parallelen nur zu viele! Uns genügt: 
8aijer Leopold 1]. eingeftandenermaßen ein Opfer der Loge 
m Leben und im Tode! 


4. Königin Maria Antoinette. } 1793. 


Ein neues Opfer der Loge! Anderthalb Jahre, nachdem 
unfer guter Kaiſer Franz am Sarge ſeines hochbegabten 
und von Natur aus edlen Vaters gejtanden, mußte er am 
6. Dftober 1793 deſſen unglüdliche Schweſter Maria An- 
toinette, Wittwe des am 21. Januar Hingerichteten Königs 
Zudwig XVI. von Frankreich, in der Ferne fallen jehen als 
neue Opfer der Loge unter dem Henkerbeile der im ver- 
gangenen Jahre von den vereinigten Anti-Chrijten auch im 
Deiterreich bald offen, bald jchüchtern gefererten franzöfiichen 
Revolution. Es war mehr al3 weiblicher Scharfblid, als 
die unglüdliche Lieblingstochter unferer großen Kaiſerin 
Maria Thereſia kurz nach dem Tode ihres Bruders Jojef I. 
an ihren zweiten Bruder Leopold II. unter dem 17. Auguft 
1790 *) jchrieb, er folle ſich vor den Freimaurern hüten, 
denn Dieje Ungeheuer gehen in allen Ländern auf dasjelbe 
Ziel los. „Gott behüte mein Vaterland und Dich vor ſolchem 
Unglüd!“ Wie ein Teftament Elingen dieſe ihre Worte: 
„Unjere gefährlichiten Feinde find die Freimaurer; fie werden 
äber uns und das Land noch das größte Unglüd bringen.“ 
Ah hätte doc Kaijer Leopold diefen Mahnruf feiner lieben 
Schweiter beachtet, er wäre nicht zwei Jahre darauf jchon 
an Dpfer der Loge, oder wenigftend nicht in Diefer Weife 
geworden! Es hätte fich nicht neben feiner Leiche Die 


1) „Die Myjfterien der Aufklärung in Defterreih 1770—1800* von 
Seb. Brunner. Mainz 1869. Arneth: „Maria Antoinette, 
Joſef II. und Leopold IL.“ Leipzig 1866 — Weiß: „Lehrbud 
der Weltgeſchichte“ 7. Band. 
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Kaiferin-Wittwe Maria Louiſe zu den Füßen ihres Sohnes 
Franz niederwerfen und ihn um Schuß bitten müfjen für 
jih und die Kinder, um Schuß gegen wen? 

Bereit3 1789 Hatte die arme Königin Marie Antoinette 
von Frankreich fich die Worte des Br. ‘. Desmoulind von 
der Parifer Loge in die Ohren gellen laffen müfjen: „Was 
die Schwachföpfe Verbrechen nennen, eben das muß herrichen, 
und wir werden es ausführen im Blute der Könige und 
Pfaffen.“ Man wendet vielleicht ein, das feien die alten 
Freimaurer von 1789; heute ſei eine ſolche Sprache nicht 
mehr möglich. Leider gilt auch hier das alte Sprüchwort: 
„Wie die Alten jungen, jo zwitjchern die Jungen.“ 

Man höre das befannte Wort des im Jahre 1865 ver- 
ftorbenen Meiſter Broudhon: „Gott iſt die Tyrannei, Gott 
iſt das Elend, Gott iſt das Uebel. So lange fid die 
Menjchheit vor feinem Altare neigt, wird diejelbe als Sklavin 
der Könige und Pfaffen eine verworfene Gejellicyaft jein.“ 
Aber, könnte man vielleicht erwidern, Proudhon war mehr 
al3 Freimaurer, er war auch Socialift, ja der Vorläufer 
der Nihiliften, und außerdem fann man ja doch nicht den 
ganzen Freimaurerorden verantiwortlich machen für dasjenige, 
was irgend ein einzelnes Mitglied denkt, oder jpricht und 
ichreibt. 

Auch auf dieſe Erwiderung haben wir eine Antwort. 
Anfangs September 1870 tagte als vorjätlicher Gegenjat 
zu dem eben damals vertagten vatifanijchen Concil Der 
fatholiichen Biſchöfe ein Concil der Freimaurer aller Länder 
im benachbarten Neapel. Auf demjelben jprach der noch 
lebende franzöfiiche Republifaner und Bruder der Hochgrade 
Andrieug, ſpäter Polizeipräfident von Paris, unter dem 
Applaus der verfammelten Brüder: „In Anbetracht, daß die 
Idee der Gottheit die Duelle und Stütze von jedem Des- 
potismus und jeder Ungerechtigkeit ijt; in Anbetracht, daß 
die katholiſche Religion die volljtändigfte und fchredlichfte 
Perjonification dieſer Gottesidee und daß die Gejammtheit 
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Glaubensſätze der Ruin der menschlichen Geſellſchaft 
übernehmen die Freidenker die Verpflichtung, an der 
rtigen und radicalen Abjhaffung des Katholicismus und 
einer Vernichtung durch alle Mittel, die revolutionäre 
(t inbegriffen, zu arbeiten.” Alſo: entweder Sturz 
Thrones dur Sturz des Altares, oder Sturz des 
es durch Sturz des Thrones!!) Man könnte vielleicht 
darauf antworten, jo revolutionär dächten und jprächen 
jtend die romanischen Freimaurer, nicht aber Die 
igeren Deutjchen. Ei! iſt e8 denn wirklich jo wenig be- 
t, daß die Ermordung der Könige Guſtav III. von 
Ahweden (März 1792) und Ludwig XVI. von Frankreich 
Sanuar 1793) bereit3 1784 in Ausjicht genommen wurde 
P von den higigen Romanen, jondern von den ruhigen 
eutſchen auf dem Frankfurter Logentag, genauer ge 
wochen in der Loge von W.? — Schrieb nicht die Deutjche 
M.-Geheimichrift „Zatomia* Oft. 1865: „die Freimaurerei 
at drei hervorjtechende Epochen gehabt: die dritte, politisch 
Kiale hat mit der PBroclamation der Menjchenrechte in der 









[9 Wie fi) doch die Zeiten ändern! Die franzöfifchen Zeitungen 
vom Febr. 1889 bradten aus dem Munde desjelben Andrieur 
folgende neuefte Neuerung: „Was ift Heute aus der Freimaurerei 
geworden ? Ihre bervorragenditen Leute haben die Macht in 
Händen und haben die öffentliche Meinung nur gereizt. Um 
diejelbe auf ihrer Seite zu erhalten, bilden fich dieſe Herren 
ein, man braude nur täglich der hungernden Meute ein paar 
Priefter zum Fraße hinzumerfen. Sie vergefien, daß das Bolt 
jegt ſchon feit 1870 ihre Herrichaft trägt und eine andere Nahrung 
erwartet. Heutzutage bleibt von der Freimaurerei nichts als 
die lächerliche Seite, äußerer Prunt, jhmulftige Redensarten, 
fogenannte Geheimniffe, die aber bereit3 jedes Converſations⸗ 
leriton offen darlegt. Deshalb geht es Heutzutage mit der 
Sreimaurerei wie mit den PBarlamentariern: fie gegen fi 
baben, heißt die öffentliche Meinung für ſich haben!" — Nicht 
alle Freimaurer find geſcheidt genug, um fo ehrlich zu fein wie 
Br.'. Andrieux. 
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franzöfiichen Republit 1789 begonnen“. — Und hat nicht 
ein deutſches, ein Wiener Witzblatt jeine Pränumerations- 
einladuug für das Jahr 1889 mit folgender Zeichnung ge 
Ihmüdt: Auf freiem Felde eine Vogeljcheuche, bekleidet mit 
dem Hermelin, gekrönt mit dem Derzogshute und gegenüber 
ein — offenes NRafiermeffer als Wegweifer? Wäre das 
jogenannte „Wigblatt“ nicht für gewöhnlich jo ungewöhnlich 
geiſt- und wißlos, dann müßte man jich fragen, wie es kam, 
daß Zeichnung und Tert ſowohl dem chrijtlichen Staats: 
anmwalt als dem für chriftliche Enunciationen gar wachjamen, 
getauften Chef des Taaffeichen Preßbureau entgingen? Allein 
das ift hier Nebenjache; Hauptjache bleibt uns: Königin 
Maria Antoinette, die Lieblingstochter unjrer großen Kaiferin 
Maria Thereſia, abermals ein Opfer der Loge. 


5. Königin Marie Karoline von Neapel 179. 


Ein neues Opfer der Loge! Im Januar 1799, alfo 
ſechs Jahre nach) dem Tode der Königin Marie Antoinette, 
mußte unjer Kaiſer Franz e8 erleben, wie eine andere Schweiter 
jeines verjtorbenen Vaters Leopold Il., Königin Marie Karo- 
line von Neapel, durch die Loge gezwungen wurde, aus 
ihrer Hauptjtadt nach der Inſel Sicilien zu flüchten. Und 
doch ift es dieſelbe Königin Marie Karoline, welche im 
Jahre 1777 die von ihrem Gemahl König Ferdinand verfügte 
Aufhebung der neapolitanischen Loge durch ihre Fürjprache 
wieder aufhob und den Freimaurern Duldung erwirkte. Für 
dieſes BVerdienft wurde fie von der Loge mit dem Titel 
Patronesse des francmacons beehrt und in eine dicke Wolle 
von Weihrauch gehüllt, der ihr das jonjt gejunde und geübte 
Auge für das antidynaftiiche Treiben der Loge trüben jollte 
und leider auch für längere Zeit getrübt hat. 

Um überhaupt die italienischen Vorgänge in der bewegten 
Beit von 1785 bis 1815 zu verjtehen, ift e8 geradezu noth- 
wendig, die Beobachtungen zu fennen, welche der proteftantijche 
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Hof Br... Friedrich Münter für die Freimaurer nieder- 
ieb und welche der höchjtleuchtende Provinzial-Großmeijter 
telbladt im „Salender für die Provinzial- Loge von 
enburg 1831* feinen deutfchen Brr. ' . zugänglich machte. 
diger Münter, geboren in Gotha, wo damals Br. 
ann Wolfgang von Göthe aus Zeitvertreib in Frei— 
merei für Den großen Fri von Preußen wider den von 
öfterreichifchen Freimaurern hoch gefeierten Kaiſer Joſef 
eitete, machte nämlich in den Jahren 1783 bis 1785 mit 
iglih dänischer Unterftüßung eine „wiljenjchaftliche“ Reife 
d Italien, wie Br. . Brodhaus in jeinem für die Deffent- 
feit beftimmten Converjationglerifon den Profanen vor- 
bt, während Br. ‘. Münter in feiner Geheimjchrift jelbjt 
eſteht, als Emifjär der Loge die Reife unternommen zu 
ven. Solche „wifjenjchaftliche“ Reifen, Clubs, Congreſſe 
.w. jptelen übrigens in der Freimaurerei feit der deutjchen 
ion von 1784 eine conftante Rolle. 

Aus diejen „Beobachtungen“,!) welche Br.‘ . Miünter 
f diefer jeiner wifjenjchaftlichen Reiſe anftellte, erfahren 
t, daß der Hof der Königin Marie Karoline von Neapel 
I Jahre 1785 von FFreimaurern ganz umgeben war; daß 
dem nur etwas einflußreichen Nichtmaurer ein Maurer 
enigitend als Sekretär, Adjutant und dergleichen beigegeben 
ar; daß der Feldmarſchall von Neapel Nafelli, der Mintfter 
omaji, der Commandant der Leibgarde Vierk, das mit dem 
Önigahaus verwandte Fürjtenhaus Pignatelli dem fFrei- 
Aurerorden angehörten; daß jelbit dem Beichtvater des 
Önigs, dem frommen aber arglofen Erzbifchof von Palermo 
m „priejterlicher“ Br.°. als Sekretär zur Seite ftand 
mw. Wehnliches ift auch jchon anderswo dagewejen und 
och da. 

Das waren alfo die nächjten Folgen jener Duldung, 


1) Mitgetheilt in der Freimaurer-Denkſchrift V. Berlin 1864. 
Seite 7 fi. 
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welche die durch Lobhudelei und Loyalitätsheuchelei getäufchte 
Königin vom König für die Freimaurerei erwirkt hatte. 
Und was waren die entfernteren Folgen? Die infamjten 
Berleumdungen im Ausland und die zmeimalige Vertreibung 
aus dem Inland 1799 und 1806 für die einjt jo laut be- 
jubelte Lady Patroneffe! 

Über, fünnte man fragen, wie fam es, daß Sicilien der 
aus Neapel vertriebenen Königsfamilie treu blieb? Der 
profane Hiſtoriker glaubt hiefür die Erklärung im Einflufje 
Englands zu finden. Mag jein, aber er genügte in Sieilien 
eben jo wenig, als er in Neapel genügte. Br.’. Münter 
gibt ung abermals den Schlüffel in die Hand, wenn er in 
jeinen Beobachtungen jchreibt: „Sieilien jcheint mir fein 
Land für die Maureret zu fein; die meijten traten hinzu 
nur aus Gewinnjucht und erfalteten dann und wurden zu 
Verräthern.“ Wie haben fich doch die WVerhältniffe in 
Sicilien geändert in den Jahren 1799 bis 1860! Oder 
jollten die jiciliantjchen Brüder im Jahre 1860 bei der 
Landung des Br. ‘. Garibaldi abermal® aus Gewinnjucht 
zu Verräthern geworden ſein, Diesmal an der Sache des 
Königs Franz Il. und jeiner Gemahlin, der Schweſter unferer 
erlauchten Katjerin ? 

Einen lehrreihen Pendant zu dem fünigstreuen Sicilien 
des Jahres 1799 bietet die benachbarte Infel Malta. Der 
franzöfijche General Br." . Bonaparte fann ſich ohne Schwert: 
jtreich dieſes umeinnehmbaren Eilandes bemächtigen 1798, 
geradejo wie Garibaldi 1860 ohne Kampf fich Siciliens be- 
mächtigte. Dem profanen Hiftorifer ift diefer Verrath der 
durch ihre Nitterlichkeit jo berühmten Maltefer ein Räthiel; 
allein das Räthjel löst fi, wenn er aus den Beobachtungen 
des Br. Münter erfährt: „In Malta war 1785 feine Loge, 
aber Brüder genug, meijt junge franzöfijche Ritter.“ 

Nochmals: „Ein gejundes und geübtes Auge fann im 
Spiegel der Vergangenheit das Bild der Gegenwart und 
Zukunft in ungetrübter Klarheit fchauen, und die Firma 
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Bogithätigfeit dient nur dazu, um Anderes zu ver- 


fönigin Marie Karoline von Neapel, die Tochter unjerer 
ir Raiferin Maria Therefia, abermals ein Opfer der 
? Sie jtarb in der Verbannung am 8. September. 1814. 
iin von Neapel war damals die Tochter eines objcuren 
faten von Corſica, Gemahlin des Br. Joachim Murat. 


6. Kaiſer Franz II. 1801. 


Kaum hatte Franz nad) dem unerwarteten QTode feines 
3 Leopold II. 1. März 1792 die Regierung der habs— 
üchen Länder angetreten — er war noch nicht einmal 
zömisch=deutjchen Kaiſer gewählt — da ſah ſich Lud— 
‚VI. durch jein der Loge entnommene® Minijterium 
öthigt, im Namen des revolutionären Frankreich den Krieg 
das alt-conjervative Haus Habsburg zu erklären, welches 
xh damals in dem für feinen Thron bangen Hauje Hohen- 
en einen zeitweiligen Bundesgenojjen fand. Eine Ironie 
Schidjales wollte e8, daß an die Spige des preußijchen 
3 im Kriege gegen die franzöfiiche Freimaurerei ein 
glied jenes Hauſes Braunjchweig berufen wurde, welches 
Freimaurerei in Deutjchland Eingang verjchafft Hatte. 
noch größere Ironie des Schickſals ift e8 ferner, daß 
Hirtanzöfische Sacobiner Carra nad) Ausbruch des Krieges 
dieſem preußijchen Feldherrn und Herzog von Braun- 
ig in feinen politischen Annalen jchreiben konnte: „Nichts 
mer, al3 zu glauben, dak die Preußen die Jacobiner zu 
ande richten wollen; fie müſſen ja in ihnen die grimmigiten 
de Dejterreichd, die jtandhaftejten Freunde Preußens 
men. . . Sch wette darauf, wenn der Herzog von 
aunſchweig nach Paris kommt, jo iſt jein erjter Gang 
M dem Jacobinerclub und jegt er dort die rothe Müte 
ll" (Louis Blanc, Revolution frangaise VU, 14). Die 
Öbte Ironie des Schickſals aber war es, daß, um für den 
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Krieg gegen die franzöſiſche Freimaurerei den eigenen Rüden 
gegen die deutjche Freimaurerei gedeckt zu haben, der hoch— 
würdigjte, höchjtleuchtende und höchitweile National-Orbdens- 
meijter von Deutichland, der alte Herzog Ferdinand von 
Braunjchweig, noch 1792 ein geharnischtes Manifeit an feine 
deutjchen Brüder erlaffen mußte. 

Darin!) erhebt er jich mit Entrüftung gegen jene „Sekte“ 
im Freimaurerbunde, welche bereits der Abgott einer „zahl- 
reichen Menge Bundesglieder geworden“. Er meint hiemit 
die 1782 von den Illuminaten in die deutjche Sohannes- 
Maurerei eingefchmuggelten Hochgrade, deren Zweck es jet, 
„ale Menjchen in den Stand der allgemeinen Brüderjchaft 
zu jeßen, die Berhältniffe von Oberherrichaft uud Unter: 
- würfigfeit aufzuheben und allen Unterjchted von Stand, 
Anjehen, Würde und Vorzug in der bürgerlichen Gejellihaft 
zu verbannen“. Sie fingen mit der Verächtlicymachung der 
Religion an, jtreuten in die Herzen der Jugend den Samen 
der Begierlichkeitt und ihre Meifter hätten nichts weniger ald 
die Throne der Erde zu ihrem Gejichtspunft; die Regierung 
der Völker jollte von ihrem mitternächtlichen Kreiſe geführt 
werden. „Geſchehen it dies alles und gejchieht noch; aber 
man bemerkt, daß Fürften und Völker nicht wiffen, wie und 
durch welche Mittel dies gejchieht. Unſere Herzen zittern, 
da Wir Euch dies jagen müffen, aber die höchſte Gefahr 
fordert ein lautes Bekenntniß: Niemand als abtrünnige 
Seftirer unferes Bundes find die Urheber aller gegenwärtigen 
und noch bevorftehenden Revolutionen“. Eine jolche Sprache 
aus dem Munde des Ordensmeifters! Hatte er im Jahre 
1792 Unrecht? Die treuloje Ueberlieferung ganzer Feſtungs 
gürtel am Nheine von Seite maurerifcher Generäle in den 
Jahren 1793 und 1794 geben die Antwort. 


1) Mitgetheilt in der „Freimaurer-Denkſchrift 1*. Dem Freimaurer 
und Proteftor Herzog Ernft II. von Sachſen- Koburg- Gotha 
gewidmet. Berlin 1864. 
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Iſt e8 da ein Wunder, daß der unterdeffen zum deutjchen 
Baiier gewählte Franz Il. im jelben Jahre 1794 auf dem 
Regensburger Neichstage den Vorſchlag machte, die Frei— 
maurerei und Die verjchiedenen ihr affiliirten, oder beſſer 
sagt appatriürten Geheimbünde im ganzen deutſchen 
Reiche zu verbieten? Der Borichlag jcheiterte am Wider: 
#ande der preußtichen, braunjchweigiichen, hannoveraniſchen, 
turrheinijchen und herzoglich-jächliichen Agenten. Damit es 
aber für ein gejundes und geübtes Auge far zu Tage trete, 
wie jehr der franzöfiihe Br.‘ . Carra Recht hatte, daß der 
Freimaurerorden es bejonders auf das Haus Habsburg ab- 
geiehen habe und jedem Feinde Habsburgs, ob Dynajtie 
oder Republik, zeitweilig frohnde im jtillen oder offenen 
Kriege gegen Dejterreich, jo jchloffen gerade die genannten 
norbdeutichen Staaten jchon im Jahre darauf, 1795, mit 
der franzöjiichen Revolution den Frieden von Bajel, durch 
welchen Dejterreich tjolirt und den Angriffen der franzöfijchen 
Kevolutionsgeneräle preisgegeben wurde. 

Merkwürdig, es ijt dasjelbe Jahr 1795, in welchem, wie 
wir oben gejehen, durch diejelbe Freimaurerei auch Ungarn 
als jelbjtändiges Reich vom Haufe Habsburg getrennt werden 
follte. 

Nochmals: fann man ji) wundern, wenn unfer guter 
Kaiſer Franz diejen Teufelsplan der Freimaurerei wenigſtens 
in ſeinen Erblanden ausrotten wollte? Wir haben ſchon 
oben geſehen, daß Kaiſer Joſef II. im Jahre 1789 die 
Schließung aller Zogen befahl; die Ausführung wurde durch 
jeinen Tod 1790 und durch die Gejinnung feines getäufchten 
Bruders Leopold Il. verhindert, aber durch Franz II. im 
Jahre 1795 zur Thatjache gemadt. Allein das Feuer 
glimmte bei der befannten Loyalität der Freimaurer unter 
der Aiche fort. Darum erlieg SKaifer Franz im April 1801 
tolgende Verfügung, deren Wortlaut dem geheimen „Handbuch 
der Freimaurerei“ Bd. I ©. 393 zu entnehmen iſt: „Da, 
wie die Erfahrung bewiejen hat, die geheimen Gejell- 
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Ihaften und Verbrüderungen eine der Hauptquellen find, 
durch welche man verjucht, ſchädliche Grundjäge gegen die 
Unterwerfung unter die wahre Neligion zu verbreiten, die 
Sitten zu verderben, endlich den Parteigeift durch allerlei 
Kunſtſtücke wach zu rufen, Urfachen, durch welche das häus- 
lihe Glück und die Ruhe Meiner Untertanen oft gejtört 
worden find, jo glaube Ich Meine früheren Verordnungen 
betreffend die geheimen Gejellichaften und Berbrüderungen 
mit um jo mehr Grund beftätigen zu müffen, als diejenigen 
unter ihnen, welche zu guten Sweden gejtiftet worden find, 
oft ausarten und demzufolge ebenfo unzuträglich wie gefährlich 
in jedem Staate find... . Sch verfüge demnach, von allen 
Beamten das eidliche Verjprechen zu fordern, daß fie gegen: 
wärtig feinen geheimen Gejellichaften weder im Inlande nod) 
im Auslande angehören oder, wenn es der Fall wäre, jogleich 
aus denjelben zu treten, ebenjo für die Zukunft fich in Feine 
jolche Verbindung einzulaffen. . . Sie werden Sorge tragen, 
dem Eide beizufügen, daß die neuen Beamten ihm bei ihrer 
Anftellung zu leiften haben.“ 

Wie die Herren „Brüder“ e8 mit Eid und Chrenwort 
und Loyalität von 1801 bis 1848 und dann wieder von 
1849 bis 1865 hielten, hat uns Br. . Lewis oben mit 
jüdischem Cynismus verrathen. Wie die Wiener Brüder 
es jetzt noch halten, jeitdem 1867 die Freimaurerei in Ungarn 
erlaubt, in Defterreich aber verboten ift, zeigen uns Neubörfl 
und Preßburg, Schottenring und Prater. Die Loge brachte 
Defterreihh den Dualismus und fpottet feiner. !) Kaijer 


1) Troß alledem wagt ein alter Freimaurer in der Wiener „Deutihen 
Zeitung” (abgedrudt in der „Freimaurerzeitung”“ vom 10. Oft. 
1874) die fede Behauptung: „In den Bundesftatuten iſt den 
Mitgliedern vor Allem ftrifte Befolgung der Landesgejege zur 
Pflicht gemacht; wie fehr diefe Beſtimmung refpektirt wird, er 
heilt au& dem Umſtande, daß in den Ländern, wo Rogen verboten 
find, nie der Verſuch gemacht wurde, geheime Logen zu gründen.” 
Annuarius Offeg, „Hammer der Freimaurerei am Kaijer- 
thron der Habsburger“. 
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Franz ahnte wohl damals nicht, wie traurig fi) noch an 
einem Sohne und jeinen Enkeln jein eigenes Wort bewahr: 
ı sten jollte: „Die Erfahrung hat es bewiejen, daß durch 
| de geheimen Gejellichaften oft jchon das häusliche Glüd 
| md die Ruhe Meiner Unterthanen gejtört worden find“. 
Was hätte Katjer Franz wohl gejagt, wenn er im 
Beijte gejehen hätte, wie jein Sohn Ferdinand der Gütige 
1848 Durch diefelbe geheime Gejellichaft zu zweimaliger Flucht 
aus dem jonjt jo fatjertreuen Wien geziwungen und die Ruhe 
aller Unterthanen gejtört wurde? Was hätte er gejagt, 
wenn er vorausgeſehen hätte, wie jein Enkel, unjer geliebter 
Kaiſer Franz Jojef, das Biel vieler, namentlich jeit Abſchluß 
des Eoncordates unausgejegten, niederträchtigen, in und aus— 
ländiſchen Logenintriguen ijt? wie der erlauchte Bruder unferes 
Kaijers, Kaiſer Mar von Merifo, von der Loge verfauft, ver- 
tathen, erſchoſſen wurde! Wahrhaftig! nicht blos die Ruhe 
der Unterthanen, jondern auch das häusliche Glüd unferer 
erlauchten Megentenfamilie jelbjt wurde nur zu oft gejtört 
durch die geheimen Gejellichaften. 


(Fortſetzung folgt.) 
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XLVI. 
Luis Mendez de Onijada. 


(Karl's V. Mayordomo und Bertrauensmann.) 
U. Nach Yuite. 


Luis Quijada war dem Kaiſer nach Spanien voraus: 
geeilt und nad) Villagarcia zu feiner Gemahlin gereist. Durch 
einen Brief der Regentin vom 1. Oftober aus Balladolıd 
erfuhr er die Landung des Kaiſers, der am 28. September 
1556 zu Schiff in Laredo angefommen war. Linverweilt 
ſchwang er ſich, obgleich unmwohl, in aller Früh auf's Pferd, 
und erreichte am andern Morgen Burgos, wo er weder 
Poft- noch Reitpferde befommen fonnte, jondern fich mit 
Maulthieren behelfen mußte, was ihm jedoch beinahe das 
Leben gefoftet hätte, da das Thier, welches er ritt, mit ihm 
einen Abhang hinunterſtürzte. Der Kaifer empfing ihn mit 
großer Freude in Laredo, obwohl er jehr enttäufcht geweſen, 
ihn bei der Landung nicht ſchon vorzufinden. Karl freute 
fi) um fo mehr über Quijada's Ankunft, als feine übrige 
Umgebung frank war, er ſich jehr einfam fühlte und über 
haupt an Quijada's Unterhaltung großes Gefallen fand. 
Am 6. Oktober reiften fie von Laredo ab und waren am 
8. in Agüera. 

Der arme Duijada konnte fich aber mit der veränderten 
Stellung feine® Herrn nicht recht ausſöhnen. „Ölauben 
Sie nur,” jchrieb er von Agüera aus an Juan Vazquez, 
Secretär der Negentin D. Juana, „daß ich mich über die 


Luis Quixada. 575 


ken unſerer geringen Anzahl wegen ſchäme. Ich gehe 
em mit Seiner Majejtät und Larao, wenn er wohl genug 
‚bem Alcalden und fünf Alguacilen. Und wenn ich mid) 
n jo vielen Stäben der Gerechtigkeit umgeben jehe, glaube 
‚daß wir Gefangene find, er oder ich. Und obgleich es 
m Xeufelholen ijt, werde ich es ihm fagen, daß er mit 
! zu wenig Gefolge reist. Ich jehe ihn aber in dem Punkte 
entjchieden, daß es wohl nichts helfen wird“.) Sonſt 
w leßteres nicht ganz richtig, denn Quijada hatte ziemlichen 
nfluß auf den Saifer und wagte ihm auch oft jeine 
einung auf rejpeftvolle Art zu jagen, oder ihn zu ver- 
laſſen, Dinge zu thun, die er für gut hielt. So bewog 
ihn, ſich bet feiner Ankunft in Valladolid öffentlich zu 
igen, Damit das Volk ihn jehen könne. Einige Tage 
äter fam ein Mönch und brachte einen Brief für Karl 
dem Königreich Aragonien. Der Kaifer, der durchaus 
me Menschen jehen wollte, wies ihn ab, als Quijada 
woiichen Fam und ihn vermochte, den Mönch mit aller 
zeundlichfeit zu empfangen. 

Quijada hatte damals mehr als genug zu thun: außer 
em perfönlichen Dienjte bei jeinem kaiſerlichen Herrn, ruhte 
ie Leitung der Reiſe in feinen Händen, und er fchrieb 
kinahe täglich an Juan Vazquez, um der Regentin Nachrichten 
on ihrem Bater zu geben. D. Juana war eine vorzügliche 
dochter. Nicht nur ließ fie fich beftändig von dem Befinden 
bre3 Vaters unterrichten, fondern fie verjorgte ihn auch mit 
Allem, wovon fie wußte, daß es ihn freuen könne, feien es 
Fwaaren, wie Anchovis, Heine Oliven, Forellen, oder au 
daunentiſſen, da fie wußte, wie froftig er war. Und all dieſes 
ing durch Quijada's Hände. Im November fam der Kaifer 
nach einer äußerſt bejchwerlichen Reife in Sarandilla, 
nicht weit von Yufte, an. Die Wege waren fo jchlecht und 
Io fteil, daß die Maufthiere ohne Gefahr des Hinabftürzens 





I) Gachard, Retraite et mort de Charles Quint, 1, 11. 
38* 
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nicht mehr die Sänfte des Kaiſers tragen konnten. Cs 
nahmen ihn daher einige Bauern auf ihre Schultern und 
trugen ihn drei Meilen im Gebirge. Der treue Quijada 
verließ jeinen Herrn feinen Augenblid, ſondern kletterte die 
ganze Zeit neben ihm her. Der Aufenthalt in Sarandilla 
war aber nicht3 weniger als angenehm: alle Lebensmittel 
waren entjeßlich theuer, die Zimmer des Kaiſers jo kalt, 
daß er fich einen Ofen fegen ließ, dazu regnete es bejtändig 
in Strömen, jo daß Dutjada, der in einem Haufe, wenige 
Schritte von dem des Kaifers entfernt wohnte, nicht anders 
als in Wafferjtiefeln zu ihm gehen Eonnte. 

Am 23. November war Karl bei ziemlich schlechtem 
Wetter in Yufte, um es einmal zu jehen, wobei Duijada 
feinen angenehmen Eindruf von dieſem Kloſter empfing. 
Kurze Zeit darauf begann der Kaiſer mit ihm über jeinen 
Hausſtand in Yufte zu berathen, was ziemlich mühjam war, 
da er bejtändig jeine Meinung änderte Er mollte nad) 
Quijada's Anficht gar zu wenig Leute mitnehmen. Durd 
vieles Bitten erreichte diefer e8, daß der Kaifer jich für 
einundzwanzig entjchied. Das Entlaffen der Leute hatte 
injofern feine großen Schwierigkeiten, als die meijten ihn 
verlaffen wollten. Der Kaifer hatte viele von jeinen Be 
gleitern fragen laffen, ob fie den Wunfch hätten, bei ihm 
zu bleiben, fie hatten aber jeder einen guten Vorwand, um 
ihren Abjchied zu nehmen. Der eigentliche Grund war der, 
daß ſie troß ihrer treuen Dienste jehr jchlecht bezahlt waren. 
Sie lebten in einer Art von Verzweiflung, weil ihmen gar 
feiner oder nur geringer Lohn für ihre Mühen zu Theil 
wurde. Dies war ja immer das große Hemmniß, mit dem 
Karl V. fein Leben lang zu kämpfen hatte, der Geldmangel, 
der auch jet wieder recht empfindlich war. Karl glaubte, jähr- 
(ich mit 16,000 Dufaten auszukommen, mußte dieje feſtgeſetzte 
Summe aber wegen der Löhne feiner Leute erhöhen. Schon 
in Jarandilla hatte Duijada Aerger wegen der Bezahlung 
der Diener, und überhaupt bezüglich der Wirthfchaft feine 
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Kb Noth mit dem immerwährenden Mangel an Geld, der 
iu ;wei Mal in die Lage brachte, jeinem kaiſerlichen Herrn 
armal 100, ein ander Mal 5000 Realen borgen zu müſſen, 
sal jonst die Wirthichaft in's Stoden gerathen wäre. Das 
ag hauptſächlich daran, weil gewiſſe Zahlungen aus Sevilla 
nicht eintrafen, auf die wir jpäter zurüdfommen. Quijada 
wor ein ausgezeichneter Mayordom: er verjtand es, jeinem 
dern immer die Lieblingsjpeijen zu verjchaffen, weßhalb in 
vielen feiner Briefe an Vazquez Bitten um Eßwaaren, als 
Obſt, Aujtern, Onittengelee, jich finden. 

Die Ueberjiedelung nach Yufte konnte erjt viel jpäter, 
als urjprünglich) angenommen war, bewerfitelligt werden, 
weil die Arbeiten noch nicht fertig waren, jo daß der Kaiſer 
über zwei Monate in Jarandilla bleiben mußte. Unterdefjen 
beitürmten ihn jeine freunde und Verwandten von allen 
Seiten, er möge doc) den Plan aufgeben, gerade dahin zu 
gehen: Yujte jei ungejund; aber Karl blieb feit. Ja, Dutjada 
ichernt beſonders der Königin von Ungarn Bedenken gegen 
den Ort eingeflößt zu haben. „Ich glaube,“ jchrieb er an 
Juan VBazquez,!) „die Königin von Ungarn muß ihm über 
die Lage des Kloſters gejchrieben Haben, er möge die Sache 
wohl bedenken. Aus Liebe zu Gott, nennen Sie mich nicht 
als Urheber diefer Ermahnung, weil er mich jonjt verwünſcht. 
&s iſt moch nicht der Augenblid, ihm jo etwas zu jagen.“ 
In der zweiten Hälfte de8 Januar 1557 weilte Quijada 
nehrere Tage in Yujte, um die Arbeiten zu bejchleunigen, 
kumit der Kaiſer womöglich noch Ende des Monats in „jein 
ojter“, wie Dutjada immer jchreibt, einziehen fünne, was 
ich jedoch wegen Mangels an Zebensmitteln bis zum 3. Februar 
verzögerte. An diejem Tage verließ er Jarandilla mit 
rielent Vergnügen, „was Diejenigen nicht theilten, Die er 
entließ, da es doch immer jchmerzlich ijt, wenn eine Ge— 


1) Gachard, Retraite et mort de Charles Quint. (Brux. 1854) 
I., 63. d. d. Jarandilla, 2. Dec. 1556, 
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jellihaft auseinander geht, die jo viele Jahre zuſammen 
geweſen ift.“') 

Die 68 Flamländer, die fich diefen Tag von ihrem 
faijerlichen Herrn trennten, wurden von ihm noch empfangen, 
ehe er um 3 Uhr Nachmittags in die Sänfte jtieg. „Er 
gab allen denen Audienz, die ihn noch einmal jprechen wollten, 
und jo empfahlen fich die Diener, die nicht bet ihm zu 
bleiben wünjchten, mit vielen Worten der Treue und Zeichen 
der Liebe. Unter ihnen waren Manche, die weinten, und 
Luis Duijada, als Mayordom, führte jie alle Herein und 
ermuthigte fie durch freundliche Worte.“ ?) 

Der Kaiſer fam in Yuſte um 5 Uhr Nachmittags an, 
und wurde, wie ein dortiger Mönch erzählt,?) „in Proceffion 
vom ganzen Convent empfangen, unter Abjingung des Te 
Deum. Er fam von Sarandilla in einer Sänfte, die er an 
der Kirchenthüre bei den dort befindlichen Orangenbäumen 
verließ. Auf einem Stuhle trugen ihm zwei Edelleute bis 
an die Stufen des Altars, an einer Seite ging D. Fernando 
Alvarez de Toledo Graf von Oropeza, und an der andern Luis 
Duijada, fein Mayordom.“ Dann fühten ihm die Mönche 
der Reihe nach die Hand. Karl war jett glüclich, weil er 
in den langerjehnten Hafen der Ruhe gelangt war, nad) 
einem 40 jährigen Riefenfampfe, in dem er allein Franz IL. 
Heinrih VIII., Soliman I., Luther und der Ddeutjchen 
Revolution die Stirne geboten hatte, ein Kampf, der aud) 
eiferne Naturen und ftärfere Nerven aufgerieben hätte, ein 
Kampf, den er unter den größten Schmerzen nur mit Auf 
bietung feiner ganzen ungeheueren Willenskraft durchführen 
fonnte, ein Kampf, in dem jeder einzelne Gegner die volle 
Kraft eines genialen Fürften beanjprucht hätte. 


1) Brief an Vazquez d. d. Jarandilla 3. Febr. 1557, Gachard, 
Retraite et mort, I, 117. 

2) Gaztelü an Vazquez, Jarandilla 5. Febr. 1557. 1. c. L, 117. 

3) Gachard, Retraite et mort, IL 15. 
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Dutjada hatte die jehr begreifliche Sehnſucht, nad) 
Silagarcia zu jeiner rau zu gehen und dort zu leben, 
zer aber auf den Wunjch Karl's auf einige Tage mit ihm 
sach Yuſte gefommen. Dieje Tage wurden Wochen, Monate, 
Jahre. Und der treue Diener fand fich darein, jo jchwer 
‘in auch das Opfer in diefer Abgejchiedenheit anfam. Er 
fühlte ſich unglüdli in Yufte: „Ich bin Hier, wie Sie 
ſehen, führe ein jchredliches Leben, und bin einjamer, als 
man es fich überhaupt nur vorjtellen fann: das Leben kann 
nur der aushalten, der jein Vermögen vertheilt und Die 
Welt verläßt. Ich möchte weder Mönch oder irgend etwas 
Anderes in diejer umbejchreiblichen Einſamkeit jein, und noch 
dazu im einer Gegend, die man jich nicht trauriger denen 
kann . . . Das Leben hier ijt jehr einfam und traurig“.') 

Außer der Einjamfeit hatte der Ort noch den Nachtheil, 
em ungejundes Klima zu haben, im Winter jehr falt, im 
Sommer jehr heiß. Im Oktober 1557 erfranften Quijada 
und eine Anzahl der Diener des Kaijers am Fieber. Seine 
Stellung war dabei nicht® weniger als ein Ruhepoſten. 
Bar er ja doch außer Mayordom noch eine Art Geheim- 
feeretär des Kaiſers. „Ber Gott, es ift eine Arbeit, den 
Gaftwirth zu jpielen für Alle, die fommen und gehen, und 
ber Agent für alle Menjchen zu fein, jo viel es ihrer in 
Spanien gibt. Dazu muß man aucd) noch die hiefige be- 
deutende Arbeit Hinzurechnen, die für mich um jo größer iſt, 
als ich jchon 34 Jahre diene; und jo jcheint es mir doc) 
ein gerechter Wunſch zu jein, auszuruhen und nicht zu 
arbeiten“?)....... Ein anderes Mal jchrieb er, anfnüpfend 
an Geldangelegenheiten: „Das kann ich Ihnen jagen, es ift 
eine Blage, mit dieſen Herren zu verhandeln, weil Jeder 
will, daß es jo reichlich jei als jonft, und wenn man ihnen 
jagt, unjer Herr wünjche es fo, find fie jehr empfindlich. Seien 


I) An Bazquez, Yujte 26. Febr. 1557. Gachard, L. c., I. 126. 
2) An Bazquez, Yufte 14. März 1557, J. c. L, 129. 
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Sie verfichert, daß viel Geduld nöthig ift, um diejes Leben, 
ich weiß nicht wie, zu ertragen, denn ich habe es gründlic) 
erprobt und es befommt mir nicht. Ich werde es auf eine 
andere Weije verjuchen müjjen; die größte Plage iſt, alleın 
zu jein und Niemanden zur Hülfe zu haben. Sicherlich gibt 
es feinen Abend, an dem mir beim Schlafengehen nicht die 
Süße wehe thun, daß ich mich faum aufrecht Halten kann; 
denn es find wohl gezählt ſechs Stunden am Tage, daß id) 
mich nicht jege,") das noch nicht gerechnet, was ich nad) den 
Arbeiten, den Dienftleuten und andern Dingen gehe. Ich 
kann es Ihnen fchwören, e8 ijt ein hartes, einjames, trauriges 
Leben.“ ?) 

Zum Unglüd wohnte der jpaniiche Secretär Karl's, 
Martin de Gaztelü, in Cuacos, eine halbe Meile von 
Yufte, und mit dem flämifchen Wilhelm van Male, der 
in Yufte wohnte, jcheint Quijada wenn auch nicht in einem 
jchlechten, jo doch nicht in einem bejonders intimen Ber: 
hältniß gejtanden, auch mit dem flämifchen Arzte, Mathys 
aus Brügge, jcheint er feine große Freundfchaft geichlofjen 
zu haben. Gaztelü war fchon längere Zeit im Dienjte des 
Kaiſers, der in Abwejenheit Eraſo's öfterd mit ihm gearbeitet 
hatte. Er war jeinem Herrn jehr ergeben, bejorgte einen 
großen Theil feiner Correjpondenz und Hatte einen guten 
Styl. Was Mathys betrifft, jo war er anfcheinend ein 
ganz tüchtiger Arzt, ſchrieb jehr gut lateiniſch, konnte ſich 
aber nie recht mit dem Spanijchen befreunden, wie jene 
Briefe befunden. Merktwürdig iſt es, daß Quijada ſich 
niemals enger an van Male anſchloß, und doch war gerade 
dieſer ein großer Liebling Karl's, jo daß ihn oft die Hof- 
leute beneideten.?) Van Male hatte infolge der großen 


1) In Gegenwart des Königs von Spanien jeßte fi Niemand. 
Karl befahl nur P. Regla und dem hi. Franz Borja, fi zu 
ihm zu feßen. 

2) An Erafo. Yufte 25. Nov. 1557. Gadard 1. c. I. 221. 

3) Lettres de van Male, ed. Reiffenberg, p. 31. 
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Sırliebe Karl's einen ſchweren Dienft, da ihn Ddiejer be 
snder3 im früheren Jahren immer um ſich zu haben wünschte. 
Sanze Nächte ſaß der treue Diener am Bette des Kaiſers 
md las ihm vor, und einjtmald jogar jagte diefer ihm 
zater dem Siegel der Verſchwiegenheit Dinge, die van Male 
sttern machten, !) und dieje Derzensergüfje hat fein anderer 
Menich je erfahren. Merfwürdig, dab die beiden treuen 
Liner Karl's jo wenig übereinjtimmten. Es war eben 
vr Gegenjag zwijchen Spaniern und Niederländern! 

Der Kaiſer erichien täglih um 10 Uhr und ging mit 
jeinen Edelleuten und Dienern in die hl. Mefje. Nach der- 
ielben war bald das Mittageſſen, bei dem van Male und 
Nathys über irgend einen Hiftorijchen oder jonjtigen wifjen- 
ihaftlichen Gegenjtand dijputiren mußten oder P. Juan 
Regla, Karl's Beichtvater, aus einem frommen Buche vorlas. 
Die andern Edelleute wechjelten in ihrem Dienjte, während 
Quijada immer im Dienjte war. An hohen Feittagen oder 
Apoſtelfeſten communicirte Karl mit jeinem ganzen Gefolge, 
weihes einen }Francisfaner aus Cuacos zum VBeichtvater 
hatte. Die Einrihtung des Kaiſers war möglichjt einfach). 
Er duldete feinen andern Schmud in jeinen Zimmern, als 
über den Thüren das erzherzogliche Wappen mit jeinem 
tolzen Wahljpruch: „Plus ultra,“ jonjt nichts, was an das 
heilige römijche Reich, die herrlichen burgundijchen Länder 
der Das jtolze Doppeliwappen Spaniens erinnerte. Wie 
zen jieht, hatte Dutjada Recht, diejes Leben ernſt und 
ajam zu nennen, und man begreift, daß er fich dort un— 
ücklich fühlte, da er jich nach Frau und Heimath jehnte. 

Der Zuftand in Yujte wäre für ihn wirklich unerträglich 
xweſen, wenn jein Verhältnig zum Kaiſer fich nicht wie 
das guter Freunde gejtellt hätte. Karl hatte zu jeinem 
Quijada das unbedingtejte Vertrauen; beinahe alle an ihn 
gelangenden Depejchen gingen durch die Hände des treuen 


1) ib. 17, 29. 
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Dieners, er ließ fie ihm geben, wenn er jie gelejen hatte. 
Er zog ihn jogar zu einer Berathung zu, die er wegen An: 
gelegenheiten der Infantin Maria von Portugal, jeiner Nichte, 
mit jeinen beiden Schweitern und D. Sancho de Eordova, 
Gejandten in Liffabon, im DOftober 1557 abhielt. Auch in 
privaten Angelegenheiten befam Dutjada Einblick in die Briefe. 
Er theilte Freude und Summer mit jenem Herrn. Man merkt 
e3 jeinen Briefen an, wie glücklich er mit ihm über den 
Sieg von St. Quentin (10. Auguft 1557) war: jelten jei 
der Kaiſer jo vergnügt gewejen, jchrieb er, wie über den 
Empfang diefer Nachricht. Er war von einer rührenden 
Sorge für feinen Eaijerlichen Herrn. -Nicht nur, daß er ihm 
jede körperliche Bequemlichkeit verfchafite, ihm, da Karl ſich 
einen Dfen wünjchte, fofort den jeinigen in Pillagarcia 
anbot, den er fich aus den Niederlanden mitgebracht hatte’ 
er juchte ihm auch jeden Schmerz und Aerger zu erjparen. 
Mit Sorgfalt verbarg er ihm den Fall von Calais (Ian. 
1558); erſt al3 der Kaiſer am folgenden Tage wohler war, 
theilte er ihm die traurige Nachricht mit. „Und ficher fühlte 
er es, wie Einer, der die Sache verfteht, er jagte mir, 
als wir allein waren: obwohl er in feinem Leben mande 
ichlechte Nachricht empfangen habe, jo gingen ihm wenige 
jo nahe als diefe, weil der König ohne Armee und Geld 
jei und er nicht wifje, was derfelbe thun könne. Ich 
entgegnete ihm, er folle ſich doch nicht jo grämen, che 
man nicht genauere Nachrichten habe; wäre Calais verloren, 
würde Guisnes dem Könige Zeit geben Gravelingen zu 
ſchützen, weil es eine gute Bejagung und einen guten 
Commandanten habe.!)" Daß Duijada die Gefahr erkannte 
und Karl nur tröften wollte, geht aus den darauffolgenden 
Auslaffungen hervor: „Wäre eine andere Jahreszeit, verjichere 
ich Ihnen, daß man von Gravelingen nad) Brüffel ebenſo leicht 
gelangen kann, wie von Burgos nad) Valladolid, weil nur 


1) An Basquez. Yufte 4. Februar 1558. Gachard, 1. c. I, 256. 
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»unfertige Cajtell von Gent dazwiſchen liegt; es ift doc) 
schlechte Sache, wenn der Feind Einem in den Rüden 
und Flandern ungejtört einnehmen fann. Es ijt ein 
her Berlujt; gebe Gott, daß er der Gefundheit feiner 
tjeſtät nicht ſchade“. 
Seinen Herrn geſund zu. erhalten, war cine Haupt— 
ge Des treuen Dieners. Dies hatte aber ſeine Schwierig— 
ten, Denn der Kaiſer aß oft gerade die ungejundeiten Sachen, 
35 Der Bitten Quijada's. „Er hat mir befohlen, nad 
evilla zu jchreiben, daß man Indiaholz und Chinarinde 
file. Ich jagte ihm, da Seine Majejtät jo wohl jet, jolle 
+ doch nicht eine jo ftarfe Kur anfangen, wie dieſe. Er 
te, er wolle nicht jchwigen und feine Diät halten, jondern 
e Mittel nur am Morgen einnehmen ; nach meiner Meinung, 
ter das Eine nicht thut, jollte er das Andere laſſen. Aber 
e Könige glauben, daß fie einen anderen Magen und eine 
dere Natur als die übrigen Menjchen haben“.') „Gott gebe 
im gute Gejundheit, neulich verurjachte er ung einen großen 
schreden. Ich fam früher als gewöhnlich zu ihm, ich fand 
in ſehr blaß. ES war kurz nad) Tiih, er fagte mir: 
Sch fühle mich nicht wohl, ich habe Luft zum Schlafen‘. 
A) antwortete ihm: Euere Majeftät hat mehr gegeſſen 
getrunfen al3 die letzten Tage, es iſt fein Wunder 
a Majejtät fich voll fühlt, und gleich nach dem Eſſen 
fichlafen, ift nicht gut, er erwiderte mir: ‚E83 ift wahr‘. Er 
te dann die Serviette hin, ſprach vom Kriege und jagte mir 
Schluſſe: ‚Sage, daß mir die Kräuter gebracht werden‘. 
ging fort, um fie zu beftellen, und war faum in meinem 
Bimmer, als die Andern mich mit einer Heftigfeit riefen, die mir 
Angit machte, ich eilte hin und fand ihn beinahe ohnmächtig ; 
‚& lam aber wieder bald zu ich.“ *) 
Quijada's Liebe zu feinem faiferlichen Herrn war eine 





1) An Vazquez. Yufte 9. Februar 1558. Gadjard, 1. c. I, 259. 
2) An Erafo. Yufte 25. November 1557. Gachard, l. ce. I, 219. 
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tiefe und aufrichtige. „Hier geben wir ung“, jchrieb er bei 
Karls letter Krankheit, „alle nur möglihe Mühe, daß ja 
nichts bei der Pflege und dem Dienjte Seiner Majejtät fehle. 
Wenn unfer Blut im Stande wäre, ihn zu helfen, würden 
wir es gerne hergeben. Obgleich wir übermäßige Anjtreng- 
ungen haben, fühlen wir nichts davon in der Doffnung, 
daß Gott ihm wieder Gejundheit gebe*.!) „OD hätte es 
Gott gefallen, daß ich Seine Majejtät gejund gepflegt hätte, 
wäre ich darüber zu Grunde gegangen, jo hätte ich ja nur 
meine Schuldigfeit getan. Hat er mich doch zu fich berufen 
und mir in den 37 Jahren, die ich ihm gedient habe, jo viel 
Gunst, Liebe und Vertrauen erzeigt!*?) Wohl fönnte man auf 
das Verhältni Karls V. zu Quijada die Worte anwenden: 

Ih habe viele Taufend reich gemadt, 

Mit Ländereien fie befchentt, belohnt 

Mit Ehrenftellen, dich hab’ ich geliebt! 

Es iſt wahr, er hatihm nur Liebe und Vertrauen erzeigt 
und feine materiellen Belohnungen gegeben. Andern, die er 
liebte, oder denen er zu Dank verpflichtet war, gab er einen 
Titel oder Rang, wie dem hl. Franz Borja den eines Grafen 
von Lombay, Andrea Doria den eines Herzogs von Melfi, 
oder Einkünfte, wie Mercurino Gattinara?) gewiſſe Canäle 
in Oberitalten, Luis de Avila die Großcomthurei von Al— 
cantara, oder das goldene Vließ, wie D. Diego Hurtado 
de Mendoza, Herzog del Infantazgo,*) dem Herzog von 
Alba, Herzog Georg von Sadjen, Andrea Doria. Nur 





1) An Vazquez. Yuſte 15. September 1558. Gachard, 1. c. I. 368, 

2) An D. Juana. Yufte 30. September 1558. Gachard 1. c. I, 416. 

3) Sein langjähriger Kanzler + 1530. Durd die Verleihung des 
Zolles gewiſſer Canäle legte Karl V. den Grund zum Reichthum 
der jet noch bejtehenden Familie. 

4) Der größte Spanische Projafchriftiteller, „der ſpaniſche Tacitus”, 
ein Freund Karls, Diplomat in Rom und Venedig, tüchtiger 
Soldat, Gelehrter, großer Kenner der arabijchen und griechiſchen 
Literatur. Sein’ Hauptwerk ijt der „Srieg von Granada”. 
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jada wurde nichts Derartiges zu Theil. Was Fonnte 
A vdermocdt haben, jeinen Getreuen jo wenig auszuzeichnen ? 
ste Der große Menjchenkenner, daß das treue Herz, 
ches in Quijada's Brust jchlug, einer Aufopferung fähig 
°, Die nicht nach Ehre und Reichthum geizte? Karl V. 
e befanntlih, mit dem Gelde wenigjtens, nicht freis 
ig; Jollte dies einerſeits und Quijada's Uneigennügigfeit 
yererjeits einen Gedanken an Lohn nicht haben auffommen 
en? Und doch jchäßte ihn der Kaiſer jo hoch, wie faum 
en Andern. Einjt frug ihn ein vornehmer Herr, warum 
jeinen Mayordom nicht zum Granden made, worauf er 
wortete: „Damit Luis Qutjada dem Glanze und Ruhme 
; Grandentitel3 gleich fomme, braucht er ſich nur jeines 
mens, jeiner Tugend und Tapferkeit zu erfreuen. Aus ſich 
bit fteht er jo hoch, wie die größten Herren meines Reiches 
ch Adel und Berühmtheit, wie ihn der Kaiſer ſelbſt nicht 
ber erheben fann“.*) 

Diejes Lob aus dem Munde Karla V. iſt freilich beffer 
3 Bließ, Orandentitel und Reichthum! Geliebt hat er 
er auch jeinen treuen Quijada, jo geliebt, daß er ſich nicht 
u entjchliegen konnte, jich von ihm zu trennen. Quijada 
faubte, er würde jich von Karl ſchon von Sarandilla aus 
erabichteden fünnen, weil er nöthig in Villagarcia zu thun 
atte. „Seine Majejtät befiehlt mir, noch einige Tage im 
Aoiter zu bleiben, wolle Gott, daß es wenige jeien, denn 
& thue durch meine Abwejenheit meinem Haufe großen 
Schaden. Ich habe viel Arbeit hier gehabt und dort er- 
vartet jie mich auch. Alles würde ich thun, um jchnell von 
Ver fort zu kommen“.?) Am 2. März war er noch da, 
Ihne zu wiſſen, wann ihn der Kaiſer entlaffen würde. Er 
wünjchte e8 brennend, zumal da ihm die Kleidung anfing 
Wözugehen. Karl erbarmte ſich endlich Quijada's und 





MBillafañe 46. 
N) Un Vazquez. Jarandilla 23. Januar 1557. Gachard, Retraite 
et mort, ]. 97. 
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jeiner Sehnsucht und erlaubte ihm, zu feiner Frau zu gehen. 
„Der Katjer“, jchreibt er, „hat mir aus eigenem Antriebe 
erlaubt, nach Haufe zu gehen... Sch verfichere Ihnen, 
daß ich nicht wieder nach Ejtremadura zurüdfehre, um Spargeln 
und Trüffeln zu effen!“ !) 

Am 4. April reifte er nad) Billagarcia ab und bejuchte 
unterwegs die beiden Königinen Eleonore von Frankreich und 
Maria von Ungarn jowie die Regentin D. Juana in Balla- 
dolid, um ihnen über den Kaiſer zu berichten. Diejer 
fonnte es jedoch nicht lange ohne Duijada aushalten; dazu 
ging jeine Wirthichaft in den Händen der Mönche jehr 
ſchlecht. Karl jchrieb daher feinem Mayordom, er möge nad) 
Yujte zurückkommen. Welcher Schred für den armen Uutjada, 
der hoffte, nun frei zu Daufe leben zu fönnen! Da er 
aber den großen Wunjch feines Faijerlichen Herrn ſah, der 
ihn bei jich zu haben verlangte, jo antwortete er ihm: 

Billagarcia, 13, Juni 1557. 

Geheiligte katholiſche kaiſerliche Majeftät!), den Brief 
Ew. Majeftät vom 3. erhielt ih am 8., und begann fogleid,, 
meine Sachen zur Reife in Ordnung zu bringen, wie Ew. Mai. 
mir befohlen hat. Am 10. erhielt ich einen Brief von Gaztelü, 
der mir fchreibt, daß Ew. Maj. befichlt, ich folle zu Haufe 
bleiben, da die Frau Infantin ihre Abreife bis zum 3. des 
nächſten Monats verjchiebt, bi! Ew. Majeftät geruht mir zu fagen, 
was ich thun fol. Ich bleibe allzeit bereit zu reifen, wenn 
es Ew. Maj. befiehlt, und werde unterdefjen nach Valladolid 
gehen, dort erzählen, was mir gut dünft, mich jo geſchickt und 
heimlich als möglid) unterrichten und Ihren Majeftäten von 
dem Haufe in Sarandilla, den Unbequemlichkeiten und ber 
ihlehten Wohnung für fih und ihr Gefolge ſprechen. Wenn 
fie in Yuſte wohnen wollen, werde ich ihnen fagen, wie eng es 
dort zugeht, und wollen fie e8 dennoch thun, werde ich ihnen 


1) An Bazquez. Yuſte 238. März 1557. Gachard, I. cc. L 135. 
1) 8. C.C.M. (Sacra Catölica Cesarea Majestad) war die übliche 
Anrede. 


Luis Quixada. 587 


flar machen, daß fie in diefem Falle die ganze Haudeinrichtung 
mitbringen müffen, für alles Andere würde ich jchon nachher 
gut forgen. Unfer Herr möge Ew. Geh. 8. K. Maj. ſchützen, 
und Ihre Reihe und Länder vermehren. !) 

Billagarcia, den 3. Juni 1557. 

Em. Geh. Kath. Kaiſ. Majeftät Diener 
Luis Duijada. ?) 

Duijada reijte erft im Augujt nach Yujte ab. Bis 
Reina del Campo benutzte er die Poſt, von da an Reit— 
thiere, lam zu Karls höchjter Freude in Yuſte am 23. Auguſt 
an umd fand ihn jehr wohl vor. Der Kaiſer wünjchte ihn 
für immer an fich zu feffeln und begann gleich am Tage 
nah jener Rückkehr ihm in diefem Sinne zuzujeßen. Nach 
Tſch legte Karl ihm die Gründe dar, weßhalb er ihn nicht 
entbehren könne. 


„Seine Majeftät meint,“ berichtet er an VBazquez,?) „es 
jei für feinen Dienjt und feine Ruhe zuträglih, daß ich hier 
(che, und zwar mit D. Maddalena ; und er hat es mir jehr 
intändig and Herz gelegt. Obgleich ich ihn angefleht, er möge 
doh bedenken, daß ich ihm fchon 35 Jahre diene, ohne je 
jenen Hof verlafjen zu haben, meine Brüder in feinem Dienfte 
geitorben und ich allein zu Haufe fei; e8 wäre mir wegen 
meiner Frau unangenehm, mein Haus zu verlaffen und nod 
dazu in eine Gegend zu ziehen, die meine Heimath nicht it, 
wo der Boden unfruchtbar und die Hiße unerträglich; er möge 
denn geruhen, mir das zu erlaffen. Wenn ihm damit gedient 
“i, fuhr ich fort, wolle ich fommen und gehen und hier wohnen, 
we es ihm beliebe, und nur ab und zu meine Frau befuchen. 
<eine Majejtät gab mir im Grunde Recht, wollte aber dennoch 
zeinen Vorſchlag nicht annehmen, weil es ihm lieber ei, 
Denn ih mit meinem ganzen Haufe nad) Cuacos käme. WU 


— — — 


1) Das Letztere iſt nur der gebräuchliche Schluß eines Briefes an 
den König von Spanien. Quijada konnte ja doch dieſe Wendung 
nicht ernit meinen. 

?) Gachard, Retraite et mort, L 155. 

3) Gachard, ib. I, 188, 
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mein Bitten hat nicht geholfen. So werde ich denn thun 
müfjen, was Seine Majeftät befiehlt, ohne mic, jedoch weiter, 
als bis zur Ankunft des Königs zu binden. Ich bin jehr 
betrübt, denn in diefe8 Land zu fommen und meine Häus- 
lichkeit und Ruhe zu verlafjen, empfinde ich fehr jchwer. Ich 
bin bejorgt, nicht wegen der Unbequemlichfeit, mein Haus, 
mein Bejigthum, meine Ruhe, meine Bejchäftigungen und 
Anderes, was ich nicht nennen will, zu verlaffen, fondern weil 
e3 ſich darum Handelt, in eine Gegend zu ziehen, wo es nichts 
zu ejjen und Feine Wohnung, und nur Hin- und Herlaufen 
nach dieſem Klojter bei Hitze, Negen, Kälte und Nebel gibt. 
Was mir aber am fchwerften wird, ift, daß D. Maddalena ein 
gutes Haus und freundliche Gegend verlaffen, mit Unbequemlid)- 
feiten hierher reifen und in einer jo großen Einfamtleit leben 
fol, wie Sie ſich wohl denfen fünnen, ohne irgend einen Zeit 
vertreib oder eine Unterhaltung. Aber Sr. Majejtät ijt damit 
gedient und deßhalb muß es geichehen, wenn auch ganz gegen 
meinen Willen, den id) in Wahrheit Hierzu zwingen muß. 
Außerdem bin idy für meinen Dienft nicht jo gut bezahlt, daß 
dies mich zum Dienen veranlafjen könnte, und ich verlange ja 
für meine Dienjte auch feinen Lohn. Da ich feinen für Die 
vergangenen erhalten habe, verzichte ich für die Zukunft darauf. 
Ih möchte überhaupt meinen Dienſt verlaffen, denn weder 
meine Jahre noch Vermögen, nod Zufriedenheit können die 
Arbeit und Ausgaben, wie biß jept, aushalten. Seien Sie 
verfichert, daß ich in großer Sorge bin und ich mid) nicht er: 
innern kann, je etwas jo fchmerzlid empfunden zu haben. 


Yuſte, verwünjcdt, wer e8 hierher baute! 
den 30. Yuguft 1557. Luis Duijada. 


Aus diefem Briefe kann man den edlen Charakter dieſes 
Mannes erkennen, indem er da das jchwerjte Opfer jeines 
Lebens für jeinen faiferlichen Herrn brachte. Diejer jorgte 
aber im Stillen für jeinen treuen Diener. Gleich nach der eben 
erzählten Unterredung lieg er ſich durch Gaztelü erfundigen, 
wie der Mayordom feiner Mutter, Marquis von Denia in 
Bezug auf den Geldpunft gejtellt gewejen wäre. Nicht zu: 
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meden damit, jchrieb er an Philipp IL. wegen derjelben An- 
gelegenbeit. 
Yulte, den 17. September 1557.') 

Sohn, am 8. ded vergangenen Monat3 jchrieb ih Dir 
5 Antwort auf Deine Briefe. Ih Habe Nachricht, daß 
Kım Gomez?) die meinigen in Laredo empfangen hat. Nachher 
fom Luis Quijada an. Nachdem ich ihn über jein Hierbleiben 
geiprohen und den Wunſch geäußert Hatte, ev möge doch 
eine grau hierher bringen, befahl ich Gaztelü, ihn in meinem 
Nomen noch mehr zu überreden. Luis Quijada that es aud 
trotz der Echwierigfeiten, die fi ihm Darboten; ich freue 
mich darüber, da es eine Sache iſt, die ich Tebhaft gewünſcht 
babe, AUS ich dann wollte, daß mit ihm wegen des Geld— 
punktes verhandelt würde, emtjchuldigte er ſich, indem er es 
mir ganz anheimjtellte.e Damit ih nun flarer in der Sade 
jeden könne, lieh ih an Juan Vazquez jchreiben, um zu 
fahren, was Andere in gleichen Stellungen belommen haben. 
Liefer hat beiliegenden Beriht geſchickt, aus dem Du Alles 
eriehen kannſt. Da ih nicht weiß, wad Du Ruy Gomez 
in diefem Punkte aufgetragen und befohlen Hajt, und er mir 
weiter nichts darüber mittheilte, als die Abjchrift Deines Briefeg, 
vom 10. Juni, jo fchreibe ich ihm glei, damit, wenn er noch 
nicht abgejegelt wäre, er mich mit feinem Rathe unterjtüßte 
und vollftändig über den Punkt aufflärte, beſonders über Die 
Summe, die Luis Duijada don mir zu beanjpruchen hat, da 
ih ihm noch nichts gegeben habe, feitdem ich in Spanien bin. 
Er hat doch Ausgaben gehabt und wird noch bedeutende haben, 
wenn er feine Frau und feinen Hausſtand hieher bringt und ſich 
m Cuacos einrihtet. Ich habe Befehl gegeben, daß, wenn 
Xuy Gomez abgereist wäre, ihm der Vote nachreife, oder zu 


1) ib, IL 240. 

?) Ruy Gomez de Silva, der fpätere Prinz von Eboli, Jugend: 
freund Philipp’ II, mit ihm erzogen, wegen jeiner glatten 
Gejhmeidigfeit Günjtling desjelben bis zu feinem Tode. Er 
war ſtets im Staatörath der Gegner des Herzogs von Alba, 
Wenn der Eine „ja*, jagte der Andere „nein“, 
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Dir fomme, damit angefiht3 des oben Gefagten Du zufähelt, 
wa3 id) in einem oder dem andern Falle thun joll und Du es 
mir angeben fönnteft.... 
Dein guter Vater Karl. 

Aber mit allem dem waren Quijada's Mühen wegen 
des Umzugs feiner Frau nicht zu Ende. Im Oftober lieh er 
mit der Einrichtung einer Wohnung in Cuacos beginnen. 
Als er einſt hinkam, jagten ihm die Arbeiter, er fünne vor 
dem Frühling nicht einziehen, was ihn jehr verjtimmte, jo 
daß er den Leuten ordentlid) grob wurde, weil fie es ihm 
nicht früher gejagt hatten. Im der That ging der Winter 
darüber hin. „Und weil die drei oder vier Zimmer“, jchreibt 
er an Eraſo, „die ich dort eingerichtet Habe, nicht bis zum 
Frühjahr beivohnt werden fünnen, da Aerzte und Zimmer: 
leute jagen, daß e3 nicht möglich jei vor Mat einzuziehen, 
habe ich D. Maddalena noch nicht hergebracht, zumal die 
Wege jo jchleht, daß fie geradezu gefährlich ſind“.) Die 
Sache zog fich nicht nur wegen der angegebenen Gründe jehr 
in die Zänge, fondern aber auch, weil Karl ihn nicht fortlafjen 
wollte. Endlich ſchickte der Kaijer ihn in eigenen Angelegenheiten 
nad) Balladolid. Am 16. März reifte er ab und nachdem 
er in Valladolid die Gejchäfte jeines Herrn abgemacht hatte, 
eilte er nach Villagarcia, um feine Frau abzuholen. Am 
9. Juli war das Ehepaar nad) einer bejchwerlichen Reiſe in 
Cuacos. „Unjere Reife war jehr mübhjelig, wegen der großen 
Hige, und für mich bejonders, weil ich in meinem Leben 
noch nie mit rauen gereist bin. Doc, Gott ſei Danf, wir 
famen gut an, wir befinden uns wohl, troß der jchlechten 
Wohnung und einer jo großen Hitze, als Sie fich diejelbe 
nur vorjtellen können. Ich finde es ziemlich bejchwerlich, mit 
meiner Frau zwiſchen Yuſte und Cuacos hin- und herzugehen; 
auch im Winter wird dies nicht leicht ſein, da das Klima ſo 
unangenehm ift“.?) 


1) Gachard, Retraite et mort I, 220, 
2) Un Bazquez. Yuſte 24. Okt. 1557. Gadard, 1. c. I, 195. 
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Einige Tage nach ihrer Ankunft empfing der Kaiſer 
d. Maddalena und war von großer Güte und Liebens— 
wirdigfeit für fie. Duijada wohnte von da an wenigjtens 
manchmal in Euacos und ging, wie er oben erzählt, immer 
im und ber. Ber diefer Gelegenheit fam natürlih D. Juan 
de Auſtria mit nach Yufte und galt für den Lieblingspagen 
Quijada's. Der Slaifer hatte große Freude an dem Stnaben, 
befonderd wenn er ihm mit gefalteten Händen fromm wie 
anen Engel in der Kirche beten ſah. Quijada's Briefe je 
doh geben leider aus naheliegenden Gründen feinen Auf 
chluß über D. Juan's dortiges Leben. 

Bei dieſem Umzug hatte Quijada bedeutende Ausgaben 
habt, wie wir aus dem oben angeführten Briefe Karls 
ſhon erjehen konnten. Er jcheint im nicht jchlechten Ver— 
nögensverhältnifjen gewejen zu fein, hatte aber bejtändigen 
Ierger damit. So fchrieb er an Vazquez am 19. Dezember 
1556, nachdem er über eine ungerechte Maßnahme des Finanz- 
rathes geklagt Hatte: „ES jcheint, daß jie mir Unrecht thun. 
Rep Gott, daß ich es jo anjehe: verwünjcht, wer das 
Geld zu 25 Procent nahm, um Seiner Majejtät damit zu 
dienen, und ich jchwöre Ihnen als Edelmann, daß ich Dies 
nicht aus Habgier jage, jondern weil ich immer dachte, daß 
man Rückſicht auf meine Dienfte nehmen würde und auf die 
Vereitwilligfeit, mit der ich mein Haus verlaffen habe, um 
fe zu leiſten“.) Einige Monate jpäter wandte er fich an 
Kong Philipp: 

„Ew. Majeftät weiß, daß ich im legten Kriege drei Jahre 
bei der fpanifchen Infanterie gedient habe, und Diejer das 
Hauptverdienjt an den Erfolgen zutommt, befonders bei Terouanne 
ud Hesdin. Die Kriegsgefangenen aus lehterer Stadt wurden 
der ſpaniſchen Infanterie auf Befehl Seiner Majejtät genommen, 
ud ich Hatte fie nebjt einer gemwiffen Anzahl Silberzeug dem 
derzog von Savoyen zu übergeben. Für meine dortigen Mühen 


I) Jarandilla 19. Dezember 1556. Gadard, J c. I. 72. 
39* 


592 Luis Quixada. 


rufe ic den Herzog zum Zeugen an, der diefe Unternehmung 
anführte, Yür meinen dabei bewiefenen Eifer und den geringen 
perjönlichen Vortheil, den ich bei dem Feldzuge hatte, verjprad er 
mir, wenn die Gefangenen eingelöst würden, folle ich meinen 
mir zufommenden Theil erhalten, da ich ihn vedlich verdient 
habe. Ich weiß, daß fie eingelöft find, daß der Erlös jchon 
theilweife vertheilt und mir Nichtd zugelommen iſt. Sch bitte 
Ew. Majejtät, da Niemand bei diefem Feldzuge mehr als id) 
gearbeitet und Niemand mehr Anſpruch auf Belohnung hat, für 
alle Anſprüche, die ich machen könnte, zu geruhen, denjelben 
gerecht zu werden. Nachdem Ew. Majejtät das Alles gehört 
hat, möge fie mir antworten, daß fie mich bei der Theilung 
nicht vergefjen habe. Vom vergangenen Feldzuge ijt mir jo wenig 
zu Theil geworden, daß man nicht finden fann, daß ich einen 
Thaler oder einen Gefangenen genommen, noch irgend Jemand 
auch nur um einem Real Unrecht gethan Hätte!) ... .“ 


Philipp antwortete ihm jehr freundlich, indem er ihm 
verjprach, niemals jeine treuen Dienfte zu vergeffen, zugleich 
aber feine Bitte abjchlug, weil der Unterhalt der Gefangenen 
jo viel gefoftet Habe und das Löjegeld jo gering gewejen 
jei, daß es feine Möglichkeit gäbe, ihm etwas zukommen zu 
laffen. Seine Freunde ließen ihm feine Ruhe, und baten 
ihn jo lange, bi er an jeinen Freund Erajo,?) Sekretär König 
Philipp's, jchrieb, um fich für feine 36 jährigen treuen Dienfte 
die Stelle der Contaduria mayor auszubitten,®) welche er 
aber nicht erhielt. Dean fieht, in der Beziehung glüdte ihm 
nichts, jo daß er Gaztelü’3 Mitleid erregte. „Wenn Luis 
Duijada dahin (nach) Valladolid) käme“, jchrieb diejer an 
Bazquez, „und Ihnen etwas vorfäme, was ihn anginge, geben 


1) Valladolid, 8. April 1557. Gachard, 1 c. II, 165. 

2) Francisco de Eraſo, erfter Staatsjetretär Karla V. für Spanien, 
auf den der Kaiſer jo große Stüde hielt, daß er feinem Sohne 
auf Erafo zeigend, nach der Abdankung jagte: „Alles, was id 
Dir heute gegeben babe, ift nicht fo viel, als daß ich Dir diefen 
Diener überlafje“. (La Boca, 242.) 

3) Gachard, Retraite et mort, I. 213. 
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Ste ſich doch Mühe, daß feine Angelegenheit begünftigt 
werde; ich weiß, daß er es verdient und ed wäre gut, ihn 
zu befriedigen, jet, wo es ſich um fein Hierbleiben und die 
leberfiedelung jener Frau handelt“. 

(Ein dritter Artikel folgt.) 


XLVIII. 
Das Schulweſen der Republik in Frankreich. 


In allen franzöſiſchen Schulen wird das Schuljahr mit 
einer Preisvertheilung geſchloſſen, die ſtets jehr feierlich unter 
Beifein und Mitwirkung hervorragender Perfönlichkeiten vor 
jih gebt. Die bedeutendite diefer Preisvertheilungen ift diejenige 
der Rarifer und Berfailler Lyceen, unter deren Schülern zu 
dem Bwed ein Wettbewerb ftattfindet. Dieſe Feierlichkeit findet 
in der Sorbonne unter Vorſitz des Unterrichtäminifterd ftatt, 
der auch dieſes Jahr (am 4. Yuguft) von zahlreihen Hoch— 
geftellten umgeben war. Der Unterrichtminifter Bourgeois 
hielt Die üblihe Rede, in der er die von ihm bewirkten oder 
beabfichtigten Berbefjerungen darlegte. Als deren Ergebnif 
jtellte er den Zukunfts-Franzoſen bin, den er alfo fchilderte: 

„Sch jehe deutlich vor meinen Augen den jungen Sranzofen 
der Bufunft, den Bürger unferer Republik bei Beginn des 
neuen Sahrhunderts. Er ift behend und Fräftig, an einfache, 
gute Gejundheitpflege gewöhnt, er hat die Uebungen mitgemadit, 
welche Kraft erzeugen. Sein Körper ift gerad, Die GStirne 
body, der Blick frei; er tritt mit Befcheidenheit und Vertrauen 
in's Leben, wie e3 fi jungen Athleten gebührt, welche auf 
alle Kämpfe vorbereitet find. Er hat die Augen offen: für 
den Raum, welder den Punkt umgibt, auf den ihn feine 
Geburt gejeßt; für die Beit, die ihm vorhergegangen. Er 
fennt Die allgemeinen Geſetze der Zahlen und Geftalten; er 
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weiß, mas die phyſiſchen Kräfte, Schwere, Lit, Schall, 
Efektricität, Wärme find. Er weiß, daß fie vielleiht nur ver— 
ſchiedene Uußenfeiten einer einzigen Bewegung find und alle 
gleichen Gefegen folgen, von denen einige Beifpiele gemügten, 
um ihm die ewige Beftändigfeit zu zeigen. Durch einige 
Beifpiele weiß er auch, was feine Zeit von der Beſchaffenheit 
des Stoffes ergründet Hat, die Verwandtichaft der Stoffe und 
deren vielfältige Verbindungen, die demnach aus einfachen Ur: 
jtoffen bejtehen. Die unzählbaren zufammengefegten Körper 
in ihrer fortwährenden Entwidelung bilden alle8, was feine 
Augen entdecken und woraus er felber bejteht. Für ihn Hat 
man einen Zipfel des Schleierd der Tebenden Natur gelüftet; 
er Ffennt die allgemeinen Bedingungen des unaufhörlichen 
Wechfeld, durch welchen die lebenden Körper, auch der jeinige, 
fi) bilden, mehren und auflöfen. Er weiß auch, wie Die 
höhere Race, der er angehört, ſich entwidelt und den Gedanken 
fouverän beherricht, daS letzte Ziel diefer langen Entwidelung. 
Er bat gelernt, was feit den paar Taufend Jahren, wo es 
feiner Größe inne geworden, dieſes Menſchengeſchlecht gethan 
hat, defjen fpäter Sprößling er ift. Bon diefer Menjchheit 
weiß er beſonders, was die Ahnen feines Körpers und Geiites, 
Sriechenland, die Mufter der bürgerlichen Freiheit, der Philo- 
ſophie und Schönheit, gedacht, gefchrieben und geträumt haben. 
Er kennt Rom, das mit jtarfer Hand alle Kräfte der alten Welt 
vereint und gemifcht hat, um da3 Korinthifche Metall des neuen 
Menſchen zu jchmieden. Er fennt das barbarifche und chriſtliche 
Europa, wovon da3 eine dem Körper dieſes neuen Menjchen 
ein fräftiges friſches Blut einflößte, während da8 andere die 
neue Empfindung des Mitleids ihm bringt; dann die Refor- 
mation und Renaiffance, welche ihn gleichfam aus langer Nacht 
erwedten und feine Stirne mit dem Morgenroth der Freiheit 
des Denkens umgaben; das Frankreich Voltaire's und Descartes’, 
welche in einer endgültigen fcharfen und kräftigen Spracde die 
Befreiung feines Geiftes vollenden, indem fie durch den Um— 
ſturz 1789 die legten Hinderniffe wegräumten und ihn inmitten 
der Welt auf die Höhe all’ feiner Rechte hoben und im den 
vollen Glanz feiner Freiheit feßten. Der junge Branzofe weiß 
die alles und Hat dadurch ein tiefes Gefühl des Stolzes umd 
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der Dankbarkeit, indem er denkt, daß er felbjt diefer neue 
Mensch ift, defien Ankunft fo viele Jahrhunderte hindurch vor— 
bereitet worden. Er begreift die Größe des heiligen Pfandes, 
dad ihm anvertraut ift; er ſchwört, nicht? davon zu verlieren, 
nichts zu verleugnen, fondern es unverjehrt feinen Kindern zu 
übergeben und zu jorgen, daß dieſe ihrerjeit3 von ſich jagen 
tönnen: ‚Ehrerbietige, dankbare Söhne der modernen Philoſophie 
und Wifjenfchaft, freie Bürger des republifanischen Frankreich.““ 

In diefer Schilderung find fo ziemlich getreu die Grund— 
ſätze angedeutet, welche bei der herrſchenden Staatderziehung 
maßgebend find. Mit Glauben an Gott und entjprechenden 
Pflichten haben diefelben nichts gemein; ſelbſt die früher fo 
gern vorangeftellten „Bürgertugenden“ find ein überwundener 
Standpuntt. Dem BZufunftd-Franzofen, welder weiß, aus 
welchen einfachen Urftoffen er bejteht, genügt ed, daß er bie 
Krone, das Schlußergebnif einer vieltaufendjährigen Entwidelung 
it. Was follen da noch Tugend und Pflicht? 

Bei der auf die Rede folgenden Preidvertheilung erhielt, 
wie in den vorigen Jahren, die einzige unter geiftlicher Leitung 
ftehende Anjtalt, das Collöge Stanislas, die meilten Preiſe, 
nämlich 70, während die beiden zunächſt folgenden ftaatlichen 
Anftalten deren 62 und 57, die andern alle weniger als 30 
Preije davon trugen, obwohl die ftaatlihen Anftalten mehr 
Schüler zählen. 

Um diejelbe Zeit gab der Berichterjtatter über die Aus: 
gaben für den Unterricht im Budgetausſchuß Abgeordneter Dupuy 
u. U. folgende Aufjhlüffe: Die Zahl der (ftaatlichen) Lyceen 
it von 86 (1870) auf 106 vermehrt worden. Im Jahre 1888 
zählten diejelben 52,258 Schüler, 1890 dagegen 51,102, alſo 
1156 weniger. Die Minderung der Schülerzahl hat 1889 
einen Ausfall von 1,170,200 Fr. verurfadht, der vom Staate 
gedeckt werden mußte. Die Familien haben nämlich dadurch 
800,000 Zr. weniger eingezahlt, während die Ausgaben für 
Berföjtigung um 332,000 jtiegen, obgleich die Zahl der Koſt— 
ihüler von 25,130 auf 23,219 fiel. Die gefammten Ausgaben 
für die Lyceen betragen 35,592,592 Fr., wozu der Staat 
12 Millionen zufchießt. Die von den Städten unterhaltenen 
Gollegien zählten 1886: 37,900 Schüler, 1889: 33,643, alſo 
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4257 weniger. Der vom Staate geleiftete Zufhuß ift von 
300,000 (1870) auf 3,100,000 Fr. gejtiegen, wozu noch 620,000 
für Freiftellen fommen. Die 256 gehobenen Volksſchulen 
(&coles primaires superieures) zählten (1887) 20,903 Schüler, 
die dazu gehörigen Nachhilfsklaſſen (cours suppl&mentaires) 
10,157 Schüler. 1889 waren e8 260 gehobene Schulen mit 
19,651 und 392 Nadhhilfsklaffen mit 8696 Schüler, in beiden 
Gattungen alfo ein Berluft von 2713 Schülern. Die mit den 
Lyceen und Collegien verbundenen Fachklaſſen haben außerdem 
in zwei Jahren 723 Schüler verloren. Die jtaatlihen höheren 
Anftalten verloren alfo zufammen in zwei Jahren 8839 Schüler. 
Dabei ift die Zahl der Freiftellen in all diefen Anftalten ſeit 
Jahren ungemein vermehrt worden, ſozwar daß z.B. im Lyceum 
zu Orléans vorigen Winter die Hälfte der Schüler Freiftellen 
inne hatte. 

Die Preffe Hat natürlich diefe Thatſachen jcharf auf's 
Korn genommen. Die „Republique frangaife* erklärte, die 
„freien“ kirchlichen Anftalten führten einen unehrlichen Kampf 
gegen die Stantöfchulen, indem fie — man höre und ftaune — 
fi) die beiten Schüler auswählten, die minder begabten ab= 
wiefen. Aber warum thun die fo üppig aus der Steuerkaſſe 
gefpeisten Staatsanftalten nicht dasſelbe? Doc nur, weil fie 
es nicht fünnen, indem für fie feine Auswahl möglich it. Sie 
müffen annehmen, was fommt, um ihre Klaſſen zu füllen, 
Herr Dupuy Flagte in einem DBlatte: „In der Provinz wird 
ein heftiger Kampf geführt, um den kirchlichen Anftalten möglichſt 
viele Schüler, beſonders aus angejehenen Familien zuzuführen. 
Bei deren Preisvertheilung fieht man daher Generäle, Richter, 
höhere Beamten und, traurig zu jagen, auch Unterrichtsbeamte, 
welche ihre Kinder dort erziehen laſſen, zur lebendigen Ver— 
urtheilung der Staatsanftalten. Bei den Schullehrern ift der- 
gleichen noch häufiger. In einer Demokratie will Jeder fteigen. 
Ein Schullehrer ift daher am wenigften zu tadeln, wenn er 
feine Söhne emporbringen will. Uber wäre denn dies nicht 
ander möglich, al8 durch die Knabenſeminare?“ Der firchen- 
feindliche Abgeordnete ftellt fomit wider Willen den Schullehrern 
ein gute Zeugniß aus. Troß Allem und Allem find diefelben 
immer noc ihres natürlihen Zuſammenhanges mit der Kirche 
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& bewußt, fuchen daher den priefterlichen Beruf bei ihren 
öhmen zu fördern. 

Den ftaatlihen Anftalten fteht der Steuerfädel weit offen. 
ke Lyceen often jährlih 12 Millionen, unbeſchadet der Nach— 
hlungen. Im Jahre 1883 mußten 664,000 Fr. nachbewilligt 
erden, 1889 waren ed, wie gejagt, 1,170,200 Fr. Den von den 
#äbdten unterhaltenen Collegien zahlte der Staat 3,100,000 Fr. 
uſchuß, außerdem noch 620,000 für Freiftellen. Dabei find 
eſelben theuer. Nach einer 1883 durch den Minifter veranlaften 
ufſtellung beträgt der Koftpreis in den Lyceen durchfchnittlich 
53 Fr., in den Collegien 518, im den freien weltlichen An— 
alten 654, in den freien geijtlihen Anftalten 543 Fr. Für 
tealfchüler betrug das Schulgeld in den Lyceen durchſchnittlich 
13, in den Collegien 72, in den freien weltlichen Anftalten 
19, in den freien geiftlihen Anftalten 133 Fr. Die meiften 
wien Anftalten ftehen den Lyceen gleih, find daher letztern 
wgenüber billiger. Wenn es auf wirthchaftliche Gründe an= 
ommt, müßten alſo die freien Anftalten den Vorzug haben. 
Aber wirthichaftlicde Gründe gelten heutzutage nur, wenn fie 
ven Mächtigen des Tages gefallen, oder gegen die fatholifche 
Kirche vermwerthet werden können. 

Die Erfolge der kirchlichen Schule haben nun auch ſchon 
eine Maßregel hervorgerufen, welche im Grunde gegen diefelben 
gerihtet ift. In Frankreich wird das Baccalaureat, welches 
in jeiner Geltung dem Reifezeugniß der deutſchen Gymnaſien 
entipricht, durch öffentliche Prüfungen erworben, an denen die 
Schüler aller höheren Schulen fich betheifigen können. Diefelben 
dauern vierzehn Tage; den MPrüflingen werden Aufgaben, 
ragen geftellt, über deren Inhalt fie nicht vorher verftändigt 
ind. Ebenſowenig wiſſen die Mitglieder der prüfenden Be— 
hörde, aus melden Anjtalten die Prüflinge hervorgegangen 
ind. Eine Bevorzugung der Staatsanftalten war alfo bisher 
dusgeſchloſſen. Der jegige Unterrichtäminifter Bourgeois hat 
ober das Programm der Prüfungen geändert, namentlich die 
weitheilung der Baccalaureate; für Natur und mathematifche, 
ſowie für Sprach- und hiſtoriſche Wifjenfchaften, aufgehoben. 
Öleichzeitig führte er die Beſtimmung ein, daß die Prüflinge 
ir Schülerbuch (livret scolaire) vorlegen können, in welchem 
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Schulzeugniffe, erhaltene Breife ꝛc. einzutragen find. Das 
Schülerbuch wird erjt hiedurch neu eingeführt; es war bisher 
unbefannt. Der Minifter wollte, daß die Prüfungsbehörde 
auf Grund des Schülerbuhes dem Prüfling ein Drittel der 
zur Beitehung der Prüfung erforderlichen Zahl Kugeln vor— 
geben Eönne; aber der Oberſchulrath ſtrich diefe Bedingung. 
Indeß genügt fchon die VBorlegung des Schülerbuches, um Die 
Böglinge der freien Anftalten zu unterjcheiden, woraus Die 
Benadtheiligung von jelbjt folgen wird. Denn die Prüfer 
find Lehrer der Staatdanftalten und Beamte, deshalb, befonders 
bei der heutigen Barteiherrichaft, jehr abhängig. Sie werden, 
namentlich aud) von der Preſſe, angegriffen und verfolgt werden, 
wenn. fie viele Zöglinge kirchlicher Anftalten durchlaffen. Fordern 
doch die republifanifchen Blätter jtürmifher als je, daß nur 
Böglinge der Staatsanftalten in die Höheren Fachanftalten 
(polytechnifche und Kriegsfchule, Bergbaufchule) aufgenommen 
werden. 

Eine Haupturfahe der Minderung der Schüler in den 
öffentlichen Anftalten ift unzweifelhaft deren fortdauernde Ent— 
hriftlihung. Das Geſetz, welches Neligiondunterriht, Schul- 
gottesdienft und religiöfe Uebungen vorjchreibt, in jeder höheren 
Anftalt eine Kapelle und einen Seeljorger fordert, ijt noch nicht 
aufgehoben; der Verſuch, dasjelbe abzuſchaffen, iſt fehlgefchlagen. 
Die betreffenden Anjtalten entvölferten fih, mußten daher in 
den alten Stand geſetzt werden. Der radikale Unterrichts» 
minijter Ferouillat führte (1887) diefe Thatjachen an, als die 
Nadifalen wiederum die Verweltlihung der höheren Schulen 
in der Kammer beantragten. Die Republilaner jahen denn 
auch ein, daß die Befeitigung des Religionsunterrichts und der 
Seelforge nicht zum Ziele, jondern nur dazu führe, die kirchlichen 
Anftalten auf Koſten der ftaatlihen zu bevölkern. Auch die 
Entbindung der Schüler von dem Anwohnen bein Religions- 
unterrichte und dem Gottesdienſte brachte nicht die gewünjchte 
Wirkung hervor, da faft gar feine Eltern diejelbe beantragten. 
Man hat daher damit begonnen, den Seeljorger nicht mehr im 
Schulgebäude wohnen zu laffen, wodurch derjelbe verhindert wird, 
die Schüler zu überwahen, außerhalb der Schulftunden mit 
ihnen zu verkehren. Der Schulgottesdienft wird bejchräntt, 
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te Theilnahme an demfelben in das Belieben der Zöglinge geitellt. 
da nun ohnedie8 der ganze Unterricht und die Lehrbücher 
mmer mehr gegen die chrijtliche Lehre eingerichtet werden, hat 
se Entchriftlihung der Staatsfchulen ſtarke Fortſchritte ge— 
nacht, ohne daß es ſehr auffiel und die Familien ftußig wurden. 
Yet erſt fangen fie an zu merken, wo hinaus gefahren 
vird: Deshalb nehmen fie ihre Söhne aus den öffentlichen 
Initalten, um fie den firhlichen Schulen anzuvertrauen. 

Es find fogar ſchon weitere Wirkungen eingetreten, indem 
mehrere jtädtifche Collegien den Bifchöfen übergeben wurden, 
io namentlid) diejenigen zu Hazebroud und zu Villefranche-en— 
Rouergue. Lehtere Anjtalt war von 160 auf 60 Schüler ge 
innfen, jo daß die Stadt fchließlid 18,000 Fr. zuſchießen 
mußte. AL daher der Vertrag mit der Univerfität (ftaatlicher 
Unterrichtsförper) abgelaufen war, erneuerte die Stadtbehörde 
denjelben nicht, obwohl die Unterrichtöbehörde einen höheren 
Staat3zufchuß anbot, Sie ſchloß mit dem Biſchof von Rodez 
einen Vertrag aufzehn Jahre, wobei die Stadt, außer Gebäude 
und Schuleinrichtungen, nur 3000 Fr. Zuſchuß leiſtet, die 
Anftalt aber in vollem Umfang erhalten bleibt. Selbjtver- 
fändfich ftellt der Biſchof auch einige geiftlichen Lehrer an. Er 
lann befjere Bedingungen ftellen, weil er einer höheren Schüler- 
zahl ficher iſt. Noch feine geiftlihe Schule ift au Mangel an 
Schülern eingegangen. 

Bei dem geradezu teufliichen Hafle aber, welcher die Radi- 
falen gegen die Kirche befeelt, tragen diefe Thatfachen nur dazu 
bei, den Kampf zu verfhärfen. Die Radikalen finnen jtet3 
auf neue Mittel, ihr Endziel, Ausrottung alles Religiondunter- 
tihtes, zu erreichen. Sie werden Maßnahmen gegen die freien 
Anſtalten ergreifen, jobald fie diefelben nur ohne Auffehen durch— 
zuführen vermögen. - Und die jogenannten gemäßigten Repu— 
bfifaner werden ihnen, la mort dans l’äme (in Todesangit), 
zuſtimmen, aber fie werden zuftimmen. Denn fie haben bisher 
niemal3 auf die Dauer widerſtanden, ſtets allen, auch den ſchlimmſten 
Maßnahmen der Radikalen ſchließlich zugejtimmt, oder diefelben 
nit verhindert. Sie, fowie jogar manche Radikalen, glauben 
hi ihr Gewifjen zu wahren, indem fie jelber ihre Kinder in kirch— 
!ihen Unftalten oder wenigſtens fonjt religiös erziehen lafjen. 
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Bei dem Volksunterricht ift die Verbannung des Religions- 
unterrichte8 aus der Schule und jelbjt au dem Schulhaufe nun 
jeit fajt einem Jahrzehnt geſetzlich durchgeführt. Während der 
Präfident der Republik prunfhafte Reifen madt, nebſt feinen 
Miniftern von Ausföhnung und Frieden redet, unter dem weithin 
Ihallenden hohlen Geräufch der hohen Politif und des Partei— 
gezänks, Hat der Bezirkörath Nantes folgenden Beſchluß gefaßt: 
„sn Anbetracht, daß die Erfahrung die Unzulänglichkeit der 
Sittenlehre in den Vollsſchulen beweist, fofern dieſelbe nicht 
auf die Pflichten gegen Gott und die Unterwerfung unter defjen 
Geſetze ſich ſtützt; Daß dieſe Unzulänglichkeit durch amtliche 
Berihte und Urkunden beftätigt wird; daß nad dem lebten 
amtlichen Ausweis nahezu 29,000 Perſonen unter 16 Jahren 
(1887) von den Gerichten abgeurtheilt wurden; daß die früher 
ganz ımerhörten Kinderjelbitmorde in erjchredendem Maßſtabe 
zunehmen umd (1887) deren 443 vorfamen; daß eine enge 
Wechſelwirkung zwiſchen diefen traurigen Thatſachen und der Neu- 
jchule befteht, Die den Kindern vorgetragene Sittenlehre ohne 
Wirkung bleibt; daß diefe Lage eine fociale und nationale 
Gefahr ſchlimmſter Ordnung enthüllt: fprechen wir den Wunſch 
aus, daß der Neligiondunterricht wiederum die Grundlage des 
öffentlichen Unterrichte® und der Erziehung werde.” Das ift 
deutlich und bedarf feiner weiteren Ausführungen. 

Uebrigens gejtehen felbjt die Anwälte der Neufchule deren 
Gebrechen ein. Der in enger Fühlung mit der Regierung und den 
herrichenden Parteien jtehende „Temps“ fchreibt (Januar 1890): 
„Die Hamilien mißtrauen dem Unterricht ohne fittlihe und 
religiöfe Grundlage. Es ift davon die Rede gewejen, die Seel- 
forger der Lyceen abzufchaffen. Am Tage diejer thörichten 
Maßnahme würden die ftaatlihen Schulen viele Taufende vom 
Schülern zu Gunſten der firhlichen Anftalten verlieren. Dan 
muß blind jein, um dies nicht einzujehen. Geht ed doch ebenjo 
in den Vollsſchulen. Anderfeits ift ebenfo gewiß, daß ohne 
religiöje Grundlage der Unterricht in der Sittenlehre jehr ſchwer, 
wo nicht unmöglid für die Lehrer zu ertheilen ift. Sie vermögen 
nit, das fittlihe Leben darzulegen und zu rechtfertigen ohne 
Gott; zugleich bleiben ihre Darlegungen und ihre Rathſchläge 
falt und ohne Wirkung. Bekanntlich hat der Pariſer Gemeinde— 


in Frankreich. 601 








— welcher den Religionsunterriht ſchon vor dem bezüg- 
Geſetze aus der Schule verbannte, wie er denn überhaupt 
firchenfeindlihen Maßregeln durchführt, um der Regierung 
Erlaß der bezüglichen Gefete den Vorwand zu liefern — 
Wunſch geäußert, der Unterricht in der Sittenlehre möge 
‚jeinen Schulen abgejchafft werden, weil die Sittlichfeit nie 
e religiöfen Kern jein fünne, Dies iſt blödfinnig, aber 
erichtig. Hieraus ergibt fih, daß das einzige Mittel, die 
lie Erziehung in der Schule zu fördern, darin bejtände, 
—— Sinn im Gemüth der Lehrer und Kinder zu ent— 
eln. Aber die Zeit iſt noch weit entfernt, wo die Lehrer 
enug perſönliche, von jeglichem religiöſen Bekenntniß unabhängige 
Religion beſitzen, um ihrem Unterricht in der Sittenlehre Kraft 
md Saft, wie nöthig, einzuflößen. In Erwartung diejes Beit- 
Aunftes wäre es flug und politifch, die Gittenlehre derjelben 
Succh den religiöfen Unterricht der Priejter zu ftüßen.“ 
» AUS einjtweiligen Nothbehelf will alfo das Blatt den 
Beligionsunterricht noch zugeben, big die perſönliche Religion 
Ohne Bekenntniß gefunden fein wird. Daß diefe Religion ein 
geſpinnſt ift, weiß jeder Vernünftige, aber die Wenigjten 
wollen e3 eingejtehen. Und warum follten fich die Eltern die 
perjönliche, bekenntnißloſe Religion des Staatölehrers gefallen 
hen? Die Berichte der Schulinſpektoren beftätigen, daß, 
entlich in Paris und den großen Städten, jetzt ſchon eine 
erjchredende Zuchtlofigfeit und Verderbniß unter der Schul 
jugend eingerifjen Hat, feitdem der Religionsunterricht abgefchafft 
orden ift. In die obige Zahl der 29,000 jugendlichen Ver— 
Örecher find die Burjchen von 16 bis 20 Jahren nicht inbegriffen. 
Zahl der Berbrecher dieſes Alters ift aber noch ftärfer 
getiegen. Im Fahre 1888 wurden einmal 13 Mörder diejes 
Üters in den Gefängniffen aufgezählt. In Paris mehrten fich 
ſolche jugendliche Verbrecher dergeftalt, daß man ſchließlich, troß 
ler Scheu vor Hinrichtungen, mehrere derjelben köpfen lafjen 
‚mußte, Zwei davon hatten in abgefeimtefter Weife eine alte 
dran ausgekundfchaftet, überfallen und todtgejchlagen, um fie zu 
berauben. Bis zum legten Augenblick fteiften fie fich darauf, 
in eine Verbefjerungsanftalt gejchiet zu werden. „Man köpft 
keine Kinder,“ fagten fie. Das Todesurtheil wurde doch voll- 
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zogen, und ſeitdem hat ſich die Zahl der jugendlichen Mörder 
wefentlich verringert. 

Die kirchlich Gefinnten verdoppeln inzwiſchen ihre An 
jtrengungen, um die Seelen der Kinder zu retten. In Paris 
haben fie, von 1879 biß 1889, 23,350,750 Fr. für freie Volls— 
fchulen ausgegeben, wovon über 20 Millionen bereits getilgt 
find. Die damit gegründeten Schulen erfordern jährlich 21/e 
Millionen und zählen 75,308 Böglinge, gegen 40,474, welche 
die früheren von Ordensleuten geleiteten jtädtischen Schulen auf- 
wiefen. Jedes Jahr jteigt die Schülerzahl um 12 bi$ 1500. 
Sie würde noch mehr jteigen, wenn mehr Schulen vorhanden 
wären. Die öffentlihen Schulen mußten dagegen (1889) 14 Klafjen 
wegen Mangel an Schülern eingehen laffen. Dabei find nach 
dem amtlichen Bericht die Lehrkräfte in 27 Schulen nod zu 
zahlreih, während 34,400 Scülerpläge unbeſetzt find. Aber 
troßdem haben diefe Schulen 147,516 Schüler, 704 mehr als 
im Vorjahr. Daneben zählen die freien weltlichen Volksſchulen 
noch 33,000 Böglinge, welche indejjen ausnahmslos Religions» 
unterricht erhalten dürften. Die öffentlichen Zwangsſchulen jind 
unentgeltlih, während Die freien weltlichen Anjtalten auf Schul- 
geld angewiefen find. Die Eltern, welche ſolches zu zahlen 
vermögen, jchiden aber gewiß ihre finder nicht in religionsloje 
Schulen. Die Stadt gibt 26 Millionen für ihre Schulen (die 
höheren inbegriffen) aus. Gegen eine foldye Geldmadt ijt mit 
gleihen Mitteln nicht anzufämpfen. In vielen diefer Schulen 
find Schulfüchen eingerichtet, welche den Kindern unentgeltlich 
oder gegen wenige (12) Pfennige dad Mittagsmahl verabreidhen. 
Die ſtädtiſche Armenverwaltung, aus der ſchon längſt alle des 
Klerifalismus Verdächtigen ausgejchieden wurden, gibt 42 Mil- 
lionen jährlich aus, verabfolgt aber denjenigen Eltern, welche 
ihre Kinder in firhlihe Schulen ſchicken, feine Unterjtügung. 

Hiedurch erwächst alſo eine um fo größere Aufgabe für 
die ohmedied in ganz ungewöhnlidem Maßſtabe angejpannte 
hriftlihe Mildthätigkeit. Dem Erzbifhof, den Domherren, 
Pfarrern und Vikaren find die Bezüge genommen oder befchnitten ; 
den Kirchen und den firchlichen wohlthätigen Anftalten die Zus 
Ichüffe entzogen; die ausgewieſenen Ordensleute bedürfen der 
Unterjtüßung. Dabei find viele kirchlich Gefinnten um Amt 
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md Brod gefommen, können alfo nicht mehr beifteuern. Die 
Seminare, die alten Priejter, unzählige wohlthätige Anftalten 
waren don jeher auf die Gaben der Gläubigen angewiefen. 
Bon außen, felbjt vom Auslande, treten noch Anforderungen 
beran. Und allem Dem fucht die riftlihe Nächftenliebe zu 
entiprechen, erlahmt nicht. 

Die 147,500 Kinder der ſtädtiſchen Schulen werden aud) 
nicht vergeſſen. In allen Pfarren ijt Religionsunterricht für 
diefelben (an den fchulfreien Sonn- und Donnerstagen) eingerichtet. 
dies macht Mühen und Kojten, da Räumlichkeiten dazu bejchafft, 
den Kindern Bücher u. |. mw. gegeben werden müffen. Der 
Religiondunterriht als Vorbereitung zur erften Hl. Communion 
wird von den Geijtlichen den 10 bis 13 Jahre alten Kindern 
ertheilt. Für die Kinder unter 10 Jahren ift, leider erſt in 
wenigen Pfarreien, Religiondunterricht durch Laien eingerichtet. 
Ramentlich widmen jich Frauen, Jungfrauen und andere junge 
Leute diefem mühfamen Unterricht mit Aufopferung. Die 
Eltern beweifen durchgehend guten Willen, aber man muß fie 
md ihre Kinder aufjuchen, um legtere zu regelmäßigem Bejuche 
feranzubringen. So ijt e8 möglich geworden, daß jelbft in 
Paris der größte Theil der Kinder der öffentlichen Schulen 
Religionsunterricht erhält und die erjte hl. Kommunion empfängt. 

Über es Eoftet ungemeine Anftrengungen und e3 bleiben 
immer noch fehr viele außerhalb des Bereiches der Kirche. Auch 
die Gegeujeite läßt e8 an Anftrengungen nicht fehlen. Die in 
len Vierten beftehenden zahlreichen republifanifchen Vereine 
and Ausſchüſſe, die Freidenfervereine und die Logen veranftalten 
öfte, vertheilen Preife und Belohnungen für die Kinder, welche 
die erite heilige Communion nicht feiern und feinen Neligions- 
interricht annehmen. Es ijt jchmerzlich zu jehen, wenn der— 
gleichen Feſte an allen Straßeneden angejchlagen find, und faft 
it neben der Herz-Jeſu-Kirche ftattfinden, welde als Pfand 
der Sühne und der Rückkehr Frankreichs zu Gott auf dem 
Rontmartre errichtet wird. 

Uehnlich verhält es fi in den andern großen Städten. 
In Lyon find in Einem Jahre 11 Maffen der öffentlichen 
cchulen wegen Mangel an Schülern eingegangen, während die 
freien firchlihen Schulen Kinder abweifen mußten. Die amt: 
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(ihen Ausweife der letzten Jahre (1886 bis 87) bejtätigen das Vor— 
bandenfein von 67,517 öffentlihen Schulen mit 138,655 Klafjen 
und 13,613 freien Schulen mit 38,886 Klaſſen. Erjtere zählen 
4,505,009 (+ 3000) Zöglinge, letztere 1,691,000 (4 28,000) 
Böglinge. Der freie firhliche Unterricht zeigt alfo eine ungleich 
jtärfere Zunahme als der öffentliche. Dies wird jelbjt von den 
Behörden eingejtanden, deren Ausweife nit einmal durchweg 
zuverläffig find. Die Behörden jchreiben die jchulfähigen 
Kinder (von 6 bis 13 Jahren) in ihre Liiten ein und zählen 
fie auch aß Schüler, ſelbſt wenn jte nicht in ihre Schulen 
fommen. Sedenfalls kann man annehmen, daß über ein Viertel 
der Kinder in religiöfen Schulen erzogen wird. Im Jahre 
1887 mehrte fi die Zahl der Lehrkräfte um 773 an den 
öffentlichen und um 882 an den freien Schulen. Wiederum ein 
Beweis der Anjtrengungen der Kirche und der Gläubigen. 
Uebrigens find immer noch etlihe 20,000 Ordensleute, zumeijt 
weibliche, an öffentlihen Schulen angejtellt, da der Erjag durch 
weltliche Kräfte ſchon wegen der Kojten nicht fo leicht gebt. 
Obwohl die Ordensleute ebenfall3 feinen Religionsunterricht 
ertheilen dürfen, jo vermögen fie, auch im ungünftigjten Falle, 
immer noch heilfam auf die Jugend einzuwirken, Uebrigens 
gibt ein anderer amtlicher Ausweis an, daß 1887 im Ganzen 
5,585,838 jchulfähige Kinder eingefchrieben waren, während Die 
oben gegebenen beiden Ziffern der Schüler 6,196,000 ergeben. 
Die Behörden widerjprechen jich alfo jelber. Die Zahl 5,585,838 
dürfte der Wahrheit entjprechen, indem fie das richtige Ver— 
hältnig der Kinderzahl zur Bevölkerung darftellt. Bekanntlich 
iſt Frankreich ſehr kinderarm. 

Die Republikaner gebärden ſich, als hätte es vor ihnen 
keinen Unterricht in Frankreich gegeben. Aber 1876, bevor die 
Republikaner an's Ruder gekommen, gab es ſchon 110,709 
Lehrer an den Volksſchulen oder 1 auf 42 Zöglinge. Heute 
gibt e freilich deren 177,541 oder 1 auf 38 Schüler. Aber 
hievon kommen 38,886 auf die freien Schulen, weldhe errichtet 
worden jind, um den verderblichen Unterricht der widerdrijt- 
lihen Staatsjchulen zu befämpfen ; und Ein Lehrer auf 42 Zög- 
linge ift auch ſchon ein Verhältnif, welches Fürforge für die 
Schule bezeugt. In Preußen, dem Mutter: und Mufterlande 
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Zwangsſchule, kommen 72 bis 76 Zöglinge auf eine 
aft. 

Gott fei Dank ift das unheilvolle Werk der Republikaner 
; jet noch nicht nad) Wunjc gelungen. Die Umftände, der 
de Sinn des Volkes find ftärfer al3 die Stant3gewaltigen. 
eifrigen Katholifen Haben jchwere Opfer gebradt, um 
mentlich in den Städten dem Volke die Religion zu erhalten. 
noch mehr iſt auf dem Lande gejchehen, einfach durch den zähen 
erftand, den die Bevölkerung dem Beginnen der Herrichenden 
egenfeßt. Der Schulzwang ift ohne Wirkung geblieben. 
jelbe ſoll hauptfächli durch den Ortsſchulrath durchgeführt 
den. Damit aber diejer Schulrath jeine etwaigen firchlichen 
lüfte nicht bethätigen fünne, darf derjelbe weder den Lehrer, 
dä den Unterricht überwachen, nicht einmal die Schule betreten. 
fol nur für Beitrafung der Eltern ſorgen, welde ihre 
der nicht in die Schule fhiden. Der Schulratd wird von 
meinderath eingefegt, der Maire Hat den Vorſitz. Die Mit- 
der des Schulrathes jollen aljo ihre Mitbürger wegen Schul- 
äumniffen bejtrafen! Selbjtverjtändlih verlangt Niemand 
ſolchem Thun. Deshalb find die Ortsjchulräthe entweder 
Mt zu Stande gefommen, oder aber fie bejtehen nur auf dem 
ier und thun nichts. 

Hierüber lauten die Berichte der Akademie-Inſpektoren für 
8 jehr gleichmäßig. Der Inſpektor des Departement Mande 
(bt: „Sämmtliche Ortsjchulräthe verharren in vollftändigjter 
Hgültigfeit“. ZeineDife: „Bon 688 Schulräthen ind 
niemals zufammengetreten“. Seealpen: „Die Schulräthe 
nicht3, um den Schulzwang durchzuführen“. Vonne: „Die 
ulräthe thun nicht oder nur ausnahınsweije etwas.“ Savoyen: 
a5 Geſetz über den Schulzwang bleibt ein todter Buchjtabe”. 
ege: „Das Gejeh vom 28. März 1882 iſt in unferem 
artement niemal3 angewendet worden“. Haute-Marne: „Das 
eh bleibt ein todter Buchitabe. Die Schulräthe entziehen ſich 
| Aufgabe, e3 anzuwenden. Man bejorgt einem Verwandten, 
hler oder Freunde zu nahe zu treten“. Verſchiedene Inſpek— 
en verfichern, die Lehrer verzeichneten fehlende Kinder als 
end, um iiberhaupt feinerlei Aufhebens zu machen. Andere 
tütigen, daß nach wie vor die Kinder, befonders in gebirgigen 
fer.«polit. Blätter CVI 4 
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Gegenden, den Sommer über da3 Vieh hüteten und nur im 
Winter zur Schule fommen, ganz wie früher. Die Inſpeltoren 
Hagen, daß der Wetteifer unter den Qehrern immer mehr ſchwinde. 

Der Schulzwang ift ftrenge nicht durchzuführen, weil die 
Bäter die Wähler find, mit welchen die Machthaber zu rechnen 
haben. Wo wird es ein Abgeordneter gejtatten, daß einer 
feiner Wähler wegen Schulverfäumnifje geitraft werde? Dem 
Lehrer liegt die Schule weniger am Herzen, jeitdem er fajt 
ganz zum politifchen Werkzeug erniedrigt worden iſt. Haupt— 
aufgabe für ihn ift, dahin zu wirken, daß im Sinne der Regierung 
gewählt werde. Der Lehrer wird von den Präfelten, dem 
Großwahlmacher des Departements, ernannt und befördert. 
Diefem aber find die Wahlen Hauptſache, nit die Schulen. 
Folglich muß der Lehrer entiprechend handeln. Wegen der 
Wahlen muß auch fonft Manches nachgefehen werden. Troß 
Verbot des Schulgejeßes verfehen noch manche Lehrer den 
Kirchendienft, halten die Kinder zum Gottesdienft an, ertheilen 
jogar Religionsunterricht, ohne daß die Behörde etwas dagegen 
thut, obwohl fie e8 weiß. Früher wirkte der Pfarrer mehr für 
den Schulbejuh, als jett das Geſetz. Gegenwärtig aber wendet 
er all jeine Kraft darauf, die Kinder zum Religionsunterrichte 
zu dverfammeln, wobei ihm die Eltern beijtehen, oft jogar der 
Lehrer. Obſchon nad) der Abjicht der Republikaner der Lehrer 
in Allem der Widerſacher des Pfarrers fein ſoll, beiteht doch 
in den meilten Dörfern ein ganz auskömmliches Verhältniß 
zwifchen beiden. Gerade auf dem Lande gewahrt der Lehrer, 
wie unnatürlic fein Verhältniß durch die Ausſchließung des 
Religionsunterrichtes geworden ift. In den Augen des Volkes 
bat fein Unterricht faum nocd einen Zweck. Das Boll weiß 
Schulkenntniſſe zu jchäßen, fucht diefelben zu erwerben, aber 
Religion und ESittlichfeit ftehen ihm höher, erjcheinen ihm als 
ein unerläßliche8 Erfordernif des Lebens. 

Am 18. Auguſt rühmte der Finanzminijter Rouvier im 
Generalvath der Seealpen zu Nizza die Verdienite der Republik | 
um Schule, Handel und Wandel, wobei er u. U. behauptete: 
„Die Regierung, welche voriges Jahr unfere freien Einrihtungen 
gegen eine drohende Gefahr (Boulangismus) zu wahren hatte, 
bat fich feither bemüht, die republikaniſchen Einrihtungen zu 
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dern; Danf derjelben herrſcht in Frankreich ein tieferer 
'scialer Friede als in allen anderen, bejonderd auch monardifchen 
Sändern.“ Der Minijter hat Recht, der Socialismus Hat in 
Frankreich nicht entfernt diejelbe Ausdehnung und Macht er- 
leugt wie in Deutjchland. Es gibt kaum eine förmlich ge— 
gliederte jocialijtiiche Partei, fondern nur eine Anzahl fich bitter 
befehdender Gruppen. Selbit in Paris hält es ſchwer, einen 
wirklichen Socialiften zur Wahl zu bringen; unter den 11Socialijten 
der Sammer ijt feine Einigfeit, fein Führer. Es gibt fein 
Programm, überhaupt fein Lehrgebäude, nach welchem diejelben 
arbeiten könnten. Frankreich Hat Hochrothe Radikale, Communarbds- 
und Umſturzmänner, welde unter Umjtänden die Arbeiter fort- 
zureißen vermögen, aber feine zielbewußte und organifirte 
Socialiftenpartei. Uber der Minifter jchießt fehl, wenn er dies 
der Republik zufchreibt. Diefe hat nur das Verdienſt, den 
Socialijten freie Bahn gebroden zu haben, fo daß fie fich 
ungehindert unter ji zerfleiichen konnten. Das dadurch ge- 
gebene Schaufpiel hat das Bolt mit Efel und Abfheu erfüllt. 
Aber iſt es nit der Weit fatholiihen Bewußtjeins, welcher 
trotz Allen und Allem noch feit im Volke fißt, der dasſelbe 
bis jeßt vor dem tieferen Eindringen des Socialismus bewahrt hat? 

Das Volk hat von KHindesbeinen an das Beifpiel der Ent: 
jagung von 160,000 Prieſtern und Ordensleuten täglid vor 
Augen. Bi 1876 waren nody 37,216 Schweitern und 9468 
Brüder in den öffentlihen Volksſchulen thätig, während eine 
noch größere Zahl jih mit Greifen, Armen, Waifen- und 
Krankenpflege bejhäftigt. Bon den hunderttaufend gottgeweihten 
Jungfrauen führen feine 10,000 ein rein bejchauliches Leben, 
und auch dieje arbeiten nod recht viel. „Nur die Ordensleute 
veritehen es, ihren Zöglingen einen feiten Halt, einen fichern 
Leitfaden für's Leben (le pli pour la vie) mitzugeben: fchreibt 
Gröard, der unverdächtige langjährige Oberleiter des Pariſer 
Schulweſens, jet Mitglied der Akademie. Das will doch 
etwas heißen. Auch die Schulen der weltlichen Lehrer werden 
durch das Beifpiel der Ordenslente berührt und gehoben. Die 
großartige Entjagung der Ordensleute iſt es auch, melde die 
Bohlhabenden bewegt, ſich der Armen und Bedrängten ans 
zunehmen. 
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Die Lehrorden find überhaupt ein Stüd focialer Frage. 
In Vieq wurden befanntlich die Schweitern mit Waffengewalt 
aus dem ihnen von einem Pfarrer vermachten Haufe vertrieben. 
Dasfelbe Vermächtniß liefert jährlih 1600 Fr. Einkünfte, 
wovon die Gemeinde 900 behielt; mit den übrigen 700 Fr. 
und den einigen Gaben der 1300 meist armen Einwohner 
lebten vier Schweitern, bejorgten den Unterricht, pflegten die 
Kranken, unterjtügten die Armen, leiteten die Mädchen zum 
Arbeiten an. Wehnlich jteht es überall mit den Lehrjchweitern; 
fie Ekojten den Gemeinden nur ein Viertel fo viel, als die 
weltlichen Xehrerinen (1000 bis 1800 Fr. Gehalt) erfordern, 
finden dabei immer noch Mittel, Arme zu unterjtügen und 
Kranken beizujtehen. Gar viele diejfer Lehrſchweſtern verforgen 
Waiſenkinder, Haben Kleine Waifenhäufer aus ihren bejcheidenen 
Wohnungen gemadt. Sie find die Hülfe Aller. , Befonders 
auh in den Städten wirft das Beijpiel ihrer aufopfernden 
Thätigfeit auf Alle, aud) die Männer. 

Der Gedanke der Etaatöverforgung Aller — denn dies 
ift doch der Grundbegriff des Socialismus — konnte aud) 
deshalb nicht in’3 Volk dringen, weil die Staat3bildung Allen 
bisher fehlte. Die ſtaatliche Zwangsſchule ift der Nährboden 
des Socialismus. Wenn der Staat ſich der Kinder 7 bis 8 
Jahre lang in einem Grade bemädhtigt, daß die Rechte der 
Eltern faſt auf Null fallen, ergeben fich auch die entjprechenden 
Holgerungen. Die Socialiften machen den Staat für die Schul- 
bildung verantwortlih, die er ihnen aufgezwungen hat, indem 
fie entjprechende wirthichaftliche VBerforgung von ihm verlangen. 
Deshalb ijt der Socialismus in Preußen, wo die Staats— 
zwangsſchule die höchſte Volltommenheit erfahren, auch am 
tiefften in’8 Volk gedrungen. Die katholifche Kirche allein hat 
demjelben dort bisher Stand gehalten; wie lange fie diejes 
aber noch vermag, ijt eine andere Frage. Solange diejes viel: 
armige, gewaltige Triebwerk fortarbeitet, ijt an einen Halt, 
geſchweige denn eine Umkehr in der focialiftiichen Bewegung 
nicht zu denen. 

Auch in Frankreih haben die Radikalen und Socialiſten 
längft erfannt, daß die Kirche das feſteſte Bollwerk gegen ihre 
Beftrebungen ift, die Zwangsſchule dagegen ihre bejte Helferin iſt. 
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deher der rajende Haß, mit dem fie die Kirche und die freie 
Shule verfolgen. Die Socialiften find hier fehr Hug. Sie 
impfen viel weniger gegen die Geldmadt, obgleich deren 
Ribräuche und Nichtswürdigkeiten gerade in Frankreich fo 
üblreichh zu Tage liegen, als gegen die Kirche. Beim Kampfe 
gegen den Beſitz fteht ihnen das Rechtögefühl des Volkes ent- 
gegen, ed fehlt an Bundesgenofjen. Beim Kampfe gegen die 
Kirhe haben fie alle Radikalen, überhaupt die Republikaner 
hinter ih. Sind auch Bis jetzt deren Anſchläge nicht ganz 
durhgedrungen, jo ift doch der Schaden groß genug und 
vähst mit jedem Tage. Muß doc ſelbſt ein republifanijches 
Datt, „Evenement“, eingejtehen: „Das Verbrechen ift nicht im 
Küdgang, fondern im Auffhwung begriffen. Es mehrt und 
vergräuelt ſich. Unfere focialen Zujtände werden immer 
islimmer. Die amtlihen Ausweije find traurig beredtfam in 
diefer Hinfiht. Mit der Verbreitung des Unterrichte® be— 
Hleunigt der Mißbrauch aller Freiheiten die Entartung unſeres 
Stammes,“ 
Nachtrag. 

Soeben veröffentlichte Ausweife des Unterrichtsminiſteriums 
geben an: Im Jahre 1886 zählten die weltlichen Volksſchulen 
3,647,987 Böglinge, im Jahre 1889 aber 3,751,746, folglid) 
203,750 mehr. Die von Ordensleuten geleiteten Volksſchulen 
datten 1886: 1,083,779 Zöglinge, 1889 dagegen 1,012,381, 
oder 71,398 weniger. 

Diefe Minderung ift nur durch die Austreibung der Ordens- 
inte aus vielen Schulen erzielt worden. Im Jahre 1878 
fanden fich unter den 60,348 Volksschulen 13,009, welde 
von Ordensleuten geleitet wurden. Ende 1888 war dieje Zahl, 
denk der ftattgehabten Austreibungen, auf 8552 herabgedrüdt 
worden, 

Im Jahre 1878 gab es 8110 freie Volksſchulen, d. h. 
jolhe, welche weder vom Staat nod) von Gemeinden unter= 
dalten wurden. Ende 1888 war die Zahl diefer Schulen aber 
uf 12,426 gejtiegen. Zum Erſatz der 5453 Schulen, aus 
denen die Ordensleute vertrieben worden waren, find alfo im 
ben Zeitraum 4316 neue freie Schulen gegründet worden, 
die unter Ordensleuten ftehen. Seit 1888 ift mit der Vermelt- 
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lihung eifrig fortgefahren worden, welche bis 1891 beendet fein foll. 
Indefjen geht es doc nicht fo fchnell und fo Leicht, ala die Re— 
publifaner wünjchen. Der Unterrichtäminifter Bourgeois geftand, 
daß es an Lehrern zu gebrechen anfängt, feitdem denfelben die 
Befreiung dom Wehrdienft entzogen worden. Dagegen find 
Lehrerinen im Meberfluß vorhanden; Bari allein zählt über 
5000 geprüfte Lehrerinen ohne Stelle. Aber die meiiten 
Lehrerinen find Stadtfinder, die nicht auf3 Land gehen, nod) 
dort verwendet werden fünnen. 

Die Mehrung der Schüler der jtaatlihen Zwangsichulen 
ift theilweife aud) dem 1886 eingeführten Schulzwange zu ver- 
danken, der den Schulbefuh um ein Jahr verlängerte. Indeſſen 
haben die weltlichen Volksſchulen im legten Jahre 1777 Knaben 
verloren, und 22,972 Mädchen gewonnen. Die Ordentichulen 
aber gewannen 25,901 Knaben und 33,878 Mädchen. Die 
Anftrengungen der Katholiken, ihren Kindern eine chriftliche 
Erziehung zu ermöglichen, werden alfo immer größer, find auch 
von entjpredyendem Erfolge begleitet. 


XLIX. 
Zeitlänfe. 


Kirche und Kirchen gegenüber ber focialen Bewegung, 
"Den 12. Oktober 1890, 


Es ift von vornherein bezeichnend, dab internationale 
Socialcongrefje, wie der jüngjt zum dritten Male in Lüttich 
gefeierte, bis jegt nur fatholischerjeits zu Stande gekommen 
find. Der im Frühjahr zu Berlin verjammelte „Evangeliich- 
fociale Congreß“ war eigentlich nicht einmal national, jondern 
bloß norddeutich. Nicht minder bezeichnend iſt ein weiterer 
Unterfchied. Bei jenem internationalen „Katholiich = jorialen 
Congreß“ haben einige Belgier und Franzojen den, ſonſt 


Confeſſionsunterſchiede. 611 


uch am deutſchen Rhein vertheidigten, Satz vertreten: „Die 
Kirhe allein kann helfen“. Bet dem Congreß zu Berlin 
dagegen war es die Anjchauung der auf den theologijchen 
Lathedern herrjchenden Richtung: der Staat allein habe 
zu helfen. 

Der Lütticher Congreß hat die ganze Preſſe hüben und 
drüben in Bewegung gejegt, namentlich wegen der mit 
nattonalem Feuer geäußerten Anjchauung der belgijch = fran- 
zöftichen Minderheit, mit einem Jejuitenpater an der Spitze. 
Man hat fie dort mit jchadenfrohem Beifall, hier mit Mif- 
fallen al3 „reine Manchejterleute* beurtheilt. Aber auch fie 
wollen keineswegs Alles dem „freien Spiel der Kräfte“ gemäß 
den angeblichen „unabänderlichen Naturgejegen“ des Liberalen 
Veconomismus anheimftellen. Nicht die Mancheiterleute, 
aber jie werden jich mit dem vermittelnden Standpunkt zu 
vertragen wifjen, den Papſt Leo von Anfang an als den 
jocial-politifch richtigen angedeutet, !) und den der Hirtenbrief 
der preußischen Biſchöfe joeben auf das Klarſte präcifirt hat. 

Man kann jogar Manchejtermann von reinjtem Waffer 
jeyn, und dennoch den Staatsjocialismus betreiben. Es ift 
eine Ungeheuerlichfeit, aber fie iſt in der Bismard’schen 
Sorialreform zuwege gebracht, und zwar in der „Krönung“ 
derjelben. Als P. Forbes von dem hier auf die Spitze getriebenen 


1) Die erfte Aeußerung Sr. Heiligkeit ift in der Anſprache an bie 
Delegirten der franzöfiihen Arbeitervereine am 16. Dftober 1887 
erfolgt: „Zweifellos ijt das Eingreifen und die Thätigkeit der 
öffentlichen Gewalten nicht unerläßlid nothiwendig, wenn in den 
die Arbeit und den Induftrialismus regelnden Bedingungen 
nicht3 fi) vorfindet, wodurd die Sittlichkeit, die Gerechtigkeit, 
die Menjchenwürde und das häuslihe Leben des Arbeiters 
verlegt wird. Aber wenn das Eine oder andere diejer Güter 
jih verlegt oder bedroht fieht, dann thun die öffentlichen Ge’ 
walten ein Werk des jocialen Heils, wenn fie in der ihnen 
zujtehenden Weije und in gerehdtem Maaße ein- 
ihreiten ; denn ihnen liegt es ob, die wahren Intereſſen der ihnen 
unterjtellten Bürger zu jhüßen und zu wahren.” 


yı 
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Verſicherungsweſen jagte: „Und wer joll dieje ungeheueren 
Koften zahlen? Doc nur die Steuerzahler!“ Da rief der 
hochw. Herr Bijchof von Trier dazwiſchen: „Nein, der Ge- 
werbtreibende!” Das wäre freilid) das Nichtige. Das 
deutjche Altersverficherungsgejeg überbürdet aber in der That 
den allgemeinen Staatsmitteln ein volles Drittel der Koiten, 
das von Jahr zu Sahr wachjen und jchlieglih auf 60 bis 
70 Millionen jteigen wird. Mit diejer capitaliftiich-bureaus | 
fratiichen Socialreform aus Bismard’ichem Geijte iſt aller: 
dings die Bahn des Staatsfocialismus betreten, und fie 
durchkreuzt die Arbeiterjchußgejege, die jegt der Kaiſer will. 

In keinem Staate außer in Preußen hat bi8 jegt die 
Idee eines ſolchen BZwangsverficherungswejens auffommen 
fönnen, und jieht man näher zu, jo führt der auffallende 
Unterjchied zurück auf die gerühmte „deutjche Reformation“. 
Denn fie Hat die Kirche zum Staat gemacht und umgekehrt. 
Daß „die Kirche allein“ die jociale Frage löjen fünne, fann 
innerhalb des landesfirchlichen Protejtantismus freilich Nie— 
manden einfallen. Uber eine Aufforderung dürfte in diefen 
Erjcheinungen liegen, den gegenjäglichen Stellungen näher 
auf den Grund zu jehen. 





Man braucht nicht einmal auf fünfzig Jahre fich zurück- 
erinnern zu fünnen, e8 genügt ein Blid auf den Bahnverfchr 
einer großen Stadt oder in das Treiben eines Fabrildiſtrikts, 
zu gejchweigen vom Verkehr über's Meer, um ich jagen zu 
müffen: ja wir leben in einer neuen Welt. Der Menjch 
der alten Welt hat endlich die dämontjchen Naturfräfte ent— 
det und fich ein neues Dafeyn gejchaffen. Dieje Entdedung 
und Schöpfung glaubte er aber innerhalb der Schranfen 
der beitehenden Gejellichaft, wie ſie vom Liberalismus 
gleichzeitig mit den Motoren der neuen Welt geichaffen 
worden ijt, ausbeuten zu fünnen; das war der große Irr— 
thum und iſt der Urjprung der jocialen Bewegung. Was 
der Liberalismus gegenüber der Ordnung der alten Geſell— 
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daft war, das iſt jet die Arbeiterbewegung, vorerjt noch) 
mbewuht und die Socialdemofratie bewußt, gegenüber der 
iberal geitalteten Gejellichaft. Er, der Liberalismus, it 
rt der große NReaktionär und dem Untergang geweiht, jo 
zewiß als Fürſt Bismard, gegen alles menjchliche Ermefjen, 
auker Amt gejegt worden tit. 

Der Liberalismus hat fich ſtets gerühmt, der Geijt, ſo— 
wagen die Religion des „Bürgerthums“ zu jegn. Dem 
alten deutjchen Bürgerthum ijt damit jchiweres Unrecht zu: 
gefügt worden ; aber es paßt durchaus auf den vor Hundert 
Jahren aus Frankreich herübergefommenen Begriff der 
„Bourgeoifie*. Solange hat es gebraucht, bis aus dem 
dürgerthHum der alten Zeit der jogenannte dritte Stand ſich 
um berrichenden entwideln und unter dem Namen Des 
Xberalismus jeinem Standesinterefje überall zum Siege ver: 
ielten konnte. Geht man auf den Urſprung diejer Entwidlung 
wrüd, jo ſtößt man in jedem Stadium derjelben auf die 
Zodfeindjchaft gegen die katholische Kirche, und ſchließlich 
rühmt fich die Parteiung jelber ihrer adelichen Geburt aus 
rer Glaubensjpaltung des 16. Jahrhunderts. Undankbar 
genug ; Denn auch den rveformatorijchen Glauben hat fie ab- 
geichüttelt als moderigen Niederjchlag aus der alten katho— 
kichen Zeit. 

Nun hat aber gerade die gegenwärtig unaufhaltſam 
vordringende joctale Bervegung die merkwürdige Thatjache 
aufgedeckt, daß in der Stellung der beiden Confeſſionen als 
older und ihrer amtlichen Vertreter zu der großen Frage 
an wejentlicher Unterjchied beiteht. Man kann jagen, es 
le da ein helles Streiflicht zurüd bis in die Tage des 
Augsburger Reichstags. Was man heutzutage die Bourgeoifie 
uennt, jtand damals auf Seite der Neuerer, und wenn 
deielbe auch heute um das „Evangelium“ ſich faum mehr 
dem Namen nad) kümmert, ja dejjen ernjte Verfünder offen 
geitehen, daß das jittliche Verderben aus den oberen Reihen 
krab ın den Maſſen um ich gegriffen habe, jo iſt die Con— 
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feffion als folche doch der erjten Liebe treu geblieben. Wenn 
fie aufgerufen wird, wie es gegenwärtig gejchehen iſt, an der 
Heilung des focialen Uebel3 von oben herab mitzuwirken, 
jo lautet die Antwort: eine anftaltliche „Kirche“ fenne der 
Proteftantismus nicht, und über die grundlegenden Süße 
desjelben vom „Glauben allein“ und vom „allgememen 
Prieſterthum“ könne und dürfe der „Diener am Wort“ als 
jolcher nicht hinausgehen. Es liegt in dieſer Erklärung der 
Nichtzuftändigkeit gewiß ein Zeichen der Zeit und eine viel- 
jagende Thatlache. 

Bekanntlich haben in Folge der katjerlichen Erlafje vom 
4. Februar und nach dem erjchredenden Ausfall der Wahlen 
vom 20. Februar die oberjten landesfirchlichen Behörden in 
Preußen, und zunächſt dann auch in Sachjen, an ihre Geilt: 
lichen und an die Gemeinden bejondere Anjprachen erlaffen. 
Die des Oberfirchenraths zu Berlin iſt ein glänzend gejchriebenes 
Dokument. Den Zustand jchildert fie mit den düfterjten Farben: 
„Der religiöfe Autoritätsglaube ift aufgegeben, aber den Wort: 
führern wird blindlings Folge geleiftet. Und dies Alles hat 
eine Ausdehnung gewonnen, daß es fich nicht mehr um die 
Verirrung einzelner, wenn auch zahlreicher Kreiſe, jondern 
um eine von umten nach oben jteigende Erfranfung der 
Volksſeele handelt. Damit verbindet ſich eine Zerbrödelung 
de3 Bürgerthums, deſſen untere Schichten theilweije bereits 
in das jocialdemofratiiche Lager überzugehen beginnen“. 
Der Aufruf hebt namentlich hervor, daß die erwachiene Jugend 
jtet3 „in vorderjter Reihe ſtehe und die Aelteren mit fich fort: 
ziehe“. Er gibt ausführliche Rathichläge, was denn nun zu thun 
jei; an die Spige aber ftellt er den Sag: „Je erniter die 
Beit, deito größer wird auch die Verpflichtung und die Ver: 
antwortlichfeit des geiftlichen Amts; wir bedürfen zu ihrer 
Erfüllung feiner neuen Mittel“, wobei inde zugegeben 
wird, daß „das Schwergewicht auf der jpectellen Seeljorge 
liege“, und „gerade diefe Thätigfeit nicht völlig zu ihrem 
Necht gekommen fei.“ 
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Es wurde num in tonangebenden protejtantijchen Streifen 
Berlins beichloffen, in der Pfingitwoche, Ende Mat des 
Jahres, daſelbſt einen „Evangelifch-jocialen Congreß“ zu ver- 
ontalten. Der ungewöhnlichen Benennung „evangelifch-jocial“ 
war der Vorzug vor chriftlich-foctal gegeben worden, einmal 
jur Unterjcheidung von ähnlichen Berfammlungen römiſch— 
tatholticher Mitbürger, zum andern, um eine Bezeichnung 
su vermeiden, die Manchem als politischer Parteiname (womit 
die Stöder’jchen Vereine gemeint find) hätte Flingen und 
darum mißliebig jeyn können.) Es follten überhaupt Die 
verichiedenen proteftantisch-firchlichen Parteien bei der erjten 
Seneralprobe vertreten jeyn, und es erichienen die von der 
Rechten, der Mitte und von der Linfen; von der legteren 
ipielte befonders der freifinnige Theologie-Profefjor Harnad 
m Berlin eine bedeutende Rolle. Das Programm konnte 
erflären: „Alle ſtaats- und firchenerhaltenden Richtungen 
des deutjchen Broteftantismus werden den Congreß beichiden; 
von Greifswald und Jena werden die Univerjitätslehrer ver: 
treten jeyn“. 

Dieje Bereitwilligfeit wurde den letzteren dom Organ 
des „Protejtantenvereind“ von vornherein jehr übel genommen: 
‚Es wird nur auf das hohe Anjehen der Namen derjelben 
an Schatten fallen. Der evangelifchen Kirche ift durch nichts 
Anderes aufzuhelfen, als durch die Arbeit innerhalb der firch- 
lichen Organijation derjelben. Das allein ijt aber auch der 
Boden, auf welchen der politifche Liberalismus fich auf die 
Lauer im Volksleben wird gegen die auflöfenden focialen 
Tendenzen behaupten können“. Das dürfte wohl ebenjo 
zu verftehen jeyn, wie wenn Herr Harnaf im Congreß 
äußerte: „Auf Grund meiner langjährigen Erfahrung muß 
(4 noch bemerken, daß das theologische Wiffen und die wiſſen— 
Haftlihe Bildung unter den Theologie-Studirenden immer 
mehr ſinkt, weil ſie fich in zu Vielerlei verlieren. Die Er- 








I) Berliner Kreuzzeitung“ vom 23. Mai 1890. 
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haltung unſerer evangelischen Kirche erfordert es, daß die 
Geijtlichen jich in Contakt mit den Gebildeten der Gegenwart 
halten“.!) Diejer durchgehende Gegenjag erhellt jofort aus 
der auf der anderen Seite ausgegebenen Loſung: „Zurück 
in das Vol£!“?) 

Das Programm des Congrejjes jelber glaubte Ddieje 
zugejtandene Jjolirung gegenüber dem gemeinen VBolte als 
einen Uebelſtand der Vergangenheit anjehen zu Dürfen: „Der 
Protejtantismus war viel zu zerflüftet, als daß er zu einer 
Bujammenfafjung feiner joctalen Kräfte hätte fommen fünnen“. 
Aber ehe ſich noch der Congreß verjammelte, hatte die Die 
cuffion in der Preſſe bewiejen, daß die jocialen Kräfte des 
Protejtantismus immer noch vor demjelben Hinderniß der 
Entfaltung jtehen. Ein gewichtiges Wort jprach vor Allem 
das Haupt des „Evangeltjchen Bundes“, Profeſſor Beyſchlag 
in Halle, dazwijchen,?) und jeine lange Auseinanderjegung 
gipfelt gerade in der Berneinung des Satzes in dem Erlafje 
des Berliner Oberfirchenraths, daß das geiftliche Amt in der 
Landeskirche zur Erfüllung jeiner Aufgabe in dieſer ernjten 
Zeit „feiner neuen Mittel bedürfe”. 

Auch Hr. Beyichlag beflagt die in der oberfirchenräth: 
lichen Anjprache conjtatirte „Erkrankung der Volksſeele“; nur 
daß er betont: che diejelbe „von unten nad) oben“ gejtiegen, 
jet fie von oben nach unten hinabgedrungen. „Das hat noch 
ganz andere und mächtigere Ürjachen als die wirthichaftlichen. 
Es hat feine Urjachen in einer naturaliftifchen und material- 





1) Berliner „Germania“ vom 31. Mai 1890. 

2) Bgl. die Zujammenftellungen aus der „Streuzzeitung *, dem 

„Reichsboten“ und anderen Preforganen in den Neuſſer „Ehrijt: 
lihefocialen Blättern“, 1890. Heft 13 bis 15. 
„Die evangelifbe Kirche ald Bundesgenofiin wider die Social: 
demofratie” in dem nationalliberaien „Deutiden Wochen— 
blatt“ von ©. Urendt in Berlin. Heft vom 17. und 24. 
April 1890. — Hr. Beyihlag hat dann jüngjt auf der Stutt: 
garter Conferenz des „Evangelijchen Bundes” ungefähr dasjelbe 
wiederholt. 
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tihen Weltanichauung, welche aus dem Kreiſe der oberen 
%hntaufend in die breiten Maſſen der unteren Stände durch— 
sidert iſt: dieſe jauberen Eulturfortichritte unjerer jogenannten 
Rifenichaft und jchönen Literatur haben ganz naturgemäß 
mfretje der Broletarier ihre jocialijtiiche Anwendung gefunden 
a dem gleichen Anjpruch Aller auf rüchaltloje jinnliche Aus- 
msung des irdischen Dajeyns als des einzigen, das es gibt“. 
Totzdem beginnt er mit jchweren Anklagen gegen das all: 
meine, gleiche Wahlrecht, das die höheren Stände in die 
politiiche Minorität verjegt habe und überhaupt ein Hohn 
uf die organische Natur der bürgerlichen Gejellichaft jet. 
& iſt auf die ganze Aera Bismard jchlecht zu Iprechen, den 
er nicht nur der „vollfommenen Nichtachtung der evangelischen 
Rırche*, jondern überhaupt vielfacher Schädigung der idealen 
saftoren des deutjchen Lebens bejchuldigt. Und nun foll die 
vangeliiche Geiſtlichkeit in dieſe politiichen Dinge ſich ein: 
uichen! Dazu, jagt Hr. Beyichlag, hat jie weder den Beruf 
noch die Fähigkeit, und er freut jich, daß „der weitaus größte 
Theil derjelben fich) auf den Illufions- und Confuſionsweg 
der Stöcker'ſchen) chrijtlich-jocialen Partei nicht eingelafjen 
dabe“. Selbit die „Innere Miſſion“ jtellt er vor die Frage: 
„Dat fie dem riefigen Anwachjen des Uebels in irgend wahr: 
nhmbarer Weile zu wehren vermocht ?“ 

Aber nun kommt das Wunderbare. Nicht der „veraltete 
Katholicismus mit jeiner überwundenen Weltanjchauung“, jagt 
‘et Brofejjor, jondern allein der evangelijche Protejtantismus 
ft m Stande, unjerm Volke das Evangelium im jolcher 
Reije zu predigen, daß der böje Geift des Socialdemofratismus 
xbannt werde: „es it das Evangelium, das Evangelium 
ılein, das ihn zu überwinden vermag“. Genau jo jpricht 
af der Gegenjeite auch Hr. Hofprediger Stöder; er zieht 
doch nicht den Fuß gleich wieder zurüd, wie der mittel- 
barterliche Führer in Halle. „Aber widerjprechen wir uns 
she jelbft, wenn wir vorhin die Ohnmacht des evangelischen 
Seiitlichen gegenüber der Sorialdemokratie behauptet haben, 
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und jetzt der evangeliſchen Kirche die volle Macht zuſprechen, 
die Socialdemokratie in deren geiſtigem Grunde zu überwinden? 
Wir bitten, einen doppelten Unterſchied nicht zu überſehen. 
Dort redeten wir von der Möglichkeit einer unmittelbaren 
Gegenwirkung; jetzt reden wir von der Macht einer mittel— 
baren, durch die geſammte volksthümliche Wirkſamkeit 
unſerer Kirche vermittelten. Eine ſolche moraliſche Hülfe iſt 
freilich eine weitausſehende. Das Andere, worauf wir zu 
achten bitten, iſt dies: wir ſchreiben die Macht, eine ſolche 
durchgreifende Hülfe zu bringen, nicht ohne Weiteres der 
evangeliſchen Kirche zu, ſo wie ſie augenblicklich iſt, ſondern 
ſo, wie ſie ihren Grundſätzen nach ſein könnte und ſollte, 
und den Aufgaben gegenüber, welche unſere Zeit ihr ſtellt, 
je eher je lieber zu werden hat“. Gewiß troſtlos im Ver: 
gleich mit den kaiſerlichen und oberfirchenräthlichen Anjprachen! 

Der „Evangelijch-jociale Congreß“ hat ein, mit An- 
gehörigen der verjchiedenjten firchlichen Richtungen bejeßtes, 
Altionscomite hinterlaffen. Dasjelbe erklärte in einem Auf: 
ruf als jein Biel, auf dem Grunde der evangelischen Lebens: 
anſchauung und Der protejtantichen Staatsauffafjung an 
der religiöjen Belebung der bürgerlichen Gejellichaft, an der 
jittlichen Hebung des Erwerbslebens, an der Bekämpfung 
des jocialen Umjturzes mitzuwirken. „Für dieje Arbeit wird 
die Neubelebung der evangelischen Gemeinde eines der 
wichtigjten Mittel jeyn“.!) Logiich genommen müßte aljo die 
Kirche ſich jelber neubeleben, denn die jichtbare Kirche des 
Protejtantismus ijt eben die Gemeinde. „Die Gemeinde“, 
jagt Herr Beyichlag, „die um Wort und Saframent jid) 
wirklich verjammelnde Lofalgemeinde it nad) evangeliicher 
Lehre die Kirche auf erjter Potenz, die organijche Grund- 
lage alles weitern Kirchenbaues.“ „Aber wo ijt dieje Ge— 
meinde“, ruft er aus, „in Wirklichkeit?" „Was ung 
lähmt, ift, daß wir wohl den Begriff der Gemeinde haben, daß 


I) Berliner „Sermania* vom 19. Juli 1890. 


Al 


Confeſſionsunterſchiede. 619 


8 aber die wirkliche Gemeinde mehr oder weniger fehlt. 
in einfichtiger Freund der evangeliichen Kirche kann ver- 
men, Daß ihre Bolksthümlichkeit, dieſe Vorausjegung jeder 
olgreichen Einwirkung auf'3 Volk, viel, jehr viel zu wünjchen 
rig läßt. Im Großen und Ganzen muß man befennen: 
jer Wort in Predigt und Unterricht ‚fähet nicht‘.“ 
Wenn num die Kirche als jolche ein bloßer Begriff iſt 
d Die Gemeinde gleichfall3 nur ein Begriff, jo muß es 
erdings jchwierig jegn, gemäß der Mahnung des Ober- 
chenraths, „die jpecielle Seeljorge zu ihrem Recht fommen“ 
laffen. Was darunter zu verftehen wäre, hat der „Reichs: 
te“, das vielgenannte Baftorenblatt, jehr präcis erklärt: 
Sir Haben das hierarchiiche Prieſterthum abgejchafft und 
tjere Kirche auf das allgemeine Prieſterthum aller Gläubigen 
gründet, aber wo bethätigt jich dieß allgemeine Prieſter— 
um? Wir find aus einer autoritären Prieſterkirche eine 
storitätsloje Theologenfirche geworden. Darin liegt unjere 
hwäche. Wir müffen Ernjt machen mit dem allgemeinen 
sriefterthHum. Der Geiftliche muß ſich Hülfe holen aus dem 
gemeinen Prieſterthum.“) Im Congreß hatte namentlich 
iin Mitglied, Paſtor Baron Soden, diejen Punkt berührt, und 
hm anttwortete ein Amtsbruder, unter aller Anerkennung 
einer idealen Anſchauung, in der Preſſe: „Verfaſſer lebt und 
irbeitet in einer etwa 1700 Seelen umfafjenden Gemeinde, 
" äußerlich zu den firchlichen gehört. Er ijt nicht im 
Stande, einen einzigen Mann der Gemeinde zu nennen, der 
eignet wäre, jeeljorgerische Funktionen zu vollziehen, ja außer 
rem Paſtor loci und dem Verfaſſer hat jicherlich feiner in der 
demeinde von dem allgemeinen Prieſterthum einen Begriff.“?) 
Auch gegen die ideale Anjchauung des Hrn. Beyichlag 
fat ein gewichtiger Gegner auf.?) „Wir alle wiſſen es: die 





1) Nummer vom 6. April 1890. 

2} Berliner Kreuzzeitung“ vom 31. Juli 1890. 

3) Brofefjor 3. Weiß in Söttingen, f. Berliner „Deutſches 
VBochenblatt“ vom 10. und 17. Juli 1890, 
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Predigt ijt nichts ohne Seelſorge!“ Er empfiehlt diejelbe 
jogar nach den Vorjchlägen des Paſtor Sulze zu Dresden: 
geijtlicher Bejuch von Haus zu Haus und Wechenichafts: 
ablegung bei den kirchlichen Oberbehörden über die geiftlichen 
Viſiten. Aber allerdings jei das ein „ganz neues Mittel“, 
und Die evangeliiche Kirche habe veripielt, wenn ſie Tich 
weiter nur auf die Predigt und die Saframente verlafie. 
„Hat die evangeliiche Kirche eine Erziehungsaufgabe an unferer 
Generation erfüllt? Wir fünnen die Thatjachen als Ant: 
wort anrufen. Die Entfremdung der Maſſen von der Kirche 
verneint jene Frage. Es bejteht die Thatjache, daß unendlich 
viele Kreife in gar feinem dauernden Verhältniß zur Kirche 
mehr jtehen ; kaum daß noch an den Hauptwendepunften des 
Lebens der Segen der lirche begehrt wird; aber ein Heimats- 
gefühl in der Kirche, ein Empfinden ihrer Angelegenheiten 
als eigene, auch nur ein äußerer Verkehr der Gemeinde: 
mitglieder mit dem Pfarrer und untereinander ijt wicht vor- 
handen. Bon Erziehung kann aljo bei der Mehrzahl gar 
nicht die Rede jeyn.“ Indem aber der Verfaſſer es anders 
haben will, verjtößt -er unverjehens gegen den Grundartifel 
des „Evangeliums“, das sola fide. „Unſer kirchlicher Unter: 
richt leidet vor allem an einem Gebrechen, das ihn vielleicht 
noch vom Pietismus her, vielleicht aber von Anfang an, inne 
wohnt: er tjt zu weltflüchtig. Die Frage: wie gewinne ich 
einen gnädigen Gott? ijt der Leitfaden unjerer Dogmatif und 
unjeres Unterrichts. Man vergleiche die Wirkungen ziveier 
Bredigten : die Eine über die Rechtfertigung aus dem Glauben, 
die andere über das Wort des Herrn: Der Größte unter 
euch joll euer Diener jeyn!“ U. j. w. 

Es it jehr bezeichnend, daß nur bei dieſem Befürworter 
des durch die Liebe thätigen Glaubens die übliche Verwahrung 
ſich nicht findet, als wenn man bei dem Kampfe gegen den 
jocialen Umsturz die Wege der fatholifchen Kirche einjchlagen 
wolle. In dem Aufruf des Aktionscomité's für den „evan- 
geliſch ſocialen Congreß“ heit es dagegen wörtlich: „Selbit 
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Ständlich kann es jich nicht darum handeln, in der Weile 
tholischer Socialpolitif der organijirten Kirche oder ihren 
ienern jocialpolitijche Aufgaben in Parallele mit dem Staate 
zuweiſen“. Und die beiden Generaljuperintendenten Der 
eovinz Sachjen erklären in ihrem öfterlichen Hirtenbriefe !) 
t dürren Worten: daß eine ſolche Nachfolge der Grund— 
we vom „Glauben allein“ widerjprechen würde „Sm 
lauben allein: wir wären nicht mehr PBroteitanten, wenn 
3 diejes Kleinod entichwände. Mag die Kirche, die fich von 
8 getrennt (!), ſich ihrer gewaltigen Erfolge vor Menjchen- 
gen rühmen, ihre Scheintriumphe jollen uns nicht blenden, 
ht bejtechen.“ Indeß meinte doch jelbjt der Präfident des 
marefjes, der befannte Nationaldöconom Profeſſor Wagner 
Berlin, daß man das jociale Wirken der fatholiichen 
ehe jich zum Mujter nehmen könne. Der „Reichsbote“ 
Härte: „Nur das Centrum jteht feit, alle anderen alten 
arteren wanfen.“ Hofprediger Stöder aber begründet cine 
mer Thejen beim Congreß damit, „dab die Social— 
mofratie in Deutichland, und zwar bis jebt in den evans 
ſchen Gebieten, ihre tiefiten Wurzeln umd ihre weiteſte 
erbreituung habe“. Und das, jagte er, jet dadurch gefommen, 
ab „die officielle Kirche ihre Aufgaben Jahrzehnte lang gänz: 
ih verfannt habe und die verführten Millionen darım irre 
worden jeien.” 

Was it aber dieſe „officielle Kirche?” Offenbar läuft 
ic Verirrung im Slirchenbegriff wie der rothe Faden durch 
ie ganze Discufjion. Das meue „Evangelium“ bat den 
Nenjchen „unmittelbar“ dem Heiland gegenübergeftellt und 
en Glauben an die von Chriſtus gejtiftete Heilsanitalt auf 
siden zerjtört, an die leere Stelle trat in der äußern Ord— 
wg der Staat. „ES it“, jagt das Berliner Bajtorenblatt, 
„von großem Schaden, daß die chriftliche Eirchliche Gemeinde 
ſo jehr Hinter die politische Gemeinde zurückgetreten it.“ 

I) Berliner „Reihsbote“ vom 6. April 1840. 

Öifter. »polit. Blätter CVI 4 
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Aber es konnte nicht anders ſeyn. Die Freiheitslehren des 
neuen Kirchenbegriffs riefen auch ſofort die erſte jocial- 
demofratijche Umſturzbewegung im großen Style, den Bauern- 
frieg von 1525, hervor. Da rief Zuther den Staat an: 
„Schießt, Haut, ſtecht!“ Injoferne war Fürſt Bismard 
wirklich der zweite Zuther; denn auch er handelte nach der 
Ueberzeugung, die neue jocialdemofratiijche Bewegung ſei 
Ichlieglich nichts Anderes als eine „militärische Frage“. 

Nur daß inzwifchen die Bewegung dem Staate jelbit 
über den Kopf zu wachjen begann. In dem Maße, als im 
modernen Staate die Claffen der „oberen Zehentauſend“ 
dick und fett wurden und unter dem Namen des Liberalismus 
zur politischen Herrichaft gelangten, entfremdeten fie ſich den 
breiten Mafjen des Volkes und dieſe der Kirche, die jelber 
nicht3 Anderes war, als eine Minijterialabtheilung im Staat. 
Daher jener von Hrn. Beyichlag jo bitter beklagte Verluit 
ihrer „Bolfsthümlichkeit“, den man der fatholischen Kirche 
nicht nachſagen kann, weil fie nicht im Dienſte der Bour- 
geoifie fteht. „Die Arbeiter“, jagt der ofteitirte „Reichsbote“ 
zu Berlin, „jind mehr die Verführten, als jolche muß die 
Kirche fie behandeln. Es wäre ein großer Fehler, wenn die 
Kirche und ihre Diener immer nur die Armen als den Gegen: 
itand ihrer Bußprebigt und ihrer jeeljorgerlichen Behandlung 
betrachteten. Sie würden die Kirche als eine Art Armen- 
polizei im Intereffe der Reichen anjehen, und dann wäre es 
mit, der Wirfjamkeit der Kirche vorbei.“ ') 

Daß es thatjächlich ſchon jo weit gefommen ijt, beweist 
ein merkwürdiger Vorſchlag, der im Congreß jelber auf: 
getaucht ift. Ein Profeſſor Scholz betonte, daß die höheren 
Stände, insbejondere die Geiftlichen, ihre Kinder nicht 
jtudiren, fondern lieber ein Handwerk lernen laſſen jollten, 
damit die Gegenjäge zwiſchen Reich und Arm fich auf dieje 
Weije wieder ausgleichen fünnten. „Wenn man über das 
Gebiet der jchönen Redensarten hinausgehen wolle, müfje 


1) „EHriftlih-fociale Blätter“, 18%. Heft 15, ©. 470. 
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tan mit dem elterlichen Stolze brechen und den Muth haben, 
ie Söhne in die Tiefen des Volfes herabfteigen zu laſſen.“ 
Inch der nachfolgende Redner, Paſtor Weber, erklärte: „Die 
ächen Eltern müffen ihre Kinder in den Hütten der Arbeiter 
m und ausgehen laſſen; die Geiftlichen müfjen fich mehr 
ein Arbeitervereinen anjchliegen; fie müffen die Jünglings-, 
Ränner-, kaufmännischen und anderen Vereine unterftügen. 
Reine Forderung iſt: jchaffen Ste mehr Corpsgeiſt, mehr 
schlichen Verkehr mit dem Volke von Jugend auf.“ Der 
tedner berief fi auf das Beijpiel mehrerer Baftoren in 
heinland und Weitfalen; ein Hr. Sobbe aber bemerkte dar- 
ber, „daß überall, wo der Gegenſatz zur katholischen Kirche 
kt zur Geltung komme, die Arbeitervereine auch Feine 
ebensfraft haben ; wo direkte Gegenjäße gegen die fatholijche 
irche nicht vorhanden jeien, jei die Gründung von Arbeiter: 
ereinen nicht zu empfehlen; auch fomme es nur jelten vor, 
a5 in den Sitzungen der Vereine über die Art und Wetje 
er Verbefjerung der Lage der Arbeiter verhandelt werde.“ !) 
io wohl nur über den — Kampf gegen Rom! 

Es ergab fich von jelbjt, daß unter jolchen Umftänden 
he Frage eingemifcht wurde, ob denn nicht vor Allem 
it der officiellen Kirche jelbit zu corrigiren wäre? Der 
te Streit der WBarteien fehrte wieder. Auf der jtreng- 
gläubigen Seite drängt man längjt nad) den „rechten Händen“ ; 
dann hätten auch, wie der „Reichsbote“ jagte, die Aufforder- 
ungen zur jocialen Mitarbeit aus der Initiative der eigenen 
Kirche ausgehen können, anjtatt aus der der Staatsbehörden. 
Das ift nur zu erreichen durch die Erjegung der jurijtiichen 
Staatsbeamten als Präfidenten der Kirchenbehörden durch) 
Beiftliche, die feine andere Richtichnur ihres Handelns kennen, 
als die göttliche Eirchenamtliche Miffion der Kirche, nenne 
man jie nun Bilchöfe oder Generaljuperintendenten. Dann 
wird auch die evangelijche Kirche ihre alte Gewinnungsfraft 

I) Berliner Kreu zzeit ung“ vom 29. und 30. Mai 1890. 

41° 
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ſowohl Rom, wie dem Unglauben gegenüber wieder gewinnen. 
Man concentrire deshalb alle Forderungen getroſt in die 
Eine: gebt uns Geiſtliche als Leiter der Kirche an die Spige 
ihrer Behörden mit kirchlicher Initiative.*') Auch Dr. Bey- 
ichlag, als Vertreter der „richtigen Mitte“, will eine andere 
Regierung der Kirche. „Der evangeliichen Kirche iſt von 
Anbeginn bis zur Gegenwart die freie Selbitentfaltung nad) 
den ihr angeborenen Grundjäßen und Lebenstrieben verjagt 
geblieben; der Staat hat fie bevormundet und ihre volfs- 
thümliche Ausbildung lahmgelegt.“ Er fährt fort: „Seit 
nunmehr fiebenzig Jahren ift eine von jungen Lebensfräften 
durchdrungene Kirche regiert worden nicht nach ihrem eigenen 
innern Lebenstrieb, jondern — das muß einmal offen und 
freimüthig beklagt werden — nad) der perjünlichen religiöjen 
Denkart des Landesherrn.“ Aber er will eigentlic) die Kirchen- 
regierung nur in der Machtiphäre einer andern, der liberalern, 
Richtung ; gegen die „Hochkirchliche*, die „Freiheit Hammer— 
ſtein ſchen Recepts“, verwahrt er jich feierlich; für ihn 
bietet die „verjüngte, wifjenfchaftliche Theologie“ die rechten 
Hände dar.?) 

Profeſſor Harnad, als Vertreter einer noch wiſſenſchaft— 
lichern Theologie und eines noch verſchwommenern Kirchen: 
begriffs, Hält auch davon nicht3. Nach ihm hat „die Schwäche 
der evangelifchen Kirche ihren Grund nicht, wie Einige ſich 
jelber täufchend meinen, in der Gebundenheit der Kirchen, 
jondern darin, daß die große Mehrzahl der Gebildeten und 
Ungebildeten dem Glauben, wie ihn die Kirchen officiel ber 
fennen, entwachjen ift.“ Seine Meinung geht dahin, „die 
oberjte Aufgabe der evangelifchen Kirchen ſei zur Zeit nicht 
die, in immer neuer Gejchäftigfeit auf Mittel und Mittelchen 
zu finnen, ſondern ein jolches Verſtändniß des Evangeliums 
wieder herzuftellen, daß es in feinem Sinn als Laſt, jondern 





1) Berliner „Reihsbote“ vom 5. Juli 1890, — „Augsburge! 
Poſtzeitung“ vom 1. Septbr. 18%. 
2) Arendi's „Deutihes Wochenblatt“ a. a. O. S. 200 |. 
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5 die Macht der Befreiung und Erlöjung empfunden werde. *!) 
das wird faum anders zu verjtehen jeyn, als daß den 
‚oangeliichen Chriften im 19. Jahrhundert nach den fichern 
Aenntniffen, die wir gewonnen haben“, das Bekenntniß 
wch um einige Kilo zu erleichtern jei. Noch deutlicher 
richt das Organ der äußerſten firchlichen Linfen. Indem 
& die Thatjache durd) Verweiſung auf die „Sitze des reinen 
Luthertyums“ erhärtet, behauptet es: während bisher in 
deutichland die Wogen’ des Socialismus an dem Fels der 
tatholtjchen Kirche zurücgeprallt jeien, habe die evangelische 
Kırhe nichts, gar nichts geleiſtet. „Haben die großen Kirchen: 
männer der herrichenden Richtung es nicht hundertmal 
fmausgerufen in alle Welt: eine befeuntnißtreue Autoritäts- 
irhe Schütt uns vor den revolutionären Elementen des 
kutigen Volkslebens? Wo ift num diefer Schug ? Erreicht 
sat man durch dieſe Parole allerdings etwas; man hat 
ht nur das gebildete Bürgerthum, jondern auch die Maffen 
der Kirche entfremdet. Wenn die evangelische Kirche nicht 
überhaupt an ihrer gejchichtlichen Miſſion verzweifelt, dann 
tum fie doch nicht einen Augenblick zwetfeln, daß es für fie 
ur einen einzigen Weg zur Wiedergeburt gibt, nämlich eine 
fie weitherzige Volkskirche zu werden, welche fähig it, dem 
xligtöjen Sinne des ganzen Bolfes entgegenzufommen.“ ?) 
Aho die Kirche ſoll fich dem Zeitgeift, die Erzieherin dem 
ögling unterwerfen. 

Nab allem dem Vorftehenden muß es fait als ein 
Juriofum erscheinen, wenn jogar der Verſuch gemacht wurde, 
merjeits feſtzuhalten, welch wejentlichen Vorrang und höhere 
öttlihen Gaben der Protejtantismus in den Lehren von der 
Kchtfertigung durch den Glauben und dem allgemeinen 





I, Aus den „Preußiſchen Jahrbüchern“ ſ. Kölniſche Volks: 
zeitung“ vom 3. Juli 1890. 

?) Aus der „Proteitantiichen Vereins-Correſpondenz“ in ben 

„Chriſtlich-ſocialen Blättern“. 1890. Heft 13 bis 14. 

©. 403, 


626 Socialpolitiiche 


Prieſterthum für die Einwirkung auf das fociale Gebiet vor 
der fatholischen Kirche voraus habe, andererjeit8 aber zugeben 
zu müſſen, daß die evangelijche Kirche in der Einwirkung 
auf das fociale Gebiet dennoch Hinter der fatholifchen ent: 
ichieden zurücdgeblieben fei. Iſt Erjteres wahr, dann müßte 
unfraglich das Urtheil über die protejtantiichen Kirchengemein- 
ichaften um jo Härter ausfallen. Es wäre auch kaum der 
Mühe werth, von diejer jonderbaren BVerherrlichung des 
„Lichts in der Lehre der evangelifchen Kirche“ Notiz zu nehmen, 
wenn fie nicht von einem hervorragenden preußiichen Staats: 
mann berrührte, der bei der Berathung der beiden erjten 
jocialpolitichen Gejege im Reichstag eine allgemein an 
erfannte Rolle gejpielt hat, und auch wieder zu den Drei 
Negierungscommifjären gehörte, die neben zwei Minijtern 
bei dem „Evangeliſch-ſocialen Congreß“ erjchienen. Es war 
nämlich fein Geringerer als der Geheime Oberregierungsrath) 
Lohmann, der vier Wochen vorher, am 24. April, in der 
Conferenz des entralausjchuffes für die innere Meiffion 
folgende Erflärung abgab:!) 

„Nur die evangelifche Kirche, fagt die 7. Thefe, vermag 
die Mächte des Verderbens, die unjer Volksleben bedrohen, zu 
befiegen. Das fordert zu einer doppelten Frage auf. Einmal: 
Warum ift die Fatholifche Kirche nicht oder nicht im gleichem 
Maße wie die evangeliihe im Stande, unfer Volk vor 
dem Berderben- zu bewahren? Sodann: Warum ift dennod 
die evangelifche Kirche in der praftifchen Arbeit auf jocialem 
Gebiet bisher hinter der Fatholifhen Kirche zurücgeblieben ?* 

„Ohne damit dieje Fragen erſchöpfen zu wollen, antworte 
ih auf die erſte: Der katholiſchen Kirche fehlt mit der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben auch die volle An: 
erfennung der Perfünlichkeit, ihres Werthes und ihrer Bedeutung ; 
fie vermag deshalb auch dem, was die moderne Eultur an 
wahrhaft chriſtlichem Inhalt befit, nicht voll gerecht zu werden. 
Und auf die zweite Frage antworte ih: Die evangelische Kirche 


I) Aus dem Organ bes Gentralausjchufjes, den „Fliegenden Blättern“, 
in der „Kölnifhen Volkszeitung“ vom 13. Juli 1890. 
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fat im ihrer Lehre das Licht, mit welchem fie gerade die 
iscialen Fragen zu erleuchten berufen war, zu ſehr unter den 
Scheffel gejtellt, und fie hat in ihrem Leben das vernacdhläfligt, 
»orin fie im Unterfchied von der katholiſchen Kirche ihre Kraft 
hätte fuchen follen: die Ausgejtaltung des hrijtlihen Gemeinde— 
ieben3.“ 

„Um in den gegenwärtigen focialen Kämpfen einen be- 
ftimmenden Einfluß auf die Arbeitermaffen auszuüben, fehlte 
es im der evangelifchen Kirhe an den nothwendigiten Voraus: 
jegungen. Eine Kirche, von der fich gerade diejenigen Kreiſe 
unfere8® Volkes, von denen die wirthichaftliche Entwidelung 
wefentlich beftimmt wurde, ſchon feit Jahrzehnten abgewandt 
hatten, fonnte nicht erwarten, eine Autorität für die unteren 
Claſſen zu werden. Daneben fehlte e8 unjerer Kirche viel zu 
ſehr an einem wirklichen Gemeindeleben, und gerade in den 
BGroßſtädten und in den Mittelpunften der Anduftrie, wo ihre 
Thätigfeit am nöthigjten gewejen wäre, iſt fie mit ihrer Ge— 
meindebildung und mit dem Bejtande ihrer geiftlichen Kräfte 
hinter Der wirthſchaftlichen Entwidelung fo weit zurüdgeblieben, 
dab fie vor einer faft Hoffnungslofen Aufgabe jteht. Endlich) 
— und Dafür fält mehr als für das Bisherige die Ver— 
antwortung der Kirche felbjt zu — hat fie ed verfäumt, zu 
rechter Zeit zu den großen jocialen Fragen die rechte Stellung 
je nehmen, in grundlegender Weife die Confequenzen der 
Hriftlichen Ethik für das Gebiet des wirthichaftlihen und 
gejelfchaftlichen Lebens zu ziehen, und nicht bloß im Privat— 
feben, ſondern auch im öffentlichen Leben zur Oeltung zu bringen.” 

Durch das Verjäumen der rechten Zeit, ſagte der Redner 
an jenem 24. April, jei „die Aufgabe faſt hoffnungslos“ 
geworden; heute dürfte er jich wohl jagen: ganz hoffnungslos. 
Eine Bewegung, die vor dem Socialitengejeg nur von den 
marchiſtiſchen Elementen betrieben worden it, droht jich 
jest weiter ſocialdemokratiſchen Kreiſe zu bemächtigen: der 
Austritt in Mafje aus den protejtantiichen Landesfirchen, 
aus Der preußijchen insbejondere. Es wäre das erjchredendite 
Anzeichen in der ganzen Bewegung. In Fatholifchen Kreiſen 
find bis jeßt in diefer Richtung kaum jchüchterne Verjuche 
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aufgetaucht, würden drüben wohl auch mit lautem Beifall 
begrüßt werden. Aber vom proteſtantiſchen Boden aus hat 
eine jolche Bewegung allerdings eine ganz andere Bedeutung; 
jie wäre die Kriegserklärung gegen den Staat jelber, in dem 
die Kirche aufgegangen iſt. In diefem Staat allein konnte 
auch der Staatsjoctalismus erjtehen, und von feiner Kirche 
kann man jich nicht Demonftrativ losjagen, ohne dem Staat 
jelbjt den Dienjt zu kündigen, troß aller Handreichung in 
Invaliditäts- und Altersverjicherungs-Anftalten. 

Auf die erfte Nachricht von dem geplanten „Evangeliſch— 
jocialen Congreß“ hat das große Münchener Blatt gemeint: 
die Negierungen jollten darüber wachen, daß durch jolche 
Veranftaltungen die ohnehin ſchon jchroffen confeſſionellen 
Gegenſätze nicht noch jchroffer werden. „Denn darüber dürfe 
man ſich nicht täuschen, daß der confefltonelle Hader der 
glaubenslojen Socialdemokratie ebenjo viele Anhänger zugeführt 
habe, wie die rücdjichtsloje und egoiftiiche Concurrenz der 
Arbeitgeber und der Imduftrieftaaten gegen einander.“ ') 
In der That hatte der Vorfigende den Congreß mit einer 
Nede eröffnet, in der er betonte: die Verſammlung „wolle 
ih nicht in einen feindlichen Gegenſatz zur katholiſchen 
Schweiterfirche jtellen.“ Nichtsdejtoweniger fam die Schweiter 
nicht ungerupft durch. Als Hr. Stöder von dem verderblichen 
Einfluß gewiſſer Kreife des Judenthums ſprach, erhob jid) 
auf der Harnack'ſchen Seite heftiger Widerjpruch, was auf 
der andern Seite den Abg. Dr. Krotpatjchef zu der be 
zeichnenden Bemerkung veranlaßte: „Wir haben in diejen 
Tagen Manches gegen die jociale Praxis umd gegen die 
Ethik des Katholicismus jagen hören. Das hören wir alle 
ruhig an und jchiweigen; jobald aber nur das Wort ‚Jude 
fällt, da wird proteſtirt.“ Hofprediger Stöder macht wahrlid) 
fein Hebl aus jeinem Katholifenhaf;?) aber dabei blieb er 

1) „Allg. Zeitung“ vom 22. April 1890 
2) Man vergleiche jein Organ, die Berliner „Deutiche evangeliſche 
Kirchenzeitung*, 3. B. die Nummer vom 17. Mai d. 38. 
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sch stehen, daß er „die jüdiiche Agitation und jüdiſche 
freffe für die größte Beitbeule an dem Körper des deutſchen 
dolkes halte.“ ') 

Wer aber die jeit Jahren zunehmend heftiger gewordene 
Katholifenhege verfolgt hat, der könnte wirklich glauben, daß 
man drüben nicht die Juden, jondern die deutichen Katholiken 
für ein fremdes landverderbliches Volt anjche, und früher 
oder jpäter ein Religionskrieg in Sicht ftehe.?) Und gerade 
tettdem Die Socialdemofratie Sieg auf Sieg errungen hat, 
it die wüſte Hege immer allgemeiner und heftiger aufgetreten. 
Rob vor Kurzem hat ein conjervativer Proteſtant aus 
Fommern an ein fatholisches Blatt geichrieben: „Selbit 
unſer Bommerland wird davon inficirt; ich höre zu meinem 
Erftaunmen die Prediger vor Nom’s Lit und Tücke warnen, 
obgleich man hier gar feine Katholifen fennt. Dieje ganze 
Agitation wird künſtlich in das Volk hineingetragen. Unſere 
Prediger, jagt man bier, find noch nie jo mundfertig ge— 
weien, Haben noch nie jo viele Reden gehalten, wie jeßt 
über Die angebliche römische Gefahr. Won der ſocial— 
»emofratiichen Gefahr, die viel näher liegt, jagt man nichts. 
ih bitte die Katholiken, durch unſere Prediger ſich nicht 


1) „Ehriftlih:jociale Blätter”. 1890. Heft 15. ©. 466. — 
Berliner „Germania“ vom 31. Mai 1890. 

Unter dem Titel: „Religionsfrieg in Sidht? Ein Wort 
zum Frieden unter den hriftlihen Confeſſionen in Deutſchland“ 
ift zu Trier vor Kurzem eine Schrift von Dr. M. Höhler, 
Domcapitular zu Limburg, erſchienen, welche Del auf die Wogen 
des wilden Kampfes zu gießen bejtimmt ift. Der Berfajler will 
denen, die guten Willens find, den Katholicismus zeigen, mie 
er wirflid ift; den Anderen aber hält er den Spiegel vor Augen 
mit der erniten Frage: wer fid denn eigentlich darüber zu 
freuen habe? Möge der Erfolg jeine ſchwere Bemühung lohnen. 
So jehr man zweifeln darf, ob die confeffionelle Polemik in 
unſerer Tageöprejje am Platze jei, und nicht eher Schaden als 
Augen jtifte, jo gewiß muß eine ſolche Zujammenfafjung will: 
fommen jeyn, nidt nur für die ruhige Meberlegung der Mit: 
lebenden, jondern auch in perpetuam rei memoriam. 


* 
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verheßen zu laffen. Die confejfionelle Verhetzung iſt die 
größte Gefahr für unfer Vaterland.“ !) 

Haben die Katholiten jemals dazu Anlaß gegeben und 
den Angriff provocirt? Sie befinden ſich im neuen Reiche 
immer im Stande der Notwehr, aber ſelbſt die hiſtoriſche 
Quellenforſchung wird ihnen als Beleidigung verübelt. Alle 
katholischen Generalverfjammlungen, und auch die lette, ſind 
mit Argusaugen auf Ausfälle gegen die andere Confeſſion 
vergebens unterjucht worden. Im Centrum des Reichstags 
tagen jeit Jahren ftrenge Protejtanten als hochgeſchätzte 
Säfte. In der bayerischen Abgeordnetenfammer jiten vier 
oder fünf conjervative Protejtanten, denen es verargt wurde, 
dat fie von Fall zu Fall mit der fatholischen Partei, und 
umgefehrt gingen. „Niemals“, erflärten fie, „jei ihnen von 
derjelben etwas zugemuthet worden, was eine Berläugnung 
des protejtantiichen Standpunftes im jich geichloffen hätte“. ?) 
Zum Uebermuth fehlt den deutjchen Katholiken auch jede 
Berfuhung. Sie jind Stieffinder geworden überall, jelbit 
im „fatholifchen Bayern“, und von der jocialen Gefahr find 
jie nicht weniger bedroht, als die proteftantifchen Mitbürger. 
Aber Alles vergebens; Katholifen jollen eben in Deutjchland 
einfach nicht da jeyn. So haben fie doppelt an dem namen: 
loſen Unglüf zu tragen, das die Glaubensfpaltung des 
16. Jahrhunderts über die deutjche Nation gebracht hat. 

Es ijt, als wenn der Anblid der ruhigen Hoheit, mit 
der die fatholische Kirche überhaupt und in Deutjchland ins- 
bejondere alles, was jeit einem VBierteljahrhundert über fie 
verhängt worden tft, ertragen hat, auf der anderen Seite ala 
unausftehlich empfunden werde. „In meiner Diöceſe“, jagte 
der Biſchof von Trier auf dem Congreſſe zu Lüttich, „habe 
ich 250 Briefter, die im Gefängniſſe waren, drei, vier, ſechs 
Monate, ein, zwei, drei Jahre. Mein Vorgänger ift im 


1) „Kölnifhe Voltszeitung“ vom 1, Augujt 1890. 
?) Berliner „Germania“ vom 18, April 1890. 
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Brängniffe gewejen; mein jämmtlicher Clerus hat fieben 
Fehre lang Hunger gelitten und nicht nachgegeben. Er hat 
durch geduldiges Ertragen gegen das Unrecht proteftirt und 
während dieſer fieben Jahre, wo er ſelbſt das Opfer eines 
angerechten Geſetzes war, hat er verlangt, daß man gerechte 
Seiee für den Arbeiter und den Schwachen jchaffe.“ 


L. 
Der Eonciliengefhichte neunter Band.') 


Dritthalb Jahre find kaum verfloffen, feit wir den achten 
Sand der Conciliengefhihte, alfo den erften in der vom 
Sardinal-Ardivar des Apoftolifchen Stuhle® unternommenen 
Fortfeßung des großen Hefele’schen Werkes hierorts (Bd. 101, 
5. 542) zur Anzeige braten. Ungeachtet andauernden Un 
wohlfeins ift der berühmte Kirchenfürjt?) bei feiner geradezu 
erftaunlichen Urbeitöfraft, feiner immenfen Literaturfenntniß 
nd dem feinen kirchlichen Sinn jchon Heute dazu gekommen, 
d3 Rieſenwerk um einen Band weiter zu fördern. Zwar hatte 
er ich Der Hoffnung Hingegeben, es werde ihm gelingen, im 
Fefem Bande die Darjtellung der Geſchichte des Concils von 
Trient zum Abſchluß zu bringen. Aber dieje Ausfiht mußte 
‚ kn bald jchwinden, gegenüber dem von Tag zu Tag ftetig 
awachſenden Material, welches der Bienenfleiß der Geſchichts— 
sfifjenen aus dem Staub der Archive und Büchereien an das 
it befördert Hat. So iſt es denn gejchehen, daß der neunte 


1) Eomeiliengefhichte. Nach den Quellen bearbeitet von Karl Joſeph 
von Hefele, Biſchof von Rottenburg. Fortgejegt von J. Cardinal 
Hergenröther. Neunter Band. Der Fortſetzung zweiter 
Band. Freiburg, Herder. 1890. VIII und 972 ©, 

2) Gerade während diefe Anzeige zum Diud gehen joll, fommt die 
Trauernadridht, daß Eardinal Hergenröther im Kloſter Mehrerau 
von einem Schlaganfall betroffen und am Abend des 3. Oftober 
verjchieden iſt. R. I. P. 
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Band der Eonciliengeihichte jene Ereignifje zur Darftellung 
bringt, welche der allgemeinen Kirchenverfammlung von Trient 
borangingen und fie einleiteten. Aber gerade für dieſe weit 
ausholende Behandlung verdient der gelehrte Kardinal den 
lebhaftejten Dank aller Freunde der Kirdhengefhichte. Denn 
e3 fann nicht genug betont werden, daß, je entjchiedener der 
Bruch mit der Bergangenheit war, der jich im 16. Jahrhundert 
vollzogen Hat, und je verhängnißvoller die Wirkungen der reli= 
giöfen Neuerung auf allen Gebieten menjchliher Thätigkeit fich 
darjtellten, um fo gebieterifcher der katholischen Gelehrtenwelt die 
Pflicht ih aufdrängt, mit der Fadel der Wiſſenſchaft die lebten 
und tiefiten Gründe zu erhellen, welden die Reformation ent= 
jtiegen ift. 

Wie alles, was der Cardinal, ein Veteran auf dem Felde 
der Kirchengeſchichte, auf dieſem Gebiete leistet, jo zeichnet 
auch der neunte Band der Conciliengeſchichte fih aus durch 
eine Haltung von fürftlicher Noblefie, Klarheit der Darjtellung, 
Ueberjichtlicheit in der Anordnung, eritaunlihe Kenntniß und 
Verwerthung der Literatur und eminenten geſchichtlichen Sinn. 
Die Sprade iſt einfach, aber ftet3 würdevoll, ein Vorzug, der 
gerade da um jo jchwerer in die Wagjchale fällt, je mehr der 
Berfafler verpflichtet war, fi mit Literaturdenfmalen befaſſen 
zu müſſen, die eine Nohheit der Sprache befunden, wie jie 
vielleicht nie zubor, nicht einmal zur Zeit des tiefiten Nicder- 
gangs in Hellas und Rom, gehört worden war. Des Weitern 
möchten wir betonen, daß eine Geſchichte gerade dieſer Zeit, 
in welcher der Irrthum aus Hunderten von Schleujfen hervor: 
bricht, ohne ausgezeichnete Kenntniß der Dogmatif geradezu 
al3 ein Ding der Unmöglichkeit erjcheint. Jeder darf jich dem 
Cardinal auf diefem mafgebenden Gebiete mit vüdhaltslofer 
BZuverficht anvertrauen. 

In neun Kapiteln wird der unermeßliche Stoff abgehandelt: 
1. Martin Luther und feine Berdammung dur den Apoitolifchen 
Stuhl. 2. Das Luthertfum vom Wormſer Reichstage bis zum 
Tode Leo X. 3. Das Lutherthum unter dem Bontififate 
Hadrian VI. 4. Neue Berwidelungen und Kämpfe unter Bapft 
Clemens VII. 5. Die Synoden und weitere Verbreitung des 
Proteftantismus unter Clemens VII. 6. Die reformatorifchen 
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Bewegungen in der Schweiz. 7. Die Augsburger Confeſſion 
and Der Nürnberger Religionsfriede 1330 — 1532. 8. Die 
legten Jahre Elemend VII. 9. Die erſten Pontifikatsjahre 
auf II. Im Anhang find drei ungedrudte Aftenftüde an— 
gefügt: 1. Ein Brief des Pier Paolo Vergerio aus Neumarkt 
vom 2. Yugujt 1535 an den päpftlichen Sekretär Anıbrogio 
Ricalcato, worin er böſen Ahnumgen bezüglid) des Schidjals 
der alten Kirche im Kurfürſtenthum Brandenburg Ausdrud 
leigt, welde durch eben erfolgten Tod Joachims ihrer ficherjten 
Stüte beraubt worden. 2. Ein dem Vatikaniſchen Archiv 
entnommenes Schreiben Baul III. an den Auguftinermönd Auguftin 
Maynardus zu Aſti in Piemont, worin letterer zu Gnaden 
aufgenommen wird, nachdem er nicht wenig lutheriſch Flingende 
Säte in katholiſchem Sinne erklärt Hat. Diefe Säbe find 
namertlid; mit der Prädejtination, Willensfreiheit, Erbjünde 
und Concupiscenz befaßt. An lepter Stelle erſcheint die Ber- 
fündigung einiger Artikel Baul II. 1536, in denen er erklärt, 
daß er weder zum Kaijer noch zum König von Frankreich ftehe. 

Schon gleid) das erite Kapitel erjcheint uns von grund- 
liegender Bedeutung. Luthers Entwidelung und Bildungsgang 
werden an der Hand der neuejten und jolidejten Forjchungen 
dargelegt. Luther war eher Humanift al3 Thevloge. Sein 
Slaubensiyiten bejigt keineswegs feine Wurzeln in einer von 
der allgemeinen Kirche abweichenden theologifchen Richtung der 
ſach ſiſchen Auguftiner, fondern lediglich in der geiftigen Ver— 
faffung des Reformators felbit. Daran reiht ſich eine nament- 
lihe Aufzählung der Thejen vom 31. Oftober 1517, weld)e 
der Eardinal einer kurzen, aber treffenden Kritik unterzieht: 
„Vieles war bei äußerlich katholischer Faſſung ſehr verfänglich, 
die Angriffe gegen die Kirchenlehre waren fehr verftedt, die 
Betheuerung der Anhänglichfeit an diefelbe follte den Schein 
retten. Einige Sätze waren höhniſch und burlest, geeignet, 
den Unwillen nicht blos gegen die Dominikaner, fondern aud) 
gegen den Papſt zu erregen; manche waren mit anderen in 
Widerſpruch, die meijten wohl geeignet, die leicht reizbare Menge 
zu bethören.“ Wer in der mittelalterlihen Theologie auch nur 
irgendwie bewandert it, muß jofort herausfühlen, daß Tetzel 
der Bertreter der kirchlichen Lehre ijt, die er mit Geſchick ver- 
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treten hat. Sehr ausführlich verbreitet fich der Kardinal über 
den berühmten Dominikaner, defjen Thejen wörtlich im treuer 
Ueberſetzung zur Mittheilung gelangen. Bon geradezu aftueller 
Bedeutung erjcheinen Tetzels fünfzig Streitfäge von der Gewalt 
des Papſtes. Die betreffende Partie darf als namhafter Beitrag 
zur Würdigung eined Mannes bezeichnet werden, dejjen Bild 
der Haß der Parteien verzerrt hat, und dem erjt nach drei 
Jahrhunderten etwelche, wenn auch noch nicht volle, Gerechtig- 
feit widerfahren iſt. 

Um Xuther des Unrecht zu überführen, bedarf es nur 
de3 Hinweife® auf feine damaligen unterwiürfigen Briefe an 
Leo X., die mit feinem Verhalten gegen den äußerjt milde ges 
finnten. Eardinal Cajetan in Augsburg, noch mehr aber mit 
der für die Leipziger Difputation längjt vorbereiteten Theje : 
„Contra auctorem ecelesiae Romanae“ in offenem Widerfpruch 
jtehen (94). Dem Hl. Stuhl hat man den Vorwurf des Mangels 
eines jofortigen Einfchreitend wider die Neuerung entgegen= 
gehalten. Man Ieje die genaue Darlegung der einzelnen Schritte, 
welche Leo X. in diejer Angelegenheit gethan, und man muß. 
behaupten, daß die römischen Behörden die neue Bewegung 
der Ehriften richtig erkannten und behandelten. Mit Redt Hat 
der VBerfaffer die Würdigung des neuen Glaubens durd Die 
berühmten Hochſchulen von Löwen und Paris ausführlid mit— 
getheilt (155—173). 

Einen Glanzpunft des Bandes bildet die Analvfe der Vor- 
gänge auf dem Neichstag in Worms, in die wir erft durch Die 
Herausgabe der Briefe und Reden des Nuntius Alcander durch 
Balan und Brieger einen genauen Blid thun konnten. Frühere 
Daritellungen find dadurch veraltet. Wir lernen hier das 
Treiben der Parteien fennen, die Machtmittel, über welde fie 
verfügten, die twachjende Kühnheit der Neugläubigen, die augen- 
icheinlihe Gefahr, in welcher Kaifer und Reich, Nuntius und 
Fürſten jchwebten, aber aud) zugleich Luthers hartnädigen Sinn. 
Nachdem der Cardinal ein anjprechendes Bild vom Kaifer, 
feinen Räthen und der Keichöpolitif gezeichnet, fommt er auf 
Aleander zu jprecden, welcher den bedeutenditen Prälaten der 
Curie im 16. Jahrhundert beigezählt werden muß. Groß ala 
Humaniſt, wohl bewandert in der Theologie, erjcheint Aleander 
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sch bedeutender in feiner Eigenſchaft als Staatsmann. Die 
son ihm audgearbeitete Inftruktion für die an den Kurfürſten 
Ariedrich entbotenen Räthe ift ein wahres Pradtitüd, worin 
zleichſam mit divinatorifher Gabe die Wirkungen der Neuerung 
fir Kirche, Staat und Geſellſchaft dargelegt werden. Weußerit 
beruhigend wirft Aleander auf den vorurtheilsfreien Leſer durch 
den kühnen Freimuth, mit dem er die Mißbräuche und Schatten- 
jeiten Der Curie zugibt, aber als echter Sohn der Kirche 
teinesweg3 in einen Anlaß verlehrt, um damit etwa die Un— 
zufriedenheit de3 eigenen Innern zu verdeden (184). Wenn 
Aleander bemerkt: „Niemand könne mit Zug die Perfon LeosX. 
angreifen, der, wie er ohne jede Simonie gewählt ward, jo 
itet3 eimen tadellofen Wandel führe” (184), jo wird dieſe Aus— 
fage Durch die von Hergenröther veröffentlichten Regeſten Leo X. 
volftommen bejtätigt. Als eine ftaatSmännifche Leiltung erjten 
Ranges fteht da Aleanderd Rede auf dem NReichitag zu Worms. 
Sie befitt umvergänglichen Werth und kann in allen Epochen 
der Kirchengejhichte, zumal in unferen Tagen, wo der Kampf 
wider Mont zu heller Flamme angefadht ift, mit Nuben ge— 
lefen werben. 

Die Berhandlungen, die auf dem Reichdtag mit Luther 
gepflogen wurden, lajjen erfennen, daß der Reformator mit 
der alten Kirche förmlich gebrochen und den kirchlichen Auctori- 
täten auch gegen feine befjere Einficht nicht mehr gehorcdhen 
wollte. Klarer als alles Andere fpricht dafür feine Unters 
redung mit dem Trierifchen Official Ef in Gegenwart des 
Trierer Kurfüriten Rihard von Greiffenklau und des Cochläus. 
Als der Official ihm entgegnet, in Glaubensſachen hätten die 
Eoncilien weder Widerſprechendes feſtgeſetzt noch geirrt, „führte 
Luther den in Konjtanz verdammten Artifel an, die Kirche fei 
blos Die Gemeinſchaft der Prädeftinirten, nicht der Praeseciti 
(Urt. 1, 3 de Hus), der gegen Joh. 17, 12 jtreite. Sein 
Argument retorquirte Ef gegen ihn, jo daß er nicht mehr 
darauf ſagte. MWehnlih ging e& mit zwei anderen Ötellen 
(©. 235). Dem Kurfürjten Richard von Öreiffenklau jteht ſehr 
wnvortheilhaft entgegen der erjte Prälat des Reiches auf dem 
Erzituhl von Mainz, von dem Hergenröther fchreibt: „ES war 
ein großes Unglüd für die Kirche im Deutjchland, daß ihr 
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erſter Bifchof, Eardinal Albrecht, nicht gegen die Neuerungen 
und den ercommunicirten Augujtiner aufzutreten wagte, weil 
er don diefem Enthüllungen bezüglich feines unlauteren Wandels 
zu fürchten hatte“ (259). Wenn die Prälaten alfo geſinnt 
waren, dann darf es nicht Wunder nehmen, daß das Wormſer 
Edift ein todter Buchjtabe in den weitaus meijten Landen blieb. 
Den am 8. Mai 1521 gejchloffenen Bund mit Karl V. bat 
Leo X. nicht lange überlebt. Lejenswerth ijt die Charalteriftil 
des Medicäers, deſſen Fehler der. Cardinal bereitwillig zugibt, 
aber mit gleichzeitiger Betonung der edlen Eigenjchaften, welche 
durch Berleumdung und Schmähjucht unendlich gelitten haben. 
Denn bei aller Begünftigung profaner Beltrebungen „dachte 
er doc) immer an feine ernſten Pflichten, arbeitete für Befeitigung 
und Erhaltung des Kirchenjtaates, wie für die Intereſſen der 
Neligion; aud; während des im Bunde mit Karl V. geführten 
Krieged gegen Frankreich ward es nicht verfäumt, den Kaiſer 
auf die Mifachtung feines Wormfer Edift3 und die wachjenden 
Tumufte und Unordnungen in Deutſchland nachdrücklich auf- 
merkſam zu machen“ (269). Hergenröther jcheint der Annahme 
zuzuneigen, daß der Papſt durch Vergiftung den Tod fand, 
worüber indeß die Alten noch nicht abgejchlofjen find. 

Auch das zweijährige Pontififat Hadrian VI. ijt rei an 
bedeutenden Thatfachen der oncilögefhichte. Hergenröther 
bejchreibt die PVerfon des neuen Papſtes, gedenkt der Reform: 
vorjchläge, die allerjeit3 an ihn gelangten, unter welden das 
des Negidius von Biterbo befondere Erwähnung verdient, umd 
legt dann die Verhandlungen auf dem Neichdtage zu Nürnberg 
dar. Hadriand Schritte waren in der That „die eines hoch— 
herzigen und liebevollen Mannes, der da hoffte, feinem Ebel: 
ſinne werde mit gleichem erwidert“ (300). Aber der Reichstag 
zu Nürnberg beantwortete die Gründe des Papites, „welde 
vorurtheilsfreie, glaubensfefte und von gleichem Adel der Ge: 
finnung Sa Gemüther überzeugen mußten“, mit den befannten 
Sravamina. Man lefe die ruhige, ſachgemäße Entgegnung des 
Nuntius Chieregati, und man wird unfchwer entjcheiden,, auf 
welcher Seite die Geneigtheit zum VBerzeihen und zum Heilen 
der Schäden der Kirche obwaltete. Die äußerſt ſachgemäße 
Darftellung des Verfall des Auguftinerordens bildet nebjt der 
Gejhichte der Synoden den Schluß diejes Kapitels. Unter 
den leteren verdienen die von Polen und Paris bejondere 
Erwähnung. 

„Neue Berwidlungen und Kämpfe unter Bapit Clemens VII.“ 
lautet der Titel des vierten Kapitels, weldyes für die Beurtheilung 
der Politik Clemens VII. von großer Bedeutung erſcheint. 
Erſt durch die von Balan edirte Briefſammlung des zweiten 


Eonciliengeichichte. 637 


Medici auf St. Peterd Stuhl ift eine gerechte Beurtheilung 
nejes Papſtes ermöglicht worden. Schweren Tadel hat der 
Sapft erfahren müſſen wegen feiner italienischen Politit im Ver- 
bältmiß zu Karl V. und Franz I. Je von ihrem nationalen 
Standpunkt haben Deutſche und Franzofen über Clemens VII. 
u Gericht gejefjen und den Stab über ihn gebrodhen. Aber 
viel zu wenig bedachte man, daß Clemens VII. ald Vater der 
Shriftenheit beiden Monarchen gerecht zu werden wünfchte. 
Und eben bier ijt Balans Brieffammlung geeignet, eine Wendung 
n der Iandläufigen Kritik hervorzubringen. Mit Recht hat der 
Sardinal unter ausgiebiger Verwendung diefer wichtigen Ur— 
Inden uns den Papſt in den fturmbewegten Jahren 1523— 
1529 gezeichnet. Jeder vorurtheilsfreie Lefer wird dem Cardinal 
beiftimmen, wenn er jchreibt: „Man hat Clemens VII. oft 
ſeht Hart beurtheilt, ihn der Unfchlüfjigfeit, der Illoyalität, 
jogar der Charafterlojigfeit befchuldigt, aber zu wenig Die 
Schwierigkeit feiner Lage, den Wechfel in der Stimmung der 
Fürſten, die Treulofigkeit in der damaligen Bolitif, deren Opfer 
er mehrmals war, berüdjichtigt“ (864). Gewiß, die Franzofen 
haben ſich an Clemens VII. verfündigt. Aber der Sacco di 
Roma, den die Kaiſerlichen im Mai 1527 ſich erlaubten, läßt 
doh nahezu Alles Hinter fich zurüd, was barbarifche Horden 
in alter und neuer Zeit am apoftolifchen Stuhl gefrevelt Haben. 
Unter jorgfältiger Benüßung der deutjchen, insbejondere aber 
der neueſten italienischen Literatur hat der Kardinal die Erftürmung 
Koms und die harte Gefangenjchaft des Papſtes und dargelegt. 
Der bloße Hinweis auf dieſes dunkle Blatt muß genügen, um 
die Vertheidiger der Nürnberger Gravamina zum Schweigen zu 
bringen (524—527). 

Die Stellung Clemens VII. zu dem Reichstagsabſchied 
von Nürnberg führt und wieder den Namen Aleander vor. 
Sein Entwurf zu einem Breve an den Kaifer, jowie feine 
Inſtruktion für die Nuntien gelangen ausführlich zur Mittheilung. 
Die letztere dürfte den allerbedeutfamjten Urkunden beizuzählen 
jein, welche der heilige Stuhl in jenen drangjalvollen Beiten 
erlafjen Hat; denn dem Eifer des Papſtes fiir die Ehre Gottes 
und das Wohl der Kirche jtellt fie das ſchönſte Zeugniß aus. 
Ramentlich ift es der Gedanke der vom Kaifer durch Gelöbniß 
übernommenen Schirmvogtei der Kirche, welchen Aleander Fräftig 
betont (365— 370). Leider verhallten ſolche Worte inmitten 
der wachſenden Anarchie der Bauernfriege und des immer feind- 
jeliger ſich geitaltenden Benehmens des Neformatord gegenüber 
der alten Kirche. In diefer Hinficht bezeichnet Luthers Heirath 
einen bedeutjamen Schritt, welchen H. mit Herbeiziehung der 
gejammten neueren Literatur, und namentlid) der protejtantischen, 
alljeitig würdigt. Weittragende Friedensichlüffe, wie die von 
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Barcelona und Cambrai, gelangen ausführli zur Mittheilung. 
Ebenjo dankbar find wir für die ausführlide Mittheilung des 
bom Gardinallegaten Campeggio 1524 in Regensburg erlaflenen 
Reformjtatut3, welches leider nur zum Theil zur Ausführung 
gelangte (375—85). 

Im fünften Kapitel begegnen wir nicht wenigen Sunoden in 
Polen, England, Spanien und Deutichland, von denen die von 
Mainz und Köln befondere Erwähnung verdienen. An Bedeutung 
jtehen fie aber weit hinter den „franzöſiſchen Provinzialconcilien 
gegen das Lutherthum“ (629 ff.). Das Eoncil von Bourges 
gebietet den Pfarrern, die Gläubigen an die vom heiligen 
Stuhl vollzogene Verwerfung der lutheriſchen Sätze häufig zu 
erinnern; auch den Buchhändlern wendet das Eoncil feine Auf: 
merkjamfeit zu; den Lehrern der jchönen Willenjchaften wird 
aufgegeben, nur ſolche Autoren vorzulejen, die Bildung des 
Geiſtes und Eleganz der Sprache befördern, und nicht vom Dienft 
Gottes und den Einrichtungen der Kirche abziehen. Weiter 
berührt das Concil eine lange Reihe von Fragen des kirch— 
lihen Lebend und jucht Auswüchſe des kirchlichen Gerichts— 
verfahrens zu bejeitigen. Unzweifelhaft die bedeutendite Synode 
diefer Zeit war die der Kirchenprovinz Send zu Paris 1528. 
Weil in ihr das dogmatische Element die Oberhand befigt, 
erjcheint fie eingehendfter Beachtung werth und geeignet, uns 
ein Bild der theologischen Strömungen innerhalb und aufßer- 
bald Frankreichs zu zeichnen. Nachdem jeit 1529 endlid; dem 
Papſt aufzuathmen vergönnt war, konnte Clemens VII. feine 
kirchliche Thätigfeit in erhöhten Maße entfalten, worüber 9. 
ein anziehendes Gemälde entwirft. !) 

In diefe Zeit läßt die unglüdliche Eheangelegenheit Hein— 
richs VIII. bereit3 ihre Schatten fallen. Zufolge der Ueber— 
fichtlichfeit, Klarheit der Darftellung und anfprehenden Grup— 
pirung der Thatfachen verdient diefe Partie die aufmerkſamſte 
Lektüre. Noch auf viele Jahre hin wird fie als muftergültig 
bezeichnet werden müfjen. Wie als Gejchichtsforfcher bezeigt 
fih H. auch als altbewährter Canonift, eine Eigenfchaft, welche 
bei der Prüfung diefer Frage von ausfchlaggebender Bedeutung 
ift. Aus den neueften und beften Unterfuchungen über diefen 
Gegenſtand erhellt, daß der Lordlanzler Cardinal Wolſey zwar 
nicht alS der Urheber des Plans der Ehejcheidung anzujehen 
ift, aber doch nachher, als die Frage angeregt worden, nicht 
nad Gebühr Widerftand geleiftet, ja jogar es gewagt, dem 
nach Orvieto zu Clemens VII. entbotenen Gefandten Knight 


1) Bu ©. 630. „Es jollen emendae (commendae ?) nicht It 
ad firmam gegeben werden, nod auf das jus sigilli D. D. 
Praelatorum“, möchte ich bemerken, daß emendae das moderne 
Amende — ®eldjtrafe bedeutet. 
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„auch in feinem Sinn Inftruftionen, darunter auch den Entwurf 
einer Bulle mitzugeben, die ihn zum Generalvifar des Bapites 
ernannte, auch mit der Vollmacht, in des Königs Ehejache zu 
enticheiden“ (594). Selbjtverjtändlicy blieben das alles Fromme 
Rünfhe. Denn Clemens VII. jtand feft, ja der Papſt erjcheint 
und um fo beiwunderungswürdiger, je empörender das Benehmen 
war, das ſich Stephan Gardiner, der königliche Unterhändler 
und nachmalige Biſchof von Winchefter, gegenüber dem Bapite 
erlaubte, der jtet3 eine Föniglihe Ruhe bewahrte. Nur mit 
tiefftem Widerftreben windet der Leer ſich durch den Knäuel 
von Anträgen zu Dijpenfationen und Entwürfen für Bullen 
auf Seiten des Monarchen, von denen die eine die andere an 
Kühnheit überfteigt. Der nämliche Regent, welchen die Ehe 
mit jeiner Schwägerin troß rechtmäßig erfolgter Bejeitigung 
des Hinderniſſes des erjten Grades der Affinität nicht zur 
Ruhe kommen ließ, wollte die Verbindung feines illegitimen 
Sohnes, des Herzogd von Richmond, mit feiner rechtmäßigen 
Tochter geftattet wifjen, und bejtand auf feiner eigenen Heirath 
mit Anna Boleyn troß des Ehehindernifjes der Affinität, die er 
ji durch verbotenen Umgang mit Maria Boleyn zugezogen hatte. 

Die durchaus objektive Unterſuchung über die geheime 
Decretalbulle im Eheprozeß des Königs jtellt die neuejten 
Refultate Kar zujammen, wenngleicd nicht zu leugnen, daß der 
Schleier, welder über dieſer dunklen Angelegenheit ſchwebt, 
jih niemal3 heben läßt, da Campeggio die Bulle bei ſich be- 
hielt und dem Befehl des Papſtes gemäß verbrannte. Auch 
dieſes Aktenſtück, über dejjen Inhalt wir nur mehr allgemeine 
Andeutungen bejißen, iſt ein Ausflug von Wolſey's unglüd- 
jeliger Kirchenpolitit. Dagegen’ fällt e$ auf, daß H. von der 
feit zwei Jahren zwifchen dem vormaligen englischen Minifter- 
präjidenten W. E. Gladjtone und den katholiſchen Geſchichts— 
forihern Englands verhandelten Streitfrage feine Kenntniß 
genommen. Gladjtone, den nocd immer eine Art Heimweh 
nad der alten Kirche erfüllt und der Fragen aus dem Zeitalter 
der Reformation mit Vorliebe jeine Forſchung zumendet, erlaubte 
ich feit 1888 in verjchiedenen Artikeln des „Nineteenth Century“ 
die Behauptung, nicht Cranmer und die übrigen Helden der 
Reformation, jondern Warham und Fisher feien die Väter der 
etablirten engliſchen Staatskirche, ja der Cardinal Filher, den 
eo XIII. jelig gejprodhen, habe fogar den Suprematdeid 
geleiftet, wa8 aus der Schrift des berühmten Nikolaus Sander 
über das engliihe Schisma erhelle. Die vorzüglichen, mit 
kritiſcher Schärfe in den Gegenftand eindringenden Unterfuchungen 
des P. Sohn Morris S. J. und des Nedemptoriften T. €. 
Bridgett ergeben, daß Gladſtones Darlegungen ſich Tediglich 
als verzweifelter Verſuch dharakterifiren, die unbeweisbare 
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Roentität das Establishment mit der Fatholifchen Kirche des 
Mittelalters fejtzuftellen und die vornehmften Stüben der 
legtern als Apojtaten zu jtempeln. Sein Bemühen, fi auf 
Sander zu ftüßen, ift elend gejcheitert; denn Bridgett und 
Gillow Haben bis zur Evidenz nachgewiejen, daß nur Die 
erjte, 1585 in Köln an’s Licht getretene Ausgabe der be— 
rühmten Gedichte des engliihden Schisma vollen Glauben 
verdient, während alle folgenden Ausgaben interpolirt find. 
Die erjte Ausgabe aber enthält den Paſſus über die Leiſtung 
des Suprematseided durch Cardinal Fiſher nicht.) 

Des Weiteren fei gedacht der eingehenden Behandlung 
der fchweizerifchen Religionsgeſpräche, welche der Natur der 
Sache nach ebenfo refultatlo8 verliefen, wie alle übrigen Unter— 
nehmungen diefer Art, ſowie ded berühmten Reichsſtags von 
Augsburg, auf welhem Melanchthon jene „Öelegenheitsjchrift“ 
(705) verfaßte, welde unter dem Namen der „Augsburgifchen 
Confeſſion“ die Bedeutung eines ſymboliſchen Buches empfangen 
follte. Als äußerſt dankenswerth iſt das Kapitel „Die theologische 
Polemik gegen die Lutheraner” zu bezeichnen (843 ff.). Wenn 
ein großer Theil unſeres Vaterlandes den Glauben der Ahnen 
damal3 verloren hat, dann liegt der Grund nit am Mangel 
tüchtiger und bewährter Vertheidiger. Ein Blid in dieſe 
Liſten zeigt, daß den alljeitigen Angriffen auf die katholische 
Kirche auch eine ebenfo umfafjende Abwehr erfolgte. Aber 
gerade auf diefem Gebiete ift zu conjtatiren, daß das katholiſche 
Deutſchland vielen Kämpen, die und den ©lauben gerettet, 
annoch eine Ehrenjchuld abzutragen hat. Ein lebendiges Bei- 
jpiel bietet der Frankfurter Dominifaner Johann Dietenberger, 
deffen reiches Leben und wiſſenſchaftliche Thätigkeit namentlich 
auf dem Gebiete der Scrifterflärung erjt durch Wedewer vor 
zwei Jahren eine würdige Darftellung erhalten hat. 

Hiermit nehmen wir Abjchied vom neunten Bande der 
Eonciliengefhichte, welcher, mit vorzüglidem Regiſter aus— 
geftattet, fortan ein unentbehrliches Hülfsmittel für Theologen, 
Canoniſten und Kirchenhijtorifer bilden wird. 

Aachen. Alfons Bellesheim. 


1) Vgl. meinen Aufſatz „Hat der ſelige Cardinal Fiſher, Biſchof 
von Rocheſter (1504 — 1535), ven Suprematseid geleiſtet?“ im 
Katholik“ 1890. II, 71-87. 


Berihtigung: Hm vorigen Heit ©. 497 ift Herr Graf Blome 
erwähnt als „früherer öiterr. Gejandter in Berlin“; 
ed muß heißen: „in Münden“. 


LI. 


Die Tatholijhen Glanbenszeugen in der Verbannung 
am Uralgebirge. 


Wir haben ein Verjprechen einzulöjen, welches wir im 
gangenen Jahre, bei Beiprechung der rujfischen Jubiläums: 
ı,') den Leſern dieſer Blätter gegeben Haben. Wir be: 
riten dort, daß die letzte Diöceſe der griechiſch-katholiſchen 
che, die von Chelm, im Jahre 1875 amtlich aufgehoben 
ide, daß aber die Bevölkerung bis jeßt treu an dem 
lauben hänge und die ſchrecklichſten Verfolgungen erdulde. 
th erwähnten wir der Briefe, welche wir von denjenigen 
Nirten erhalten haben, die wegen ihrer Glaubenstreue 
ı dem Gouvernement Orenburg am Uralgebirge verbannt 
orden ſind. 

Die Gejchichte der Vernichtung der Chelmer Diöceſe 
irfte bereits vielen Leſern befannt fein, wir werden jie 
“halb nur kurz, des Zufammenhanges wegen, erzählen ;*) 


— 
— 
—. 


N Hiftor.=polit. Blätter 1889, Bd. 104 &.530—554 u, S.569--592. 
?) Die amtlihen Dokumente zu diejer Geihichte: Expositio in 
documentis munita eorum, quae S. Pontifex PiusIX, gessit 
ad levamen malorum, quibus in ditione russica et polona 
ecelesia catholica afflictatut. Romae 1870. Dasfelbe polniich 
Lemberg 1878. — Documents officiels, publi6s par le 
gouvernement anglais, au sujet du traitement barbare des 
Uniates en Pologne. Ueberj. aus dem Englifchen, Züri) 1877, 
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Dagegen ift die Leidensgejchichte des katholiſchen Volfes diejer 
Didcefe aus der legten Zeit noch unbekannt und fie wirft 
auf die legten Decennien des 19. Jahrhunderts ein jo grelles 
Licht, daß jie es wohl verdient, hier ausführlicher ad per- 
petuam rei memoriam behandelt zu werden. 


I. Die Didceje Chelm jeit der Theilung. Polens bis 1863. 


Der fyftematifche Vernichtungsproceß der griechijch-fatho- 
lischen Kirche im ehemaligen Königreiche Polen, welche neben 
dem griechifchen Ritus die altſlaviſche Sprache in der Liturgie 
hatte und jeit der Brejter Union (1595) mit dem apoſtoli— 
chen Stuhle vereint war, begann feiten® der ruſſiſchen 
Regierung mit der Theilung Polens. Nur die einzige Did- 
ceje Chelm blieb von der Verfolgung verjchont, weil fie bei 
der dritten Theilung Polens an Defterreih fam. Nach dem 
Wiener Congreß (1815) fam fie wieder an Rußland, oder 
genauer gejagt an das fog. „Congreß- Königreich Polen“, 
welches feine eigene Eonftitution beſaß. Erſt nach der Nieder- 
werfung des polnischen Aufftandes von 1863 änderte fich die 
Lage des Congreß-Königreichs und fam auch die Reihe der 
Vernichtung an die Didceje Chelm. 

Sie umfaßte jenen Landestheil Polens, welcher früher 


Dasjelbe polniih, Krakau 1877; deutich Regensburg; italieniſch 
Neapel 1878, — Lescoeur, L’‘glise catholique en Pologne 
sous le gouvernementrusse, depuis le premier partage jusqu’ä 
nos jours. Baris 1876. ? Bde. — Martinow, Les bri- 
gandages de Chelm. Etudes religieuses. 1875. 

Die ausführlichjte Geſchichte des Untergangs diejer Diöceje 
ift polnifch von einem Priefter diejer Diöcefe Namens Bojarski 
unter dem Titel: „Nero's Zeiten“, Lemberg 1878, gejchrieben. 
Dem deutichen Publikum iſt die Gejchichte der unirten Kirche von 
Likowski zugänglich gemacht durch die Ueberjegung des Doms 
vifars Floezynski, Bojen, Jolowicz 1887, 2 Bde, — Wir werden 
dad erite mit „Nero's Zeiten“, dad zweite mit Likowski 
(deutih) anführen, 
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Bodlafie (Podlachien)) hieß, und nunmehr in zwei Gouverne— 
ments: Siedlec und Lublin, eingetheilt it. Das Bisthum 
war, als Roth-Ruthenien mit Polen unter Kafimir dem 
Großen vereinigt wurde (1370), dem Metropoliten von 
Halitſch durh BP. Gregor XI. (1375) unterjtellt und der 
Biichof von Chelm, Demetrius Zbiruyski, war auch einer der 
eriten, welche (1595) der Brejter Union beigetreten waren. 
Bei der Theilung Polen? ward nun die Didcefe durch 
P. Pius VII. der Metropole von Halitjch unterjtellt, weil 
diejelbe unter dem öjterreichiichen Scepter volle Religions- 
freiheit hatte. Als jie aber nach dem Wiener Congreß wieder 
unter rujjiiche Botmäßigfeit fam, jo wollte man jie der Metro— 
pole von Kiew nicht wieder unterjtellen und P. Pius VII. 
gab dem Biichofe von Chelm Szumborski eine eremte Stel: 
lung (1830). Es war dies der einzige Fall in der ganzen 
Geſchichte der ruthenischen Kirche, aber es war eine kluge 
durch die damaligen Zeitumftände gebotene Maßregel. 

Die Didcefanen waren der Nationalität nach theils Bolen, 
theils Ruthenen, aber fie jprachen alle polnisch. Das Volt, 
näher dem Fluſſe Bug, ſprach polniſch und ruthenisch, aber 
die polnische Sprache war überall beim Gottesdienste im 
Sebrauche, während das Alt-Kirchen-Slaviſche bei der Liturgie 
in Anwendung blieb. Die griechiſch-katholiſchen Bfarrgemeinden 
waren namentlich im Gouvernement Siedlec mit den lateini- 
ichen vermengt und bildeten die Minderheit,?) während fie 
im Gouvernement Lublin dichter nebeneinander und von den 
lateinischen mehr abgejondert waren. Diejer Umftand muß 
bier bejonders hervorgehoben werden, weil eben die durch: 


1) Podlafie Heißt foviel ala Unterwalden. 

2) Das Gouvernement Siedlec zählt (nad) der legten Berechnung 
von 1889) Lateiner 416,521, Zutheraner 11,941 und 151,818 Ortho— 
dore (damit find die früheren Unirten gemeint, welche jeit 1875 
amtlih als Orthodoxe gelten). — Das Gouvernement Lublin 
zählt: Lateiner 618,828, Lutheraner 27,108, Orthodore 200,100, 
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wegs polniiche Nationalität der Unirten und die innige Ber: 
bindung mit den Lateinern im Gouvernement Siedlec einen 
größeren Widerjtand des Volkes gegen das Schisma hervor: 
rief, als dies im Gouvernement Lublin der Fall war. 

Dieje Nachbarichaft mit den Lateinern brachte es mit 
jih, daß unter dem unirten Wolfe lateiniſche Devotionen, 
Bruderjchaften und Gejänge eingeführt wurden. Das Volt 
jang polnische Slirchenlieder, wobei der Gebrauch der Orgel 
nöthig wurde, auc) wurden Litaneien, Kreuzwege und Paſſions— 
andachten von den Polen entliehen.!) Im der orientalischen 
Kirche ift der Gebrauch einer Orgel unbefannt, denn dort 
jingt ein Eängerchor; da aber ein jolcher auf dem Lande 
ichwer zu finden ijt, jo war es für den Gottesdienit gewiß 
nicht von Nachteil, daß das ganze Volk fingen fonnte. 
Auch wurden mit der Zeit Bänke für jchwächere Perſonen 
und auch Kanzeln eingeführt, weil die meisten Pfarrer auch 
Predigten hielten, was in der jchismatischen Kirche nicht 
üblich iſt. Allmählig fam dazu der heiljame Gebrauch einer 
öfteren Ohrenbeichte, und mußten deshalb auch die Beichtitühle 
eingeführt werden; wogegen in der ſchismatiſchen Kirche die 
Beichte nur einmal, um die Ojterzeit, im Gebrauche ift. Sie 
wird jtehend verrichtet, indem der Pope fich und dem Bönitenten 
den Kopf mit einer Dede umhüllt. Abgejehen von der 
Unjchielichfeit diejer Borrichtung, iſt die Beichte in der 
ruſſiſchen Kirche zu einer Parodie berabgejunfen und wird 
um Geld jo jchnell wie möglich abgemadt. Wir haben 


1) Die Polen haben eine bejondere Andacht in der Faltenzeit, welche 
„Bajlion“ heißt, und fihtlih von einem verloren gegangenen 
Paſſionsſpiele übrig geblieben ift. Bei ausgejegtem Allerheiligiten 
werden Lieder gejungen, welche „Bittere Reuelieder“ heißen. 
Eie bilden eine Trilogie, deren jeder Theil aus einer Intention, 
einer Hymne, einer Lamentation und einen Dialog mit der 
Schmerzend:- Mutter beiteht. Den Schluß bildet eines der über: 
aus zahlveihen und jehr jhönen Faſtenlieder. 
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auch schon früher erwähnt,') daß im der rufliichen Kirche 
das Allerheiligite nicht aufbewahrt wird, und doch weih es 
jeder Katholik nur zu gut, welchen Einfluß eben die Adoration 
auf das ganze innere Leben der Chrijtenheit ausübt. Man 
rührte Deshalb in der unirten Kirche auch Speijefelche, Mon: 
ftranzen und PBrocejjionen ein, wie jie bei uns üblich find. 

In der orientaliichen Kirche gibt es nur einen Haupt: 
altar, der vor den Augen des Volkes verjchloffen iit, auch 
Darf nur eine Meſſe am Tage gejungen werden, was un— 
gefähr drei Stunden dauert. Der Umjtand ift auch eine 
Urſache davon, daß die Popen auf dem Lande an Wochen: 
tagen gar nicht celebriren, was nad) dem Gejtändniffe der 
Ruſſen jelbjt den Berfall ihrer Sitten und die jchredlich 
verbreitete Trunfjucht nach jich zieht. Im der unirten Kirche 
wurden nun Seitenaltäre md die jtillen Mefjen eingeführt, 
was bejonders in den Kloſterkirchen von bejonderer Wichtigkeit 
war, weil alle Briefter täglich eine Meſſe leſen fonnten. 
Dadurch gewöhnte jich auch das Volk an den Beſuch der 
Kirche an Wochentagen und an den Zeit: und Sonntagen 
fonnten Diejenigen, welche dem Hochamte beizuwohnen ver: 
hindert waren, eine jtille Mejje anhören. Dabei gewannen 
auch die Klöſter und die Pfarrfirchen Mepfundationen, was 
in der ſchismatiſchen Kirche unbekannt üft. 

Es läßt ſich ja gar nicht läugnen, daß alle diefe Ein» 
rihtungen in der griechiich-fatholischen Kirche „Neuerungen“ 
waren, aber jie waren in der lateinischen Kirche auch nicht 
alle vom Anfange her, und doch würden wir fie nicht mehr 
entbehren können. Eben das Praktiſche und Nützliche diejer 
Einrichtungen war ein Grund gewejen, daß die oberjten 
Adels: und Fürjtenfamilien Autheniens zu dem lateinischen 
Ritus übergegangen waren, jo daß die unteren Volksſchichten 
faft allein bei dem griechiichen Ritus geblieben waren. 
Wollte man aljo den Beitand der unirten Kirche retten, jo 





1) Hiftor.-polit. Blätter 1889. Bd. 104, ©. 550, 
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mußte man dem Drängen des Volkes nachgeben und dieje 
Einrichtungen einführen. !) 

Dabei fpielte aber ein noch tieferer Beweggrund die 
Rolle, denn der orientalische Ritus war im Laufe der Zeit 
durch willfürliche Aenderungen vom jchismatischen Geijte 
durchdrungen und gefährdete jomit den Glauben  jelbit. 
Somit machten Ddieje „Neuerungen“ die unirte Kirche der 
lateinischen ähnlicher, dagegen ward fie dadurch der jchis: 
matischen fremder. Somit war es nicht ohme Grund, daß 
die rutheniſchen Biichöfe auf der Synode von Zamojc 
(1720), welcher der apojt. Nuntius Hieronymus Grimaldt 
präfidirte, den Ritus ihrer Kirche neu geordnet und geregelt 
haben. Sie liefen auch neue Meß- und Gejangbücher 
druden und dieſe wurden in allen Diöcefen Rutheniens 
eingeführt.?) Damit Hatte die umirte Kirche einen feſten 
Halt und eine Einförmigfeit befommen. Sie verbrübderte 
ſich um jo inniger mit der lateinischen, und den Priejtern 
beider Schweiterlirchen war es möglich geworden, fich gegen: 
jettig Aushilfe zu leiften und an denjelben Altären Gottes: 
dienst zu halten. Auch durch die äußere Tracht wurden fie 
einander gleichgemacht, denn die unirten Priefter trugen 


1) Vgl. dad Memorial, weldes der Prälat Szymansti (1836) 
jeinem Biſchofe Szumborski eingereicht hat, als die ruſſiſche 
Regierung von demjelben eine „Reinigung“ des Ritus verlangte. 
Abgedrudt zum erjten Male in Bofener Rundihau (Praeglad 
Poznanski) 1860. Bd. Il, ©. 27 ff. 


2) Cfr. Collectio Lacensis. freiburg 1876. Bd. Il. — H. Lämmer: 
In decreta concilii Zamosciensis animadversiones theologico- 
canonicae. Freiburg 1865. — Die Dekrete der Synode wurden 
von der Congreg. Conc, 1722, dann von der Congr. be Pro- 
paganda 1724 und vom ®. Benedikt XIII. d. Breve: „Apostolatus 
officium‘* (1724) beitätigt. Dann durch P. Pius VII. (1807) 
db. Breve: „In universalis“, ®. Gregor XVI. (1832) „Inter 
gravissimas“, und ®. Bius IX. (1874) „Omnem sollicitudinem“ 
verbot unter Slirhenftrafen, irgend etwas daran zu ändern. 
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diefelben leider, rajirten den Bart und Hatten kurzes 
Kopfhaar. 

Irgend etwas an diefen Einrichtungen zu ändern, hieß 
ebenjoviel, als die Einigfeit der ganzen unirten Kirche und 
ihre Bereinigung mit Rom zu zerreißen. Das wußten die 
Ruſſen ganz genau, als fie den ruffisch-fchismatischen Ritus 
mit Gewalt wiedereinzuführen juchten, obgleich fie ſtets ver- 
jiherten, daß fie nur eine „Reinigung“ vorhätten. Wir 
haben auch jchon früher gejehen, !) daß der abtrünnige Bijchof 
Siemajzfo jein Zerftörungswerf in Lithauen und Weiß: 
Ruthenien damit begann (1833), daß er aus allen unirten 
Kirchen Orgeln, Bänke, Beichtjtühle, Kanzeln, Meßgloden 
u. A. Hinauswerfen ließ und neue, in Moskau gedrucdte 
Meß- und Gejangbücher, wo jelbjtverjtändlich der Name des 
Papjtes ausgelaffen war, einführte. 

Eben um diejelbe Zeit wollte man auch die Kirchen 
der Diöcefe Chelm, über welche Siemajzfo feine Macht- 
befugniß bejaß, „reinigen“. Der Bifchof Philipp Szum- 
borski befam aus Petersburg einen diesbezüglichen Befehl 
und er war ziemlich jchwanfend, aber feine Geiftlichkeit 
widerjegte ſich allen Befehlen jo ftandhaft und unter der 
Bevdlferung entitand eine jo große Aufregung, daß jie 
maffenhaft zum lateiniſchen Ritus überzugehen begann. 
Das flößte nun dem Bifchofe größeren Muth ein, jo dat 
die „Reinigung“ für diesmal unterblieb. 

Inzwiſchen war das unbeilvolle Wert Siemaſzkos voll- 
zogen worden (1839) und als Zar Nikolaus ein Jahr darauf 
nach Warjchau fam, beichied er den Bijchof nach Petersburg. 
Wohl wußte man inNRom die jchwierige Lage des Biſchofs zu 
würdigen und deshalb jchicdte ihm Gregor XVI. ein Breve 
(23. V. 1840), in welchem er ihn zur Ausdauer ermunterte. 
Doch veritand man in Petersburg den bereits altersjchwachen 
Biſchof jo weit zu bringen, daß er in einem SHirtenbriefe 


1) Hiftor,-polit. Bl. 1889. Bd. 104, ©. 579 ff. 
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(26. VII. 1841) einige Aenderungen im Ritus vorjchrieb. 
Das Zugeftändniß war eigentlich) dem ungejtümen Drängen 
der Ruſſen gegenüber nicht groß, aber der abjchüfjige Weg 
der Zugejtändniffe war damit betreten, und die Bejtürzung 
in der Didceje war jo groß, daß das Volk fogar die Slirchen 
zu meiden begann. Da befam der Biſchof vom hl. Vater 
ein Ermahnungsichreiben (23. II. 1842), in welchem ihm 
Gregor XVI. an's Herz legte, daß er, dem apoftolischen Stuhle 
immediat unterjtellt, ohne deſſen Vorwiſſen und Erlaubnik 
feine Aenderungen im Ritus habe vornehmen dürfen, um jo 
mehr, als die neuejten Erfahrungen das Gefährliche jolcher 
Henderungen zur Genüge gezeigt hätten. Da that der greije 
Hirt einen wahrhaft chriftlichen Schritt. Durch einen neuen 
Hirtenbrief (13. III. 1844) nahm er jeine Berordnungen 
zurüd und bat jeine Schäflein um Verzeihen für das gegebene 
Aergerniß. 

Wie wenig froh man darüber in Petersburg wurde, läßt 
ſich leicht denken, aber man hatte damals noch nicht den 
Muth, zur Gewalt zu greifen. Der Statthalter von Polen, 
General Paſzkiewicz, hatte fich entſchieden gegen dasjelbe 
Borgehen erklärt, welches man in Lithauen und Weiß-Ruthenien 
angewandt hatte, denn man hat Damals noch mit der Stim- 
mung Europas und mit dem Umjtande zu rechnen gehabt, 
daß die Didceje einen Theil des Königreiches Polen bildete, 
wogegen Lithauen und Weiß-Ruthenien zu den jogen. „zurück— 
genommenen Ländern“ gehörten. 

So fonnte der Biichof, von einzelnen Nörgeleien ab: 
gejehen, ruhig bis zu jeinem Tode auf feinem Bifchofsfig 
bleiben (F 1851), und auch jein Nachfolger Johann Tyrajy 
fiewicz brachte jein Leben verhältnigmäßig ruhig zu (F 1863). 
Er war charakterſchwach, und man hatte deshalb in Rom mit 
jeiner Präfontjation bis furz vor jeinem Tode gezögert. Auch 
in Petersburg war man ziemlich zurüdhaltend. Man wollte 
aber die Apoſtaſie allmählig vorbereiten und verlangte deshalb, 
daß der Bijchof eine bejlimmte Anzahl Seminaralumnen nad) 
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den ſchismatiſchen Lehranitalten in Mosfau und Kiew all» 
jährlich abjende. Nebenbei jollte auch das Diöcefanjeminar 
reorganijirt werden. Beide Pläne jcheiterten aber diesmal, 
ohne daß ſich der Biichof ihnen widerjeßt hätte. Die für die 
ihismatischen Afademien auserwählten Nlumnen flohen theils 
sach Rom, !) theild gingen fie zwar dahın, zeigten jich aber 
jpäter troß der durchgemachten Zwangsſtudien als treue 
Katholifen. Der Reorganifationsplan ward indeß durch den 
ruffenfreundlichen Seminarreftor, Namens Pociej, ausgearbeitet 
und auch vom Bifchofe beitätigt worden, aber B. Pius IX. 
erhob dagegen Brotejt und der Tod zerrii das ganze Gewebe, 
indem er fajt gleichzeitig den Bilchof, den Nektor und den 
Direftor der hl. Synode Muchanow, welcher der spiritus 
movens war, in's Jenſeits abrief. 


II. Die Didcefe Chelm von 1863 bis zuramtliden 
Aufhebung (1875). 


Der apojtoliiche Stuhl hatte bereits zu Lebzeiten des 
letztgenannten Biſchofs einen coadjutor cum jure succedendi 
in der Perſon des Pfarrers Johann Kalinjfi beftimmt. Die 
Wahl fiel aufeinen ausgezeichneten Mann, der eben deshalb 
der ruffiichen Regierung jehr unangenehm war, weil man 
gerade jegt nach anderem Syjtem vorzugehen entſchloſſen 
war. mn recht jchwere Zeiten fiel auch jeine Amtsverwaltung. 

Der polnische Aufitand von 1863 wurde im Blute erjtickt, 
and Die ruffische Regierung machte ſich daran, Alles zu ver: 
sichten, was der unglüdlichen Nation Kraft und Lebensdauer 
gegeben hat. Ungeheure Geldcontributionen, unzählige Güter: 
confisfationen, mafjenhafte Deportationen nad) Sibirien, kriege— 
gerichtliche Erecutionen, unausgejegte Revifionen: das waren 


1) Einer von bdiejen nad Rom entjlohenen Klerikern, Emilian 
Sieniewicz, jpäter Pfarrer in derielben Diöcefe, ward 1872 nad 
Galizien vertrieben und ijt gegenmärtig in Krakau an der Marien: 
Kirche (rit, lat.) angefiellt. 
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lateinische Bocabeln, welche damals jedes polnische Kind recht 
frühzeitig lernte. Ruſſiſche Generäle wurden mit großen pol« 
niihen Gütern dotirt, erbärmlichite Schurfen kamen als 
Beamte nach Polen und verpraßten das Geld, welches fie den 
Verfolgten erpreßten. Alle fatholiihen Diöceſen Polens 
waren verwaist ; Die Bischöfe theils geitorben, theil8 verbannt; 
hunderte von Priejtern waren nach Sibirien deportirt. Unter 
jolchen Umftänden war an das längere Beitehen einer einzigen 
unirten Didceje, die ohnehin jchon jeit langem ein Dorn im 
Auge war, nicht zu denken. Die Rückſicht auf Europa war 
nicht mehr nöthig, ſeitdem das Princip der Nichtintervention 
Oberhand gewonnen hatte. Deshalb wurde an die Spibe 
der Berwaltnng der geiftlichen Angelegenheiten in Warjchau 
ein Mann gejtellt, der fich ſpäter al3 Organifator Bulgariens 
einen zweifelhaften Ruf erwarb. 

Er hieß Czerkawski und war ein Tartare von Geburt. Die 
ruſſiſche Kirche lag ihm jo wenig am Herzen, wie der Koran, 
aber eben deshalb hoffte er mit dem Reſt der unirten Kirche 
bald aufräumen zu fünnen. Nun ftieß er aber auf einen 
apoftolifchen Mann, der ihm als Biſchof der Diöceje drei 
Jahre lang einen ruhigen, aber unerjchütterlichen Widerjtand 
entgegenjegte. Da nun jelbjtverjtändlich der ganze Klerus 
und die Gläubigen feſt zu ihren hochgejchägten Hirten 
hielten, jo jah Ezerfawsfi nur Ein Mittel, nämlich die Ent- 
fernung des Bischofs. Er wurde in der Nacht (23. IX. 1866) 
verhaftet und nach Lublin gebracht. Hier verjuchte ihn der 
Eivilgouverneur auf echt rufjische Weife, indem er ihm einen 
Sudasgrojchen von 10,000 Rubel und die Freiheit anbot, 
wenn er fich der Negierung willfährig zeigen würde. Man 
nahm den Umſtand mit in die Rechnung, daß der Biſchof 
Wittwer war und eine mittelloje Familie binterlafjen hatte. 
Das Anfinnen ward aber zurücgewiefen und der Biſchof 
wurde nad) Wjatka!) deportirt, wo er nad) einem Monate 


9) Bjatla ift die Hauptſtadt des Gouvernements gleichen Namens 
im europäiihen Rußland. — Kalinsfi traf dort den von Wilna 
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es plöglichen Todes ftarb. Zwei Jahre darauf fiel Ezer- 
vsft in Ungnade und verlor feinen Poſten. 

Die amtliche Warjchauer Zeitung brachte einen Artikel, 
welchem der Bijchof als Aufrührer bejchtmpft wurde, aber 
[d Darauf erhob feine Stimme B. Pius IX., um in einer 
erfichen Allofution (29. X. 1866) das Andenten des für 
n Glauben gemarterten Biſchofs zu ehren.!) Bald jedoch) 
te der hl. Vater noch Schlimmeres erfahren, denn die Ver: 
Atung der Didcefe wurde, mit Verachtung aller kirchlichen 
atzungen, einem jchlechten Priejter übertragen. Er hieß 
ojcicki und war, gegen den Willen des Biſchofs, als Pro- 
Kor am Diödcefanjeminar und Borfteher der Diakonenjchule ?) 
igejtellt. Die Gunft der Ruſſen Hatte er fi) dadurch er» 
orben, daß er jeine Eollegen und den Biſchof bei Czerkawski 
nuncirte. Er begann jeine Amtsverwaltung mit einem 
irtenbriefe, in welchem er jeinen Antritt anfündigte und den 
wbannten Biſchof beichimpfte. P. Pius IX. erließ nun eine 
habene Enchklika (17. X. 1867), in welcher er den Wojcidi 
(8 Eindringling brandmarfte,?) und da er wohl vorausjah, 
elche Gefahr der Diöceſe drohe, jo gab er ihr einen Schuß- 
atron, indem er den Hl. Joſaphat Koncewicz in Ddemjelben 
Jahre fanonifirte. Der Heilige war als Erzbijchof von Po— 
ost von den Schismatifern ermordet (1623) und vom B. 
Irban VIII. (1643) beatificirt worden. 


deportirten, lateiniſch katholiſchen Biſchff Adam Stanislaus 
Krafinskian, welcher nach ziwanzigjähriger Verbannung in Wjatka, 
im Jahre 1883 die Erlaubnii erhielt, Rußland zu verlafien, und 
gegenwärtig in Srafau lebt. Er führte jeinen Amtsbruder in 
Wjatka zum Grabe auf dem katholiſchen Kirchhofe. Cfr. „Nero's 
Beiten“ p. LXXXVL 

I) Expositio in documentis p. 203 sq., p. 226, nor. 89—100, 

2) Der Diaf in der ruſſiſchen Kirche iſt eine Art Diakon, hat aber 
feine Weiden und fteigt nie zur Priefterwürde. Da er aber bei 
der Liturgie dient, jo muß er einen Diakonenunterricht durchmachen. 

3) Expositio p. 230, 
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Der Eindringling hatte böjen Willen genug, aber zu 
wenig Geſchick, um das Werf Siemaſzkos nachzumachen. Auch 
war der fatholijche Geift in der Diöcefe noch zu ftarf, um 
das Borhaben leicht zu machen. Doch er that, was er konnte. 
Er holte ſich Schlechte Priefter aus Galizien, machte fie zu 
Profefjoren am Diöcefanjeminar, zu feinen Rathgebern und 
zu Defanen. Er „reinigte” jchleunigjt die Kathedralfirche 
von allen lateinischen „Neuerungen“ und richtete dem ganzen 
Gottesdienjt nach ruffiihem Mufter ein. Aber in der Did: 
ceje vermochte er doch nichts auszurichten. Die Geiftlichfeit 
wollte und konnte ihn als rechtmäßigen Vorgeſetzten nicht 
anerfennen; das Volk widerjegte ſich ſogar mit Gewalt den 
von ihm anbefohlenen Aenderungen. Die „widerjpenitigen“ 
Bauern und viele Geiftliche wurden deshalb ind Gefängniß 
geworfen, namentlich, als fie eine Adreſſe an den Zaren 
abgejchiet Hatten, in welcher fie um Amtsentſetzung des Ein- 
dringlings baten. Der Alleinherrjcher ließ ihnen antworten, 
daß Eolleftivadrefjen unerlaubt ſeien; aber gleichzeitig ſuchte 
man die Eingejperrten zu Unterjchriften unter eine andere 
Colleftivadrefje an den Zaren zu bewegen. Der einmüthige 
Widerſtand der ganzen Didceje belehrte indeß die ruſſiſche 
Regierung, daß man mit einem Eindringling nicht vorwärts 
fomme, und Wojcidi wurde in Gnaden entlaffen, nachdem er 
faum zivei Jahre gewirthichaftet Hatte (1868). Nun juchte man 
einen Mann, der als legaler Bijchof die Abjichten der Regierung 
durchführen möchte. Im der Didcejfe war ein folcher nicht 
zu finden, man fand ihn aber in — Galizien. 

Seit dem 14. Jahrhundert lebten die Nuthenen mit den 
Polen in Frieden vereinigt, und da die beiden Yandesiprachen, 
die polnische und die ruthenische, jehr ähnlich und verwandt 
jind, die polnische aber mehr ausgebildet iſt und eine jehr 
reiche Literatur befigt, jo fam es, daß die rutheniſche Intelli— 
genz unter fich nur der polnischen Sprache ſich bediente. Die 
ruthentjche Intelligenz bejtand aber damals fait aus- 
ſchließlich aus der Geijtlichfeit. Deshalb wurde auch in den 
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hen fat überall polnijch gepredigt, namentlich da, wo das 
(t mit den Polen vermengt wohnte, wie e8 auch in Pod» 
bien der Fall war. Kein Wunder aljo, daß das Bolf, 
Wojecicki in den Kirchen Podlachiens die Predigten in 
heniſcher Sprache anbefohlen hatte (1867), denjenigen 
arrern, welche feine Anordnung befolgten, zurief: „Laß das 
thenijche, denn das Ruſſiſche wird bald daraus werden !“') 
3 Volk Hat feine eigene Logif und es täuſchte ſich auch 
bt, denn die ruffiiche Negierung duldet feine ſlaviſchen 
alefte. So wurde (1875) verboten, irgendwelche Bücher 
Heinsruthenijcher Sprache zu druden, d. 5. in jenem Dia— 
ie, welchen das Volk in der Gegend von Kijew ſpricht. 
{Gebrauch der ruthenifchen Sprache ift aber gegenwärtig 
H mehr verpönt als der polnischen, und als einige ruthentjche 
inger aus Galizien nach Warjchau kamen (1884), um ein 
ncert zu geben, wurde ihnen das Abjingen ruthenijcher 
der verboten. Die rujjiihe Sprache joll die untverjal- 
viſche werden, und es ijt eine signatura temporis, daß 
e Wühler im Banjlavismus, auch unter den öfterreichijchen 
kaven, das Ruſſiſche geläufig jprechen und lejen. Einen 
hritt weiter gehen nod) die in Lemberg erjcheinenden ruthen- 
den Zeitungen, denn fie find in einem Gemiſch des Ruſſiſchen 
id des Rutheniſchen gejchrieben, was bei dem dort üblichen 
brauche des ruffiichen Alphabets um jo leichter ift. 

Die Anführer der Ruthenen in Galizien begannen damit, 
ij fie zuerjt die polnijche Sprache verpönten und Die 
tbeniche auf alle mögliche Weije zu fürdern juchten: nun 
er fördern fie die ruffiiche Sprache. Denn je mehr fie 
ch in den Haß gegen die Polen hineinarbeiteten, umjomehr 
laubten jie bei den Nuffen Freundjchaft juchen zu müffen 
- und glauben es leider noch jet. Dem Polenhaſſe folgte 
her auf dem Fuße der Haß gegen den „Latinismus“, und 
ald zeigte ſich unter der rutheniſchen Geiſtlichkeit Galiziens 
— — 


) Nero's Zeiten“ ©. 48. 
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eine bedenkliche Neigung zum Schisma.!) Die Folge davon 
war, daß viele Briejter aus Galizien nach der benachbarten 
Diöceje Chelm gingen, wo fie von Wojeicki als Helfer in 
jeinem Vernichtungswerfe mit offenen Armen aufgenommen 
wurden. Einer der erjten, die dorthin famen, war Marcell 
Popiel, der auch bald darauf als Werkzeug der Ruſſen die 
Diöceſe vernichten jollte. 

Das war die erjte traurige Frucht des Haffes, welchen 
die ehemalige liberale Regierung Defterreich8 unter die beiden 
Nationalitäten Galiziens ausgejtreut hatte. Das laternijche 
Sprichwort: duobus litigantibus tertius gaudet, jcheinen aber 
die Ruſſen Doch bejjer verstanden zu haben, als Schmerling und 
Genofjen, und der ruffische Rubel regnete nicht umfonjt auf 
die unheilvolle Saat. An der Spite diejer rufjenfreundlichen 
Partei in Galizien jtanden die Mitglieder des ruthenijchen 
Domcapiteld zu Lemberg, und man nannte auch dieje ganze 
Partei von dem Schugpatron der ruthenifchen Kathedralkirche 
St. Jur (Georg). Pier fand auch die ruſſiſche Regierung 
ihren Mann, als Wojeidi entlaffen wurde und die Chelmer 
Didceje einen rechtmäßigen Bijchof erhalten jollte (1868). 

Er hieß Michael Kuziemski und war Generalvifar des 
ruthenischen Metropoliten von Lemberg. Gegen feine Recht 
gläubigfeit war nichts einzuwenden, und er erhielt deshalb 
ohne Berzug die Präconijation von Nom (22. VI. 1868), 
aber feine Stimmung bezeichnet am beiten die Bethenerung, 
welche er beim Abjchiede feinen Freunden gab: „Mein 
Leben lang habe ic) jtet8 mit dem Bolonismus und Latinismus 


1) Welcher Geiſt den ruthenijchen Klerus bejeelte, beweist der lim: 
ftand, daß 13 ruthenifche Priefter, welche Abgeordnete im djter: 
reichiſchen Reichsrathe waren, im Jahre 1874 für die Kirchengeſetze 
ftimmten. Als nun einige von ihnen, welche Confiftorialräthe 
waren, dafür vom Metropoliten diefer Würde enthoben wurden, 
veranlaften fie im Reichsrathe eine Anterpellation feiten® der 
Literaten, in welcher die Regierung befragt wurde, ob fie den 
Metropoliten nicht werde zur Rede jtellen. 
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rauft“. Dem Drängen der Regierung nachgebend, von jeinen 
enen Landsleuten, welche vor ihm bereit3 nach Chelm 
wandert waren, fortwährend verdächtigt und denuncirt, 
ihte Kuziemski einen faljchen Schritt nach dem andern. 
x jchlimmfte war wohl der, daß er jeiner Geiftlichfeit alles 
3 auszuführen befahl, was Wojcidi vorher verordnet hatte, 
an dadurch hat er ihn als legalen Vorgejeßten anerkannt, 
gleih ihm die Encyklifa des Hl. Vaters vom DOftober 1867 
ihl befannt fein mußte. 

Das Bolf, welches den lange erjehnten Biſchof mit 
ausiprechlicher Freude begrüßt Hatte, jah ſich getäujcht, 
3 der Bilchof in jeiner Nachgiebigfeit immer weiter ging. 
o ließ er eine Verordnung der Regierung befannt machen, 
ch welcher griechijch-fatholiiche Soldaten verpflichtet wurden, 
dt mehr bei lateiniſch⸗katholiſchen Prieftern, jondern bei ſchis— 
ıtiichen Bopen die Hl. Saframente zu empfangen. Er verbot 
m Bolfe, in die Roſenkranz- und Skapulier-Bruderjchaften 
tLateiner fi aufnehmen zu laffen, was allgemein geſchah, 
ıhdem diejelben Bruderjchaften in den griechiſch-katholiſchen 
when feiner Didceje bereit3 aufgelöst und verboten worden 
aren. 

Der Bijchof glaubte durch derartige Verordnungen der 
uſſiſchen Regierung genügen zu fünnen, denn ein Apoftat 
a werden Hatte er nicht im Sinne, er hatte eine Grenze 
gegeben, über die zu gehen er nicht im Stande wäre. Da 
klam er unverhofft die Nachricht, daß jein Landsmann Mar: 
Ül Bopiel zum Administrator der Diöceſe vom Zaren ernannt, 
T aber de3 Amtes enthoben jei. Ohne ein Wort des Pro- 
eſtes oder des Abjchiedes an feine Didcefanen zu richten, 
xrließ der Hirt, einem Söldlinge gleich, feine Heerde, und 
tiöte unter dem Schuße ruſſiſcher Gensdarmen über die 
Öterreichijche Grenze nach) Galizien (1871). Er wohnte big 
zu jeinem dor Kurzem eingetretenen Tode in Lemberg und 
hatte Muße genug, zu erwägen, wem eigentlich) der Kampf der 
Nuthenen mit dem Polonismus und Latinismus Nuten bringe. 
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Wenn er wirklich jo naiv war, zu glauben, daß die Auffen 
das Wohl des ruthenischen Volkes im Auge haben, da war 
er jet davon gründlich geheilt. ') 

Bereits am 25. März 1871 kündigte das Conſiſtorium 
von Chelm der Didcejangeiftlichkeit an, daß Marcell Popiel die 
Verwaltung der Didceje als Administrator übernommen habe. 
Der Mann war in Tarnopol (Balizien) Religionslehrer ge 
wejen und muß hübjche Grundjäge der Jugend beigebracht 
haben; denn er jchrieb ein Lehrbuch der Liturgif, das ihn 
bei den Nufjen beiten empfohlen hat. Der bereits erwähnte 
Fürjt Gzerfawsfi hatte ihn (1867) zum Profeffor des Ritus 
am Chelmer Diöcefanjeminar ernannt, wobei ihn der Ein: 
dringling Wojeidi in einer feierlichen Ansprache als einen 
„lang eriehnten Meſſias“ begrüßte. Sie waren auch) „ambo 
meliores“ und einer half dem anderen. Als die eriten 
Verordnungen, welche Wojcidi erlich, eine furchtbare Erregung 
unter dem Volfe hervorgerufen hatten, unternahm Popiel 
eine Vifitationsreife, um das Volf zu beruhigen (1868); der 
Herr war aber jo jehr um jein theueres Leben bejorgt, dab 
er fich eine Eskorte von Gensdarmen erbat. Auf diejer 
jeiner Reife in der Diöceſe hatte er nun die befte Gelegenheit, 
die Stimmung des Volfes fennen zu lernen, denn an vielen 
Orten wurden ihm die Kirchen vor der Naje verjchlofjen. 
Polizei und Gensdarmen konnten den Widerftand des Volkes 
nicht brechen: es wollte den Verräther nicht hineinlajjen. 
Die Stimmung des Volkes kannte er alfo aus Autopfie, und 
hatte auch vielfach Gelegenheit gehabt, den Geiſt des Klerus 
fennen zu lernen, jo daß er zu derjelben Ueberzeugung ge: 
fommen war, die auch Stemajzfo 40 Jahre früher gewonnen 
hatte, daß mit dem alten Klerus nichts anzufangen ſei. Er 
beſchloß auch nach dem Vorbilde Siemaſzko's und nad) 
jeiner Methode vorzugehen. 





9 Er wandte ſich zweimal an PB. Pius IX. um eine Geldunter: 
ftüßung, weil ihm die Ruſſen gar nichtö gaben, „Nero's Zeiten“ 
l, c. p. CXXVIIL 
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Vor allem erbat er jich in Petersburg eine unumjchränfte 
Nachtbefugniß, um alles auf eigene Fauſt vorzubereiten. 
&r hatte dafür den Grafen Toljtoy gewonnen und aud) 
Zar Alerander II. war damit einverjtanden. Es wurden 
deshalb die Angelegenheiten der griechiich-katholiichen Kirche, 
peldhe bi8 dahin ein bejonderes Departement im Miniſterium 
v3 Innern für „ausländiiche Religionsbekenntniſſe“ bildeten, 
vr „bl. Synode“, deren Procurator eben Graf Toljtoy 
war, unmittelbar zugewiejen.') Nun begann Popiel, ganz 
nah dem Borgange Siemaſzko's, vor Allem den Klerus 
ju jäubern. Die tüchtigiten Pfarrer wurden vertrieben; und 
war anfangs nicht nach) Rußland, jondern nach Galizien. 
Bopiel hatte nämlich richtig berechnet, daß fie dort feine 
Anitellung bekommen würden, und wirklich iſt es nur einem 
anzigen gelungen, eine Pfarre zu befommen, weil der Statt- 
salter von Galizien, Graf Goluchowsfi, ihn als Patron 
päjentirte und jeine Inſtitution durchjegte.?) Darin aber 
hatte ſich Popiel verrechnet, daß er hoffte, die VBerbannten 
nürden nothgedrungen zurüdfehren; denn jie ertrugen alle 
Intbehrungen mit ihren Familien jtandhaft und gaben da— 
durh das jchönjte Beijpiel den übrigen Geiſtlichen, welche 
zum nicht mehr nach Öalizien, jondern nach den entlegenen 
Provinzen Rußlands und nad) Sibirien hinausgeſchickt wurden. 

An die Stelle der Verbannten holte ſich Popiel immer 
che Landsleute aus Galizien, bejegte mit ihnen die ein- 
ußreichſten Stellen und machte fie zu Defanen. Die Zahl 
sr Defanate ward von 21 auf 12 reducirt.?) Welch' Geijtes 
Kinder dieſe galizijchen Leberläufer waren, beweist zur 
Ömüge der Umstand, daß ſich unter ihnen nur ein einziger 
nd, der im legten Augenblide vor der Apoftajie zurüd- 





I) Documents off. l. c. p. 5 or. 1. Mansſield von Warſchau, 21. 
IX. 1871. 

2) Der Pfarrer hieß Bojarsfi und ift der Berfafjer ded bereitd mehr- 
mals citirten Buches: „Nero’8 Zeiten“, cfr. p. 260 u. CXXXL nr. 41, 

3) „Nero's Zeiten“ 1. c. p. CXXIV, 

biüor.»polit. Blätter CVI. 4 
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gewichen iſt; alle Nebrigen leerten den Kelch der Schande. !) 
Während dejjen wurde auch das Priejterjeminar „geläubert, “ 
indem die tüchtigjten Alumnen vertrieben, Dagegen alles 
mögliche Gejindel aufgenommen wurde. Diejen Zuwachs 
ließ Popiel jo jchnell, als es nur eben ging, ausweihen. 
Er benugte dazu einen Bijchof, der vom B. Pius IX. jelbjt 
conjefrirt war, dann aber apojtajirte.?) Anfangs jträubten 
fih die Alumnen dagegen, aber ihr Widerftand wurde bald 
gebrochen, und Popiel hatte in furzer Zeit mehr als em 
Hundert neue Pricjter zur Verfügung. Im ſchismatiſchen Geiſte 
erzogen und im ruſſiſchen Ritus geübt, wurden fie nun, mit 
ruſſiſchen Meß- und Gejangbüchern ausgejtattet, in Die 
Didceje hinausgejchidt. Auch die Defane wurden nun nad 
Chelm berufen und indem rujfiichen Ritus unterrichtet, worauf 
fie den Auftrag erhielten, auf dieſelbe Weije bei jich den Gottes— 
dienst abzuhalten und die übrigen Pfarrer dazu anzubalten. 

Der Mann war jeiner Sache jo gewiß, daß er jchon 
im zweiten Jahre jeiner Amtsverwaltung ein Rundjchreiben 
erließ (20. X. 1873), im welchem er befahl, vom 1. (13.) 
Sanıar 1874 an den Gottesdienjt in allen Kirchen nad) 
dem reformirten Ritus abzuhalten. Die Reihen der treuen 
Hirten waren bereits jehr gelichtet, jeiner Landsleute und 
der nenausgeweihten Priejter war er jicher; nur eines Faktors 
hatte er vergejjen: er traf auf einen ſolchen Widerjtand 
des Volkes, welchen er wohl nicht erwartet hatte. 


1) Er hieß Emilian Piajedi. Die rujjiihen Popen veradjteten 

dieje Ankömmlinge ganz offen. Der jchismatifche Erzbiichof 
Joannieius von Warſchau, dem die Chelmer Diöceje zufiel, joll 
fih geäußert haben: „So Gott gibt, daß dieje Geichichte erledigt 
wird, dann werde ich dieje verjluchte galiziihe Bande zu Paaren 
treiben.” Cfr. „Nero’8 Zeiten“ 1.c. p. 259. — Likowsti (deutjch) 
Bd. II. p. 257. 
Er hieß Joſeph Sokolski und Hat 1860 mit einer Anzahl 
bulgariicher Priejter die Union mit Rom angenommen. Zum 
Biſchofe conjecrirt, lieg er fid von den Ruſſen zur Apoitajie 
bewegen und begab ſich nad) Kiew, wo er in einem jchismatijchen 
Kloſter wohnte, 


2 


— 


LI. 


der allmählihe Verfall der katholiſchen Kirche in Däne— 
art (Schweden und Norwegen) — durd) die Verſchuldung 
der Könige und des Adels. 


II. Bom Tode Friedrid 1. bis zur endgiltigen Ein» 
führung des Lutherthums 1533 —1536. 


Friedrich I. ftarb Gründonnerstag 10. April 1533 auf 
dottorp. Mit jeinem Tode trat ein Rüdjchlag ein, welcher 
ven Fortjchritt des Luthertfums zu hemmen, ja alle bisher 
demjelben eingeräumte Freiheit aufzuheben drohte. 

1. Als der Herrentag Anfangs Junt 1533 zur Wahl 
eines neuen Königs verjammelt war, brachten die Prälaten 
ratürlich auch die Religionsangelegenheiten zur Sprache und 
verlangten Genugthuung für die erlittenen Unbilden, vor 
allem aber vollen Genuß der ihnen und der fatholischen Kirche 
von jeher und dazu noch durch jo viele Staatsgejche gewähr— 
leilteten Nechte. Im Wejentlichen wurden alle ihre Forde— 
tungen Durch den Nece vom 3. Juli 1533 bewilligt. Die 
wichtigsten Punkte waren: 1. der Odenjer Recek ſoll in Kraft 
bleiben; 2. die Bijchöfe jollen frei und ungehindert ihre Juris- 
diltion ausüben, jie allein ſollen Priejter und Prediger an- 
ſtellen und abjegen, wie e8 ihrem Amte zulommt; 3. der 
Zehnte muß wie früher gegeben werden; 4. die noch bejtehen- 
den Kirchen und Klöfter jollen in ihrem Beſitzthum und in 
ihren Privilegien verbleiben; über die aufgehobenen joll Später 

44* 
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verhandelt werden; 5. die von den Qutheranern in Beſitz 
genommene Biborger Domfirche wird dem Bijchof zurüds 
gegeben.) 

Nur einige wenige lutheriiche Reichsräthe, wie Magnus 
Gjde und Erif Banner, wollten diefen Nece nicht beſchwören 
und befiegeln. Daß der Neichsrath auf dieſe Weije, wie 
Sörgenjen (S. 187) jagt, jo gut wie alles, was in den lehten 
zehn Jahren in der dänischen Kirche vorgegangen war, ver 
werfen fonnte, beweist denn doch zur Genüge, daß — wenn 
nicht einzig, Jo doch hauptſächlich — König Friedrichs Macht 
den Aufruhr gegen die katholiſche Kirche in der oben ge 
Ihilderten Weiſe möglich gemacht hat. 

Troß dieſes Receſſes gingen aber die Bijchöfe nicht 
energijch voran gegen die Prädifanten. Nur der ärgite der: 
jelben, Johann Tauſen, wurde vor das Gericht des Reiche: 
rathes gejtellt. Wegen einer Schmähſchrift, in der cr die 
Biihöfe beſchimpft hatte als „Iyrannen, Betrüger, hart: 
nädige und verblendete Klöge, die weder in Wort noch That 
jemanden nüglich jeien“, ferner weil er mit jenen Anhängern 
jich widerrechtlich der Slirchen in Slopenhagen, bejonders der 
Nikolartirche bemächtigt und dem erwählten Bifchof Joachim 
Nönnov von Rosfilde vor einigen Neichsräthen höhmende 
und hochmüthige Worte ins Geficht gejagt hatte, verbannte 
ihn der NRichterjpruch auf immer aus den Bisthümern Ros— 
filde und Lund. In den andern Bisthümern jollte er „nichts 
drucen lafjen, nicht predigen, fein priejterliches Amt verjchen, 
in feine Kirche eindringen ohne Wiljen, Willen, Erlaubniß 
und Befehl der Biichöfe”.?) 

Johann Tauſen verließ Kopenhagen und begab fich zu 
Magnus Gjde, dem Borfämpfer des ganzen Lutherthums in 


1) Ral.:Müller ©. 576, 577. — Ullen, Fädrelandets Hist. 7. Udg,, 
©. 311. — A. D. Jörgensen, 40 Fortsellinger af Fädrelandets 
Hist., ©. 187. — Karup, den kath. Kirke i Danmark, ©. 265, 
wo die Punkte ausführlicher angeführt find. 

2) Urtheil in Historisk Tidsskrift. 3, Rekke. VI. Bd. ©. 6—8. 
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Dänemark. Diejer und feine Tochter veriwendeten jich für 
ihn bei Joachim Rönnov, der daraufhin dem Verbannten 
erlaubte, wieder nach Kopenhagen zu fommen. Kaum vier- 
zehn Tage lang war Tauſen abwejend gewejen. Bald erhielt 
er von Rönnov die Vollmacht, in der Nifolaifirche für 
die luthriſchen Kopenhagener zu predigen, nad)= 
dem er jchriftlich verjprochen hatte, „dem Herrn Joachim 
Rönnov gehorjam jein und deſſen Beſtes jowie das der 
Geijtlichfeit jtetS wahrnehmen zu wollen.“') Wenn daher 
die Skibyiche Chronit Joachim Rönnov mehr der Ketzerei 
al3 der Religion ergeben nennt und ihm den Titel „After: 
bifchof“ (pseudepiscopus) gibt, jo ift das in den Thatjachen 
nur allzu jehr begründet. Wie heuchleriich und verichlagen 
er war, zeigt der Umstand, daß er „zu Lebzeiten König 
Friedrichs freigebig war mit Drohungen gegen die Prote- 
Itanten, die nach des Königs Tode jich vorfinden würden. 
Allein in Wirklichkeit hat er diejelben nicht nur geichont, 
jondern mit jener Gunſt, mit prächtigen Gejchenfen und 
vielen Ehren überhäuft, zu großem Aergerniß einfältiger Ge— 
wiften, welche al3 Folge jolcher Handlungsweife mit Recht 
einen jämmerlichen Verfall der Religion und Gottesfurdt 
fürdhteten“.?) 

Wie viel fonnte e8 da helfen, daß die Biſchöfe im 
Jahre 1533 die ausgezeichnete, wahrjcheinlich von dem Kölner 
Dr. Stagefyhr verfahte Widerlegung von 27 protejtantiichen 
Artifeln in dänischer Sprache veröffentlichten? Dieſelbe er— 
ihien in Aarhus 1533 unter dem Titel: Chriftliche und 
rchtgläubige Gegenantwort der Bijchöfe und Prälaten des 
Reiches Dänemark auf die luthrijchen Artifel.?) Paul Hel— 
gejen Hatte nämlich die Lehren der luthrijchen Prädifanten 


1) Karup, den kath. Kirke i Danmark, ©. 270. 

2) Monumenta historiae danicae. I. Bd. ©. 93. 

3) Menige Danmarks Rigis Biskoppers och Prelaters christelige 
og retsindige geensvar til de Lutherianscke artikle. 
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in 27 Thejen zufammengejtellt, welche von den Bijchöfen 
beim Herrentag in Kopenhagen 1530 dem König übergeben 
wurden. Darauf antworteten die Prädifanten in 27 Artifeln. 
Die 1533 erjchienene Gegenantwort der Bijchöfe tft die Wider: 
legung dieſer 27 Artikel. 

Was nützte es? Die luthrifche Agitation glimmte nicht 
nur unter der Ajche weiter, jondern fonnte, Dank der Saum: 
jeligfeit der Biichöfe, wenn nicht ganz offen und in auf 
rührerifcher Weije, jo doch ruhig und ficher ihren Siegeslauf 
fortfegen. Zwar erjchienen jet die überhaupt etwas jeltener 
gewordenen luthriſchen Schriften ohne Angabe des Druders, 
hörten aber nicht auf, die Fatholijche Kirche zu verhöhnen 
und die heiligjten Dinge, bejonders die Hl. Mejje, in den 
Koth zu ziehen. 

Der Bürgerkrieg, welcher im Jahre 1534 ausbrach und 
unter dem Namen „Grevens Fejde“ (— die Fehde des Grafen) 
befannt tft, that dem Lutherthum nicht nur feinen Eintrag, 
jondern begünjtigte dasfelbe, da ſowohl der Graf Ehriftoph 
von Oldenburg, welcher Kopenhagen bejete, als die Lübeder, 
welche mit einem Theil der Dänen verbündet, Chriftian Il., 
den Gefangenen zu Sonderburg, vergeblich wieder auf den 
Thron jeßen wollten, jehr gut luthrijch waren. Vom ge 
nannten Grafen hat ja Joachim Nönnov fich wieder fein 
Bisthum für 10,000 Mark (däniſch) gefauft.!) 

2. Dem Bürgerkrieg aber machte ein Ende der holſtein— 
ische Iuthrifche Herzog Chriſtian, ältejter Sohn König 
Friedrichs 1. 

Im Juli 1534 verjammelten fich nämlich in der Kirche 
des hl. Severin zu Ay bei Aarhus die Neichsräthe und der 
Adel Jütlands. Als Mogens Gjde darauf drang, fie jollten 
ohne Verzug Herzog Ehriftian von Holſtein zum König wählen, 
„fam es zu heftigen Erdrterungen zwijchen den Neichsräthen, 
da die mächtigften unter ihnen, die Biſchöfe und ihre An- 


1) Roskilde-Aarbogen. Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, p. 35%. 
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nger, Den Erzfeger nicht auf dem Throne des Reiches jehen 
ten. Der Adel aber ſetzte dem Rathe zu und drohte 
yem, Der fich widerjegen wollte. Da wählte der jütländijche 
th den Herzog am 4. Juli zum dänischen König und ſandte 
ort einen Ausichuß von Mitgliedern an den Gemwählten 
ch Holſtein ab. An der Spike der Gejandtichaft jtand 
hof Styge Krumpen von Vendſyſſel (Nalborg), der hef- 
ite Gegner des Herzogs.“ 

„Der Herzog nahm die angebotene Krone an und zog 
fort mit einem Heer nad) Jütland. Am 18. Auguft Tiep 
fih in Horjens Huldigen und erließ ein vorläufiges Ver— 
jerungsjchreiben,, deſſen merhwürdigite Beitimmung war, 
5 die Religionsangelegenheiten einjtweilen ruhen jollten, 
3 er zu einer ruhigen Negierung gekommen ſei; alsdann 
le er mit dem NReichsrat und Adel Dänemarks eine in 
er Weiſe gut chriftliche Einrichtung treffen, d.h. der Herzog 
hielt ich freie Hand vor, die Sache nad) jeiner Bequem- 
hfeit und feinen Anjchauungen in Verbindung mit dem 
eihsrath zu ordnen. Es konnte nicht zweifelhaft fein, daß 
mit das Todesurtheil über den Katholicismus gefällt war. 
Ye Biſchöfe mußten fich beugen und fügen.“ !) 

Nachdem Herzog Ehrijtian am 18. November 1534 einen 
inſeitigen Frieden zwiſchen Lübeck und den Herzogthümern 
eſchloſſen, konnte er ſeine ganze Kriegsmacht für Dänemark 
erwenden. Durch ſeinen tüchtigen Feldherrn Johann Rantzau 
roberte er in kurzer Zeit ganz Jütland und machte die 
itländischen Bauern, welche ſich zu Gunſten Chriſtian's II. 
rhoben Hatten, zu Leibeigenen der Krone (Dezember 1534). 
durch die Schlacht am Ochſenberg (Oxnebjärg 11. Juni 1535) 
ntrig Johann Rantzau die Inſel Fünen den Händen der 
übeder. Am 24. Juli 1535 begann die Belagerung von 
topenhagen, das verzweifelten Widerjtand leijtete und fich 
rt am 29. Juli 1536 ergab, nachdem die Einwohner ihre 


1) Bal.-Müller ©. 584; idem in Grevens Fejde I, ©. 253. 
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fegten Hunde und Haben verzehrt hatten und viele Menjchen 
Hungers gejtorben waren. 

3. „Am 6. Auguft 1536 hatte Chrijtian III. jeinen Einzug 
in die Hauptjtadt gehalten. EI mußte num zunächit jeine 
Aufgabe fein, die oberjte Regierung in Staat und Kirche feit: 
zuftellen, und zwar ohne Berzug. Dann hatte er die Macht 
ohne irgend welchen Widerſpruch. Allein das Sriegsheer, 
welches ihm den Sieg erfochten hatte und die Allein= 
herrſchaft jicherte, konnte nicht gar viele Tage zus 
jammengehalten werden. Es mußte außerdem entweder 
mit baarem Geld oder mit Berjchreibungen zufriedengeitellt 
werden. Die Krone mußte viel größere Mittel als bisher 
haben. Und endlich fonnte der König ja nicht daran zweifeln, 
daß jeßt der Augenblid gefommen war, die Kirchenrefor: 
mation durchzuführen, welche für ihn eine Gemifjensjache (7) 
und wie alle wußten, jeine Lebensaufgabe (?) war.“ !) 

Wie dieſe Iegtere Angelegenheit angegriffen wurde, 
ihildert am beiten der Brief?) des preußiichen Admirals 
Sohann Bein an feinen Heren Herzog Albrecht von Preußen 
über die Vorgänge in Kopenhagen am 11. und 12. Aug. 1536. 


„Bürftliher Durchleucht in Preußen, meinem gnedigjten furſten 
vnd herren. 


Gnedigſter furft und herre. Nachdem €. f.g. ich dije bey: 
gelegte briffe geitriges tages gejchriben vnd zugemacht, und id 
e. f. g. 4 ſchiff heimwerts lauffen laſſen, jo habe ich mich doch 
der mon halben mit meinen boßleuten nicht vergleichen konnen, 
dan fie die denifch mon im abzug nicht haben nhemen wollen, 
vnd in dem wie ich mit In im handel geftanden, hath Ko. Maj. 
zu mir gefchict, mich in rath forderen laſſen, doſelbſt die oberften 
von Lantöfnechten, die Velther vnd Rittmeiftere, ſambt her Johan 


1) Pal.Müller ©. 620. 

2) Original im Arhiv zu Königsberg, Abichrift im dän. k. Geheim- 
archiv, gebrudt bei Holger Rördam, Mon. hist, dan. I, p. 261 
—203. (Ind Dänifhe überfegt bei Pal⸗Müller S. 620 f.) 
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Yanpau auch Melchior Rankau erfhinen, allenthalben gerat= 
dlagt, wie Ko. W. ferner ir thun anjtelleten, dieweil die biffchoff 
gar nicht$ zu ablegung reuter vnd knecht thun woltten, doruff 
m nhamen Gottes beichlojjen die biſſchoff von jtunt bei den 
Coppen zunhemen, welchs dan ins geheimbjt nechten beitellet, 
»& heut ganz frue vmb ſeigers 4 die 3 bifchoffe, als Selant, 
Scene, Ripen, dorch die profofen und lantsknechte uffheben 
iöffen, ont fint von ftunt vffs haus Coppenhagen gefurt vnd 
u 3 orth ſetzen laffen in vergatterte gemach, vnd di jtatlich 
with hakenſchutzen und drabantten vorwaren laffen. Dijelbige 
fumde do man di leut angetajtet, ijt Copenhagen mit wach zu 
waſſer und lant bejtellet worden, dad nymants aus oder in fan 
on befehl der jenigen dorzu verordent, vnd es wirt aljo bi 
in den 3 tag zujtheen. 

Vmb jeigerd 8 dornad hat Ko. W. den andern Reichs 
Kethen, al3 her Magnus Gey, her Ovi Lungen, her Magnus 
Suldenftern, Erid Krummendid, meifter Johan Frifen, jambt 
dern, auch den Bischoff von Arhufen, auch vffs ſchlos zu ſich 
getordertt, ond it difer handel mit In vorgenommen. Welcher 
nit Ko. W. ſambt den obbejtimpten frigsrethen zuftimmen wirdt, 
mit dem hat es fein mangel, wer aber nicht, wirdt auch bei 
%m Cop genommen werden. ch haltte aber, fie werden zu 
Ctreug erauffen. Ko. W. werden aber nichts entlich3 oder be= 
älisfih3 der veranderung de3 Negiments halber handeln bis 
of beftimpten Neichstag, im erjten briff vermelt, vnd mittler 
weil wirt fein Ko. W. in dem Ir herren freunde vnd e. f. g. 
mb rath anſuchen. 

Die andern altten reichsreth al3 her Andres Bilde, her 
Johan Brin] ete., die in Meklnburgk gefenglich gejeflen, die 
Serden lauts dem vertrage in lant zu Holiten in Ko. W. hant 
nd gewarſham kommen, die werden auch nicht groß czeichen 
tum fonnen. 

Mit difem vornhemen ift der gemein jung Adel, di von 
Sopenhagen vnd die andern ftett, auch die Paurfchafft wohl 
zaftiden mit großer frolodung, desgleichen reutter vnd knecht 
int des auch hochlich erfreuet. Got geb Ko. Maj. in dem vnd 
n allem gluffichen außgang. 

Die Bischoff, it hir ingelegt, werden in Holften gefchidt, 
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domit fie ftatlich vorwarth, fo fint difes tages auch ſchiff vnd 
fnecht in une vnd Jutlandt abgefertigt, di Biſchoff, di noch 
vorhanden, auch anzugreiffen. Diſen tag hat Ko. ®. nad) 
Drachsholm, dem biſchoff von Selant zuftendig, ettlich reutter 
geschickt dafjelbig inzunemen. So wirt her Zohan Rantzau jtrar 
nach Suttlant doſelbſt ſolchs auch außzurichten, vnd wirt fich 
Drachsholm nicht an Ko. W. ergeben, ſo wirt man flux ettlich 
grob geſchutz vnd knecht dohin fertigen, daſſelbig mit gewalt in— 
zunhemen. Diß gnedigſter furſt hab e. f. g. ich gang vnder— 
theniger meinung nicht konnen verhaltten, vnd der almechtig Got 
ſpar e. f. g. lang friſch vnd geſunt mit al den Iren. Mein 
hant datum gantz eilents Sonnabents nach Laurenti nach mittag 
vmb zeigers 2, Anno 1536. 
E. F. G. 
vndertheniger gantzwilliger diener 
Johan Pein.“ 

In Uebereinſtimmung mit dieſem Briefe ſagt das Ros— 
kilder Jahrbuch!) ganz kurz und troden: „In dieſem Jahre 
(1536) wurden alle Biſchöfe Dänemarks auf des Königs 
Befehl ergriffen und gefangen, aber einige Zeit jpäter famen 
jie aus ihrem Gefängniß unter der Bedingung, daß fie 
zivar ihr Erbe und Eigenthum behalten, allein ihr biichöfliches 
Amt, ihre biichöfliche Würde und ihre biichöflichen Stifter, 
welche der König an ich 309, nicht wieder erhalten jollten. 
Nur Joachim Rönnov, erwählter Biichof von Roskilde, 
wurde an verjchiedene Orte gebracht und gefangen gejegt, 
in Kopenhagen, Krogen, Drachsholm und Visby auf Gotland; 
zulegt fam er wieder nach) Kopenhagen, wo er einige Zeit 
darauf starb. Bon Ddiefen Bilchöfen waren nicht mehr 
eonjefrirt und geweiht al3 der würdige Bater Biichof Ove 
Bilde von Aarhus und Biſchof Jörgen von Viburg“, Ivar 
Munk von Ribe und Styge Krumpen von Yalborg.?) 


1) Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, pp. 375, 376. 
2) Nach dem Roskilder Jahrbuch waren nur die zwei Biichöfe von 
Aarhus und Biborg geweiht, nach Regum Dani series, collectore 


in Dänemark. 667. 





















Noch deutlicher und eingehender berichtet die Fortſetzung 
ſtibyſchen Ehronif:?) „Im nämlichen Jahre, d. h. 1536 
der genannte König Chrijtian alle dänischen und nor= 
hen Bijchöfe gefangennehmen. Zu Kopenhagen aber 
en am Tage der hl. Klara (12. Auguft) nad) St. Laurentius 
nde Biſchöfe gefänglich eingezogen: Torbere Bilde, der 
bite Erzbijchof von Lund, Joachim Nönnov, erwählter 
Roskilde und Olaf Munf, erwählter von Ribe; und fie 
en durch den Oberft (militum prineipem) Gallen van 
en in Gegenwart des Königs nach dem Schlofje geführt. 
er ward am erjiten Sonntag!) nad) Mariä Geburt im 
lihen Jahre der hochwürdige Biſchof Herr Ove Bilde 
Aarhus, einjtiger Kanzler des Königs Johannes und 
Me3 Sohnes Ehrijtian, geſchmückt mit Gelehrfamkeit und 
Boezeichneter Tugend, ein fluger Mann und guter Nath- 
er, gefangen genommen und auf das Schloß Drachsholm, 
aber nad) Nyborg geführt, wo er unter ziemlich harten 
dingungen Dienftag?) nach dem Feſte der HI. Dreifaltigkeit 
Jahre des Herrn 1537 freigegeben wurde.“ 

Treffend bemerkt PBaludan-Müller (S. 622): Admiral 
ind „Brief zeigt, daß der Plan zur Gefangennehmung 
Biſchöfe vom König gefaßt ward nicht mit den weltlichen 
ichsräthen, ſondern zuerjt mit den ihm zunächjt jtehenden 
thgebern, den beiden Rantzauern, Johann und Melchior, 
ind gewiß auch mit Mogens Gjde. Darnach hat jich der 
König den Beiſtand des fremden deutjchen Kriegsvolfes ge: 
ichert und erjt dann die Sache vor den Rath gebracht, den 


— — 
— — 


Magno Matthie (Holger Rördam, Mon. hist. dan. 2. Rekke 
II. ©. 226) aber aud die von Ribe und Aalborg — was wohl 
als fiher anzunehmen ift. Die vier übrigen waren weder ge: 
weiht, noh vom Papſte bejtätigt. 

I) Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, p.p. 431, 432. 

2, 10. September 1536. 

3) 29, Mai 1537. 
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er mit zwei neuen Mitgliedern, Erif Krummedige und Johann 
Friis verftärft hatte. Der Rath, welchem außerdem!) die 
in Medlenburg gefangenen Mitglieder fehlten, von denen 
einige als die ſtärkſten Stützen der Bijchöfe betrachtet werden 
mußten, hatte auf dieſe Weife nicht ganz jeinen freien 
Willen, was Johann Pein auch amdeutet. Auf Mogens 
Gjöe und feine Anhänger konnte der König fich verlafjen, 
faum aber auf die Mehrzahl der anmejenden Herren. Man 
weiß doc nicht, daß einer von ihnen unter diejen Umſtänden 
Wideritand geleiitet hat, wenn auch die meiſten wohl davon 
überrajcht waren, daß der König jo weit gehen wollte, 
wie es ſich nun zeigte.“ 

Nur zwölf Reichsräthe waren es alſo, die am 12. Auguſt 
1536, und zwar „nicht ganz frei“, auf des König Chriſtian III. 
Wunſch oder Befehl die Abſchaffung der Biſchöfe und der 
katholiſchen Kirche beſchloſſen und in folgendem Alktenſtücke 
bejiegelten: 

„Wir hier genannten Mogens Gjöe, Dänemarks Reichs— 
hofmeifter, Tyge Krabbe, Dänemarks Reichsmarſchall, Ove 
Zunge zu Tirsbäk, Arel Brahe zu Krogholm, Knud 
Bilde, Oluf Roſenkrands zu Bald, Holger Ulfstand 
zu Hefebjerg, Truid Ulfstand, Axel Ugerup, Mogens 
Gyldenſtjerne, Nitter, ferner Erif Rrummedige zu 
Alnerup und Johann Friis zu Hefjelager Hof, Reichsräthe 
Dänemarks, thun zu wijjen, daß, da der hochgeborne Fürit 
und mächtige Herr, Herr Chriſtian, durch Gottes Gnade er— 
wählter König von Dänemark und Norwegen ıc., unfer liebjter 
gnädiger Herr . . . . nicht will, daß die Regierung des Neiches 
Dänemark von diefem Tage an noch abhängen foll von irgend 
einem Erzbiſchof oder andern Biſchöfen, jondern fein und 
bleiben joll bei der kgl. Majejtät und Sr. Gnaden der kgl. 
Majejtät Nachfolgern, den Königen von Dänemark und bei 
den weltlichen Reichsräthen Dänemarks und ihren Nachfolgern; 


1) D. H. außer den fieben Bilchöfen, die zum Reichsrath gehörten. 


in Dänemarf. 669 


da die genannte fol. Majejtät, unfer gnädigfter Herr, fich 
un3 jo verglichen, vereint und abgejprochen hat, und wir 
jo verfiegelt haben, daß es fürder im Reiche Dänemark fo 
alten werden fol, — fo erflären wir, gelobt und zugejagt 
haben, durch dieſes unfer offened® Schreiben geloben und 
Iprehen wir, und zwar aus freien Stüden und mit reiflicher 
jerlegung, der kgl. Majeftät, unjerm gnädigjten Herrn bei 
erm chriftlichen Glauben und beim Anjehen, bei der Ehre 
» dem guten Namen eine Edelmanned, daß wir von num 
niemal3, weder offen noch geheim, weder felbjt oder durd) 
vere, weder im Lande noch außerhalb desjelben, in irgend 
er nennbaren Weije helfen oder irgendwie praftiziren wollen, 
jirgend ein Biſchof, feien es die jetzt lebenden oder 
end welche andere Biſchöfe, zu irgend einer weltlichen oder 
iſtlichen Negierung oder zu irgend einem Bis- 
um oder Cinfommen im Reiche Dänemarf kommen, bevor 
n fi geeint hat und bevor ein allgemeines, generelles und 
ſtliches Concil in der Chriftenheit gehalten ift, jo daß ſowohl 
Reich Dänemark, als auch andere Nationen, jowohl Deutſch— 
id als andere Völker in der Chrijtenheit darein gewilligt, 
anerfannt und demfelben zugejtimmt haben. Und wenn 
H eine folche Einwilligung nad einem allgemeinen Concil 
der Chriftenheit zumege fommt, fo wollen wir doch nicht, 
der offen noc geheim, praftiziren, daß irgend ein Biſchof 
irgend einer weltlichen oder geiftlihen Regierung im Reiche 
inemarf fomme, es fei denn mit der Beftätigung, dem Willen 
d der Uebereinjtimmung der fol. Majeftät oder der Nach— 
Iger Sr. Gnaden der kgl. Majeftät, der Könige von Dänemark 
D des ganzen Rathes und Adels und aller Bewohner von 
änemarf. Zugleich verpflichten wir und durch dieſes unjer 
jenes Schreiben, daß wir nicht widerjtreben wollen, daß das 
\. Evangelium und das reine Gotteswort in diefem Reiche 
cht gepredigt und verkündet werde. Und wir wollen ver= 
fihtet fein, unfer Leben, Gut und Wohl in genannter und 
Der andern Weife bei der genannten kgl. Majeſtät einzufeßen, 
ie es ſich für und geziemt gegenüber unferm rechten Herrn 
md König und dem Vaterlande. Zu fernerem Beweis haben 
mit Wiffen und Willen unfere Infiegel und Zeichen unter 
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dieje3 offene Schreiben hängen laſſen. Gegeben zu Kopenhagen, 
Samſtag nad St. Martyrer Laurentius’ Tag, im Jahr 1536.“ ') 

Doch nicht genug mit diejfeft Verjicherungsichreiben, 
tagt PBaludan-Müller (S. 624). „Sieben der Ausjteller 
desjelben mußten am nämlichen Tage, jeder für jich, gleich— 
lautende Schriftjtüde ausstellen: nämlich Arel Ugerup, 
Mogens Gyldenjtjerne, Holger Ulfstand, Knud 
Bilde, Tyge Krabbe, Truid Ulfstand und Arel 
Brahe. Die fieben Schreiben find noch vorhanden; ic) 
weiß nicht, ob die übrigen fünf Neichsräthe Davon entbunden 
waren, oder ob ihre Schreiben noch nicht an's Tageslicht 
gekommen find. Im erjten Fall mu angenommen werden, 
daß Mogens Gjde, Ove Lunge, DlufRojenfrands, 
Erif Krummedige und Johann Friis für vollfommen 
zuverläjjige Anhänger der SKirchenreformation angejeben 
wurden, welche König Chrütian jegt durchführen wollte. 
Auch die Stadt Malmö mußte einige QTage jpäter dem 
Könige dasjelbe Verjicherungsichreiben ausjtellen. Dasjelbe 
war wahrjcheinlich der Fall mit noch anderen Städten.“ 

„Mit dem 12. Auguſt 1536 war der Sieg der luthrichen 
Reformation entjchieden. So gründlich Hatten die Prädifanten 
das Volk durchagitirt,?) dab dejjen Anjchlug an den Köntg 
in der Sache des Evangeliums nicht mehr zweifelgaft ſein 
fonnte, ſobald die Biichöfe?) mit ihren zumächititehenden 
Anhängern unſchädlich gemacht und die weltlichen Mitglieder 
des Neichsrathes auf jeine Seite getreten waren. Das hat 
Sohann Bein auch jchon am nämlichen Tag ausgejprocen. 
Doch tjt zu bemerken, daß es nicht die evangeliſche 
Predigt tjt, welde unjere Kircdhenreformation 


1) Bei Bal.:Müller ©. 622 f. und Holger Rördam, Mon. hist. 
dan. I, pp. 208— 210. 

2) Es läßt fi dod) faum beweiſen, daß dies dom ganzen Volle 
gilt; e8 waren bauptiählid die Bewohner von Kopenhagen, 
Malmö, Viborg und einigen anderen Städten. 

3) Auch hier gilt das Wort: Percute pastorem, et dispergentur 
oves gregis. 
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irchgeführt hat, jondern die perjünliche Ueber— 
ugung (?) König Chriſtian's und Jeiner hol— 
eintfchen und däniſchen Rathgeber, unterſtützt 
sm geworbenen Kriegsvolk. Daß der König und 
eKriegsmacht nach einem blutigen Kampfe von zwei Jahren 
n Prädikanten die Hand reichte, hat der Anſchauung 
ejer le5teren den Sieg verſchafft.“ So Bal.-Müller (S. 625). 

Jeder Wideritand von Seite der Anhänger der Bijchöfe 
urde unmöglich gemacht. Sehr ſchlau Hatte der König 
ı Traftat vom 29. Juli 1536 dem Herzog Albrecht von 
tedlenburg und Graf Chriſtoph von Oldenburg die Ver: 
lichtung auferlegt, die in Mecklenburg gefangenen dänijchen 
erren nicht in Freiheit zu jegen, ſondern jte ihm zu über: 
ben. Im Holjtein nahm er fie in Empfang und gab 
men erjt dann die Freiheit, als ſie urfundlich jehr jtrenge 
erpflichtungen !hinfichtlich ihrer Treue auf fich genommen 
nd dabei bejonders auch alles gut geheißen hatten, was 
üt den Biſchöfen und den bijchöflichen Gütern geichehen 
ar. Die vier bedeutenditen derjelben: Andersumd Johann 
Hilde, Otto Krumpen und Johann Urne wurden 
th einige Zeit in Daft gehalten, bis fie Dezember 1536 
ägene Verficherungsichreiben ausgeftellt hatten; und feiner 
on ihnen fam gleich wieder in den Neichstag. (Pal. 
Müller ©. 626.) 

4. Alles war mithin zwiichen König und Neichsrath von 
vornherein abgemacht. Der auf den 15. Oftober 1536 nac) 
Kopenhagen berufene Neichttag, an dem nur Adel, Bürger 
md Bauern, nicht aber die Geijtlichfeit theifnahmen, hatte 
nur das anzunehmen, was ihm vorgelegt wurde.!) Eröffnet 
wurde der Reichstag indeß erſt am 28. Dftober.?) Am 





I) Wapricheinlich deshalb war auch das „stattliche Kriegspolf“ 
nit vor dem Reichstage entlafien worden, wie fich aus der Klage— 
Ihrift gegen die Biichöfe ergibt: „vi have beladt Os med et 
statteligt krigsfolk, og det indtil denne Dag med stor Srarhed 
underholdet.“ (Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, p. 145.) 

%) Holger Rördam, Mon, hist. dan. I, p. 138. 
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30. Oftober wurde unter freiem Himmel auf dem Altmarft 
(Gammeltorv) eine feierliche Verfammlung gehalten, wobei 
jich alle berufenen Stände einfanden. Mitten auf dem Pla 
war eine Art Palajt erbaut, worauf der König und der 
Reichsrath jtanden, und von wo aus der König zum Bolte 
jprechen ließ.) Die Verjammlung ward eröffnet mit einer 
langen Rede, deren Berlejung 4 Stunden lang dauerte. 
Darin befam vorerjt der Bürger: und Bauernſtand eine 
ſcharfe Rüge zu hören, weil er fich gegen den Adel, „ihre 
Herrichaft und Obrigkeit“, empört habe; dann wurden Be 
ſchuldigungen ſowohl gegen den bifchöflichen Stand im All— 
gemeinen, als gegen jeden einzelnen Bijchof vorgebradht:*) 
dieje wurden als die Haupturfache der vorhergehenden blutigen 
Streitigkeiten hingejtellt. Darum jchlug der König vor, die 
biſchöfliche Würde jammt dem bijchöflichen Titel abzujchaffen, 
die evangelische Lehre einzuführen und die Kirche von Super: 
intendenten ohne weltliche Gewalt verwalten zu laſſen 
(u. }. w. wie unten im NReichstagsichluß). Die Verfammlung 
wurde alsdann befragt, ob fie dies billige, worauf alle, der 
eine lauter als der andere, riefen, „jie wollten beim hl. Even: 
gelium bleiben und feine jolchen Bijchöfe mehr Haben; das 
Kirchengut jolle der Krone zufallen und jo die Steuerlait 
des Volkes erleichtern“.°) 





1) Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, p. 138. — Allen, Hand- 
bog i Fädrelandets Historie, 7. Udg., ©. 334. 

2) Dieſe Klageichrift ift von Holger Rördam in Mon. hist. dan. I 
veröffentlicht und nimmt volle 56 Seiten ein. Hauptanflage ift, 
dab die Biichöfe die Königswahl gehindert; dann kommt ihre 
„papiftiiche* Gejinnung und ihre VBerfoigung der Proteftanten 
und zulegt perfönliche Sünden und Berbredhen. Ob Alles wahr ijt ? 

3) Allen, Hdbg. i Fädrelandets Hist. 7. Udg., ©. 335. — Holger 
Rördam, Mon. hist. dan. I, p. 139. — Bon diefem Vorgang 
ſchreibt ein fonft vorurtheilsfreier Geſchichtsforſcher AU. D. Jör— 
genfen (in 40 Fortsllinger af Fädrelandets Historie 1882, 
©. 19%) u. A.: „Die Biihöfe wurden abgejept und die luthriſche 
Lehre angenommen, der König wurde dad Haupt der dänis 
hen Kirche vor Gott und Menſchen!“ 
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Am nämlichen Tage, dem 30. Oftober 1536, wurde der 
Reichstagsſchluß ausgefertigt vom König, von 19 Reichs- 
räthen, 403 namentlich angeführten Edelleuten und den Ab— 
gejandten der 81 Städte und aller Landbezirke des damaligen 
Königreichs Dänemark, im Ganzen wenigjtens 1200 Perjonen. 
Diejes Aktenſtück nennt ſich: „Conjtitution, Geſetz, 
Einrihtung und Ordnung des gejammten Reiches“ 
(Menige Rigens Konstitution, Sst, Skikkelse og Ordinatie). 
Zuerſt it die Rede von Selbjtverdemüthigung vor Gott, 
defien Zorn das Volk über ſich herabgerufen hat, indem die 
Gemeinde fich gegen die Obrigfeit erhoben, Reichsrath und 
Adel aber jich gegen die Gemeinde „bewegt“ hat. Alle reichen 
einander jegt die Hand zur Verjöhnung und geben alle Feind— 
haft auf. 

In dem auf die Religion ſich beziehenden erjten Theile, 
der uns hier allein interejjirt, heißt e3 alsdann: 

Das Unglüd hat jeinen Urjprung in der Zwietracht 
zwiichen den Biichöfen und dem Adel, weil die Biichöfe nicht 
zugeben wollten, daß zu rechter Zeit ein König gewählt oder 
eine feſte Regierung eingerichtet würde. Deshalb jollen jeßt 
weder die abgejegten Biſchöfe noch andere an ihrer Statt zu 
biichöflicher Macht im Reiche kommen; es jollen vielmehr 
Superattendenten bejtellt werden, um das Volk das hl. Evan- 
gelium zu lehren. Die Bejigungen, Schlöfjer, Höfe und 
Ländereien der Bisthümer jollen der Krone zufallen ; der König 
ſoll Batronatsrecht über die früher von den Bilchöfen ver- 
liehenen kirchlichen Neınter haben, der Adel dagegen jein 
beweisbares PBatronatsrecht behalten. Auch darf der Adel 
die Bifariatgüter zurüdfordern, d. h. die Güter, welche 
derjelbe für die vielen gejtifteten, jett abgejchafften Seelen- 
meſſen gejchenft hat, ſoweit derjelbe jein Erbrecht darauf 
duch; Brief und Siegel beweijen fann. Klöſter,!) Präla- 


1) Nach dem Roskilder Jahrbuch waren übrigens 1537 bereits 
„alle Bettels (d. 5. Dominikaner, Franzisfaners und Narmes 
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turen, Canonikate bleiben beftehen, bis König und Kath 
Näheres darüber bejtimmen. Das Bolf joll frei jein von 
verjchtedenen willfürlichen Abgaben an die Geijtlichleit, aber 
doch nach altem Brauch die zehnte Garbe von allem Korn 
und das zehnte Stück Vieh geben. Der Zehnte wird in drei 
Theile getheilt: einen jol der Pfarrer behalten, den andern 
joll die Kirche befommen, den dritten foll der König ein- 
treiben lafjen für die Löhnung der neuen Aufjeher und 
für's Schulweſen. Die Spitäler jollen beſtehen bleiben; 
find mehr Kranke da, als daß fie darin Unterkunft finden 
fünnen, jo dürfen fie Gottes Almojen betteln; Fein fräftiger 
und gejunder Menjch aber darf unter Todesjtrafe 
um Almojen bitten. 

Die vom jelbigen Tage (30. Oftober 1536) Ddatirte 
Handfeite des Königs, die natürlich anders ausjah, als Die 
jeines Vaters, enthielt ftatt jener oben (S. 431 ff.) an- 
gegebenen neun Artikel nur folgende Worte: „Wir wollen 
und follen über Alles den allmächtigiten Gott Lieben uud 
verehren und jein hl. Wort und jeine Lehre bejtärfen, ver: 
mehren, an's Licht bringen, handhaben, bejchügen und bejchirmen 
zu Gottes Ehre und zur Vermehrung des HI. chrijtlichen 
Glaubens.“ Kein Wort über die Kirche und Die Bijchöfe! 
— Unter den politiichen Bejtimmungen der Dandfeite aber 
jteht unter andern, dag Norwegen in Zukunft fein eigencs 
Königreich mehr, fondern nur noch eine Provinz jein jolle 


liter) Orden aufgehoben, die Mönde aus ihren Wohnungen und 
Klöftern ausgewielen und verjagt und an einigen Orten bedroht, 
erjhredt und gefchlagen worden von den Yutheranern. Das 
Meijte ihrer Habe ward ihnen genommen und ihre Klöſter nieder: 
gerifien, Sie hatten hier in Dänemark ruhig gewohnt jeit der 
Beit König Kanut VI. [1182 —1202) (welcher der erjte Sohn 
des Königs Waldemar I. war) bis jegt, über 320 Juhre unter 
ber Zeit und Regierung von 18 Königen“. (Holger Rördam, 
Mon. hist. dan, I, p. 376, 377.) — Die meijten Franzis» 
kanerklöſter aber waren ſchon unter Friedrih J. vernichtet 
worden (ſ. oben ©. 515 ff.) 
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uter der Krone Dänemarks auf ewige Zeiten!!) Die 
ei Diejer Gelegenheit in's Staatsrecht Dänemarks eingeführten 
roßen und durchgreifenden Nenderungen find von Paludan- 
Rüller (S. 628) in die wenigen Worte zujammengefaßt: 
Der Fall der alten Kirche, die Abichaffung der Biichöfe, 
le Gewalt in Staat und Kirche in die Hand des Königs 
nd eines weltlichen Rathes gelegt, die Königsmacht ge— 
äftigt, die Erblichfeit der Strone Halb eingeführt, die Gewalt 
3 Reichsraths gegenüber dem Könige eingejchränft; Nor— 
egen dem Reiche Dänemark einverleibt.“?) — — 
Gefallen, tief gefallen iſt die fatholijche Kirche in Däne- 
arf im Jahre 1536; doc nicht ganz plöglich. Denn jchon 


1) Dieje ewigen Zeiten hörten 1814 troßdem entſchieden auf, als 
Dänemark im Kieler Frieden Norwegen und Helgoland 
verlor! — Uebrigens verblieb Norwegen troß diejer Bejtimmung 
der Handfefte ein eigenes Reich und wurde auch von dänifchen 
Königen als jolches behandelt. (Pal.-Müller S. 634.) 

2) Da wir nebenbei au die firhlihen Berhältnifje von Schweden 
und Norwegen berühren mußten, fünnte man aud) einige An: 
gaben über die dortige Entwidlung der Dinge wünſchen. Was 
Schweden betrifft, jo ging e8 ganz feinen eigenen Weg; für 
Dänemark war es jeit dem Stodholmer Blutbad auf immer ver: 
loren; Guſtav Waja führte das Lutherthum ein. Dieß hier zu 
bejchreiben, würde zu weit führen. — In Norwegen dagegen 
fehlte die Einigkeit zwifchen dem Reichsverweſer, Erzbiſchof Oluf 
Engelbredt in Drontheim, und den andern Bilhöfen und 
Herren. Der von Chriſtian III. gejandte Eske Bilde konnte 
jomit leichten Kaufes die Zivede jeines Herrn verfolgen. 1. April 
1537 floh der Erzbiichof nad) Holland und jtarb nicht lange darnadı. 
Bifhof Magnus von Hammer unterwarf fi nad einigem 
Bedenken, ebenjo Biſchof Hösfuld von Stavanger. Biſchof 
Johann Reif von Oslo aber reiste nad) Dänemark und wurde 
luthriſch. 26. Augujt 1537 ordinirte Dr. Johann Bugenhagen 
fieben Euperintendenten (anjtatt der fieben dänijchen Bifchöfe 
für Dänemark. Der genannte Bischof Johann Neff aber wurde 
der erjte Superintendent für die Stifter Oslo und Hammer 
in Norwegen. Eine jhöne Beförderung! (Pal.-Müller ©. 631 
—633. Holger Rördam, Mon. hist. dan. I, p. 295, 376.) 
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lange Zeit war es her, dab der Verfall begonnen hatte, 
Dank dem herrjchlüchtigen, verjchmigten und verjchlagenen 
Vorgehen mehrerer Könige, bejonders Chrijtian’s I. und 
Friedrich's J. der damit zujammenhängenden Berweltlihung 
und Berjtaatlihung zumal des höheren Klerus und der 
jowohl von jenen als von diejem entweder angejtrebten oder 
doc) zugelaffenen Loderung des Verbandes mit dem apoito- 
liſchen, römischen Stuhle. 

Was insbeſondere die Verweltlichung des höheren Klerus 
betrifft, jo hat dieſe Abhandlung dargethan, daß die Be— 
ſetzung vieler Stellen durch den König (mit oder ohne Ge— 
nehmigung des Papſtes) nicht wenige unwürdige Perſönlich— 
keiten zu biſchöflichen und anderen wichtigen kirchlichen Aemtern 
befördert hat, daß nach und nach zuerſt faktiſch, dann auch 
geſetzlich (d. h. nach dem einſeitigen Staatsrecht, das ja 
in firchlichen Dingen ohne Genehmigung des römiſchen 
Stuhles ungiltig ijt) Adelige bei Erledigung der wichtigiten 
Aemter den Vorzug befamen und zulegt alleinige Berechtigung 
auf diejelben erhielten.!) Die für diejelben einige Zeit lang 


1) Darüber fchreibt die ſtibyſche Chronik jehr ſchön: „Nah dem 
Tode des Qunder Erzbiſchofs Birger (1519) beſchloß der Reihe: 
rath, daß fürderhin feiner mehr Biichof werden dürfe, er jei 
denn aus adeligem Gefchlechte. Die Unterſchreiber diejes Be 
fchlufjes meinten, die Sache der Kirche fei durdy die Macht von 
Freunden und durch menjhlihen Schuß am beiten gefichert. Die 
Aermiten erfannten nicht, daß es feine größere Beleidigung Gottes, 
als gerade die Rüdficht auf Perjonen, und feinen ſchlimmeren 
Verfall der Kirche gebe, als die Eitelkeit und Prunkſucht gewiſſer 
Adeligen, welche fi jo jehr einem ungebundenen Leben hingeben, 
da fie die Unſchuld und Frömmigkeit der chriftlichen Neligion 
nicht nur erjtiden, fondern geradezu veradten. Was fih auf 
Madıt, Gewalt, Auffehen, Hochmuth, PBrunkjucht, Ehrgeiz und 
menschliche Kräfte ſtützt, kann nicht von Dauer fein; unſchuldiges 
Leben, ESittenreinheit und tiefreligiöje Frömmigkeit, aud des 
zurüdgejeptejten Menſchen, allein verdient für alles Slirchliche 
bei Gott den ſicherſten Schutz.“ Rördam, Mon. hist. dan. I], 
p: 37—38. 
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ıch eingeholte päpftliche Beitätigung wurde jeit dem Blut: 
od von Stockholm nicht mehr viel beachtet, unterblieb 
vährend der Regierung Friedrichs I. gänzlich, jo daß zuletzt, 
[8 der Lutheraner Chriſtian III. den Thron beftieg, alle 
ieben Biſchöfe ſowie der Coadjutor zu Ribe von Adel, vier 
erſelben einjeitig vom König und zwar jimonijtisch in das 
iichöfliche Amt eingejegt und weder geweiht noch vom Papſte 
wjtätigt waren. Nur Biſchof Ove Bilde von Aarhus wird 
18 tugendhafter Mann gejchildert; allen anderen Bijchöfen 
verden verjchiedene Lafter, wie Habjucht oder Unfittlichkeit, 
draufamfeit oder wenigſtens Bergnügungsjuht und Ber- 
achläffigung ihrer Hirtenpflichten, wohl kaum mit vollem 
Inrecht, vorgeworfen.) Das Salz der Erde war jchaal 


1) In der (freilich ſtark gefärbten) Anklageſchrift Chriſtians III. 
gegen die Biihöfe (bei Dr. Holg. Rördam. Mon. hist. dan. L, 
p. 156—199). 

Daß e8 übrigens auch nad) längerem Bejtande des „neuen 
Evangeliums“ bei der luthriſchen Geiftlichfeit mit der Sitt: 
tichfeit und Tugend kaum befjer ausjah, bezeugen mandje Berichte. 
Hier nur eine Probe. Der Lunder Superattendent Magnus 
Madjen (Magnus Matthie 1611) gefteht in jeiner Apologie, 
daß einer feiner Vorgänger „quibusdam de illicito concubitu 
suspectus videbatur“ (Dr. 9. Rördam 2 R. IL. Bd. ©. 379), 
und in einer 1591 auf einer Synode gehaltenen Rede fagt er 
Folgendes: „Quis est paulo cordatior Ecclesiw et verbi Dei 
minister, qui non videat, et cui non ex animo doleat, in 
Clero quoque, quem sic nominamus, et doctoribus ipsis, qui 
caeterorum duces et antesignani morumque alienorum guber- 
natores ac censores sunt constituti, plusculum reperiri, quod 
ne in Laico quidem aut simpliei, ut sic dicam, Christiano 
quis ferat? 

Quis enim probaverit in verbi Ministro ebrietatem et 
crebras ingurgitationes, horrendas nominis Divini profana- 
tiones, temeraria et non necessaria juramenta, maledicta, 
execrationes? Quis in sacerdote ferat sermones spurcos ac 
inhonestos, et jocos plusquam scurriles? Neque enim in- 
ficias quis ieret esse Doctores hujus temporis nonnullos, hisce 
et aliis id genus levitatibus (ne quid dicam durius) nimis 
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geworden.!) E3 war daher kein Wunder, daß die eingeferferten 
dänischen Biſchöfe, um ihre Freiheit wieder zu erlangen, ſich 
der neuen Ordnung der Dinge durch ChHriftian III. unter: 
warfen, auf ihre Bisthümer verzichteten, dem neuen Evangelium 
fein Hinderniß bereiten zu wollen verjprachen, furz, die ganze 
obengenannte Conjtitution anerfannten.?) 

Der Ordensmann aber, welcher allein als Vorkämpfer 
der fatholifchen Kirche in Dänemark durch Wort und Schrift 
unter Friedrich I. und während des Bürgerkrieges eifrigit 
gewirkt hatte, der Karmelitermönc Paul Helgejen, iſt jeit 
dem NRegierungsantritt Chriftians III. volljtändig verjchollen: 

assuetos ac deditos. Quibus accedit non toleranda conten- 

dendi libido, in aliis avaritia insatiabilis, ac indefessum 
ditescendi studium. Taceo in hoc nostro ordine scortationes, 
adulteria, homicidia, imo parricidia quoque, cujusmodi, proh 
dolor! scelerum unum et iterum alterum ac tertium exem- 
plum, in hac dioecesi, proxima tempora nobis exhibuerunt“ 
etc. (ib. pp. 105, 106). — Dem Superattendenten felbit wirft 
ein fgl. Schreiben vom 19. Mai 1594 in wenig jchmeichelhaiter 

Weiſe vor, daß er, der Andern ein gutes Beifpiel geben jollte, 

die Wittwe eines feiner Pächter ſamt ihren Heinen Kindern ohne 

genügenden Grund vom Hofe gejagt habe (ib. p. 104. n. 1.) 


Der futhrifch gewordene (ernannte) Biſchof Knud Gyldenſtjerne 
von Odenſe liegt mit feiner Frau mitten im herrlichen Chor 
der Mardufer Domlirhe begraben. Auf dem Grabftein ijt er 
ald Ritter dargeftellt; neben ihm ſteht die Frau. 


2) Alle däniſchen Biſchöfe haben, bevor fie aus der Haft entlaſſen 
wurden, urkundlich alle die vom König, Reichsrath und 
Reichstag angeordneten politiihen und firhlihen Aender— 
ungen anerfannt, bejtätigt und denfelben zugeftimmt. 
— GSechs diejer Urkunden hat Holger Rördam: Mon. hist. dan. I, 
p. 218— 241 veröffentlicht.) Von einer folhen durd Joachim 
Rönnov audgeftellten Urkunde haben wir zwar feine Kunde. 
Allein er bat wenigftens ſich bemüht, durch Eingehung 
derfelben Berpflihtungen die Freiheit zu erlangen. — Diuf 
Munk, Evadjutor des Biſchofs von Ribe, mußte in feiner Ur 
kunde außerdem verjprechen, „in den bi. Ehejtand treten“ zu 
wollen (Mon. hist. dan. I, 222). 


1 


— 
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m feiner Schrift, im feiner Chronik, in feinem Jahrbuch, in 
feinem Katalog jener Zeit findet man mehr eine Spur 
von ihm. 

Den durch ihre genaue Beobachtung der Ordensregeln 
und ihr ſtrenges Leben vom Volke geichägten Franzisfanern 
waren ſchon unter Friedrich I. die Adern jo unterbunden 
worden, daß faum einer derjelben etwas Bedeutenderes zur 
Bertheidigung der Kirche leiſten fonnte. Alle geijtliche 
Wirkſamkeit war ihnen nach und nach unterjagt, Der Xebens- 
ımterhalt entzogen, ihre Klöſter entriffen worden; wollten 
fie als Mönche oder auch blos als Katholiken leben, jo 
war die Auswanderung der einzige Weg dazu, den ſowohl 
die meijten Franzisfaner, als auch Dominikaner und Die 
treugebliebenen Starmeliten betreten haben. 

Die noch) zu Recht bejtchenden jogenannten Herrenklöjter 
waren dem Adel zu Lehen gegeben unter der Bedingung, 
den noch übrigen Bewohnern derjelben das Gnadenbrod big 
zu ihrem Tode zu reichen. Ob diefe Ordensleute katholiſch 
verblieben oder zum Abfall gezwungen wurden, ift und noch 
nicht klar geworden. Diejelbe Frage läßt ſich auch bezüglich) 
mancher Geijtlichen aufwerfen. Manche jcheinen nach außen 
hin das Lutherthum angenommen zu haben, im Herzen aber 
doch katholiſch geblieben zu jein. 

Und wenn auch das Bolf zu großem Theile noch Jahr: 
zehnte lang an den hergebrachten katholiſchen Andachten 
feithielt, ja ſogar einige Gebräuche (3. B. Kreuzzeichen) bis 
in unfere Zeiten gerettet hat, jo war doc) durch Chriſtian's III. 
„Sonftituttion“ die katholiſche Religion in Dünemarf ver: 
nichtet und jo gut wie ausgerottet. Niemand wagte mehr, für 
diejelbe in die Schranken zu treten, und jtrenge Geſetze wachten 
darüber, daß ja fein Düne fatholifch werde. Durch einen 
Artifel des Geſetzes Chriſtian's V. war ſogar Todesſtrafe 
für den katholiſchen Prieſter feſtgeſetzt, der ſich in Dänemark 
aufzuhalten wagte, während der Beherberger eines ſolchen 
derſelben Strafe verfiel, welche auf Beſchützung eines Ver— 
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brecher8 gejegt war. Und dieje Strafgejeßgebung beitand 
bis zum Jahre 1849.) 

Ganz gewiß ijt hiermit Elar bewieſen, daß das Luther: 
thum nicht durch die überzeugende Kraft der Wahrheit,?) 
jondern durch die Staatsgewalt in Dänemark eingeführt 
ward, und daß diejes Lutherthum wenig oder gar feine 
Toleranz gegen die fatholifche Kirche bis im die neueſte Zeit 
gekannt Hat. Doc, unſere Leit jcheint diefen Flecken ab: 
wajchen zu wollen, indem einerjeits fleißige däniſche Geſchichts— 
forjcher die Wahrheit an den Tag bringen und der katholischen 
Kirche Gerechtigkeit widerfahren laſſen; andererjeits die däniſche 
Geſetzgebung der fatholijchen Kirche Freiheit gejtattet, ihre 
gejegnete Wirkjamfeit wieder zu entfalten. 

Möge es zur Ehre Gottes und zum Wohle des viel- 
geprüften Landes gereichen! 


1) AxelWhitte. Fädrelandshistorie for Hjem et Skole 1884, ©. 101. 


2) „Es ift unverkennbar,* jagt Bal.-Müller in Grevens Feide 
(1. ©. 253), „daß es, mit wenigen ehrenvollen Ausnahmen, die 
Ausſicht auf Beute war, welche den dänischen Adel zu fo eifrigen 
Anhängern des reinen Gotteswortes und Evangeliums machte, 
von dem die meijten ebenjoviel wie von der lateiniſchen Meſſe 
veritanden.” 


LIII. 
Luis Mendez de Quijada. 


(Karl's V. Mayordomo und Vertrauensmann.) 


II. Die legten Tage in Yuſte. 


Kehren wir num zum Faden unferer Erzählung zurüd, 
den wir bei der Ankunft Karls V. in Yuſte abbrachen. Drei 
Wochen nachher war des Kaiſers Geburtstag (24. Februar), 
an welchem er mit jeinem ganzen Gefolge beichtete und 
commumicirte. Dann opferte er am Hochaltar 58 Thaler, 
57 für die vollendeten Jahre und einen für das kommende. 
Er ging, gejtügt auf Quijada und Gaztelü, einfach gekleidet, 
um den Hals die Großmeiſterkette des goldenen Bliches,!) 
legte das Geld auf den Altar, betete eine Weile Inieend vor 
demjelben und kehrte dann auf feinen Plaß zurüd, um die 
bl. Mefje zu hören. 

Kurze Zeit nachher theilte er Duijada mit, Ruy Gomez 
werde nach Yuſte fommen und er möge ihn in jeinem Quartier 
wohnen laſſen. Quijada freute fich jehr über den Gaſt, 
anderntheil3 jorgte ihn feine Verköjtigung. Schließlich be— 
rubigte ihn der Gedanke, daß er in der Fajtenzeit komme. 





1) Die jchöne alte Kette ift jegt in Wien. Der 24. Februar war 
für Karl V. in mehr als einer Beziehung denfwürdig. Un dieſem 
Tage 1525 fiegten feine Heere bei Bavia und frönte ihn 1530 
Clemens VII. zum Kaifer. Wuc der Seburtstag Don Juan’s 
de Aujtria fiel auf den 23. Februar, 
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Ruy Gomez blieb drei Tage in Yuſte und arbeitete viel mit 
dem Kaiſer. 

Am 4. April machte Duijada eine Reife nach Haufe 
und hielt fich auf dem Wege in Balladolid auf, um die 
beiten Königinen, die Negentin und den Prinzen D. Carlos 
zu bejuchen. Zugleich brachte er Ordnung in eine Geld: 
angelegenheit des Kaiſers. Das Dandelsgericht für Indien in 
Sevilla hatte diefen nämlich) jeit Monaten auf die Auszahlung 
einer bedeutenden Summe warten lafjen, worüber er jehr 
erzürnt war. Luis Quijada bradte nun durch emergijches 
Auftreten die Sache ins Geleiſe, jo daß das Geld bezahlt 
wurde und die Beamten de3 Handelsgerichtes den Staijer 
demüthigſt um Verzeihung baten. Im Auguft kam er wieder 
nad) Yujte zurüd. 

Kurze Zeit nachher fand ich der Hl. Franz Borja 
ein, welchen der Kaiſer in einem geheimen Auftrag nad) 
Liffabon jchickte, der fich auf die eventuelle Thronfolge des 
D. Carlos bezog, wenn Don Sebaftian, der junge König, 
ohne Kinder ftürbe. Merkwürdig, daß Karl jchon eine Art 
Ahnung vom Scidjal feines portugiejiichen Enkels hatte, 
während er nicht das traurige Loos jeines ſpaniſchen Enkels 
im Geiſte vorausjehen konnte! P. Franz, wie ihn Quijada 
nennt, hatte Karl jchon einmal in Jarandilla bejucht; er war 
ja bekanntlich in der Welt als Graf von Lombay ein intimer 
Freund des Kaiſers gewejen. Die beiden Männer hatten ſich 
das legte Mal in Monzon 1542 gejehen, beide in weltlichem 
Slanze, der Eine als Kaiſer und König, umgeben von jeinen 
Cortes, der Andere als Vicekönig von Catalonien, liebens- 
würdig, fein gebildet, der gejchicktejte Reiter und Falkenjäger 
des Hofes — und nad) 14 Jahren, als jie fi) in Jaran- 
dilla wiederjahen, hatten fie beide der Welt entjagt, nur ging 
der Eine mit einem durch Harte Kämpfe für die größten 
Ideen gebrochenen Körper dem Grabe entgegen, während 
der Andere in voller Mannesfraft für fein eigenes und des 
Nächten Seelenheil arbeitete. „Beide, der Fürſt und der 
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deſuit, hatten fich von dem Prunfe und den Nichtigfeiten 
des Lebens zurüdgezogen; aber die Gewohnheit war jtärfer 
als Vernunft oder Glaube, und die Begrüßung war eine jo 
feierliche, als hätte fie unter dem Thronhimmel von Augs— 
burg oder Valladolid jtattgefunden. Der Jeſuit wurde nicht 
blos fo weit wieder Grand, daß er niederfniete, um dem Kaiter 
die Hand zu füfjen, jondern beitand ſogar darauf, während 
der Umterrednng auf feinen Knieen bleiben zu dürfen, und 
lieg fich erjt überreden, eine weniger demüthige Stellung 
anzunehmen, als der Kaiſer ſich weigerte, mit ihm zu reden, 
ehe er jich auf einen Stuhl niedergelafjen und jeinen Hut 
aufgejegt hätte.“!) Karl war jehr ergriffen von der erjten 
Unterredung mit ihm, welche 2'/s Stunden währte, und fand 
ihn jehr verändert, wie Quijada jchreibt,?) jeit er ihn das 
legte Mal als Grafen von Lombay gejehen hatte. P. Franz 
wohnte mit im Stlofter und verkehrte viel mit Quijada, deſſen 
Gerährte er als Page des Kaiſers geweien, und D. Maddalena, 
weldher er eine große Liebe zur Gejellichaft Jeſu einflökte.?) 
Zum dritten Male war der Heilige zu Weihnachten auf zwei 
Tage in Yuſte, um dem Kaifer über jeine Sendung Bericht 
zu eritatten. Es war das lebte Mal, daß fich die beiden 
Feunde auf Erden fahen. 

Bis Mitte Februar ging es mit Karl's Geſundheit Leidlich, 
ala ihn ein jchwerer Schlag traf: der Tod feiner Schweiter, 
der Königin Eleonore, von der Luis de Avila jagte, fie 
jet eine umjchuldige Heilige gewejen, die nicht mehr Bosheit 
gekannt habe, als eine alte Taube.) Am 16. Februar fam 
an Edelmann der Königin Marta mit üblen Nachrichten über 
das Befinden der Königin Eleonore nach Yufte, und um 


I) ®. Stirling, Das Klofterleben Karl V. Aus dem Englifchen 
von Lindau. Dreöden 1858. S. 6f. 

2) Gachard, Retraite et mort, I. 32. 

3) Ribadeneyra, Vita F. B. (Mag. 1603) 186. Villafaüe, 87. 

4) Gachard, Retraite et mort, II. 315. 
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12 Uhr ein Bote, der meldete, daß wenig Hoffnung mehr 
für die Erhaltung ihres Lebens vorhanden jei. Auf dieſe 
Nachricht hin befahl der Kaiſer Quijada, nach Talaruela, wo 
die Königinen ſich aufhielten, zu reiten. Er fam um 5llhr 
Nachmittags, zwei Stunden vor ihrem Tode, an, als fie ſchon 
die Saframente empfangen und alles Irdiſche geordnet hatte, 
„Jo daß ſie durch ihr Ende zeigte, wie ihr Leben und ihre 
Frömmigkeit beichaffen war.*!) „Die Königin von Ungarn 
empfindet den Verluft jo, daß es ein Sammer ift, fie zu jehen. 
Wenn fie mit mir auf ihren eigenen Wunſch etwas zu ver- 
handeln Hatte, konnte fie faum jprechen, weil Thränen und 
Schluchzen ihre Stimme erftidten“.?) 

Der Kaiſer empfing die Todesnachricht mit großer 
Ergebung. „Seine Mugen wurden feucht“, jchreibt Gaz— 
telü,?) „und er jagte mir, wie er und die Königin von 
Frankreich einander geliebt hätten, er halte fie für eine jehr 
gute Chriſtin; fie jet 15 Monate älter als er, und er habe 
das Gefühl, daß er ihr innerhalb dieſer Zeit Gejellichaft 
leiften werde, er danfe Gott für den immermwährenden Schmerz, 
den ihm jeine Krankheit verurjache“. Quijada fand bei feiner 
Rückkehr den Kaiſer mit Gicht im Bett, und mußte daher an 
jeiner jtatt am 24. Februar die 59 Thaler opfern. 

In den eriten Tagen des März fam Maria von Ungarn 
nad) AYufte, um einige Zeit da zu wohnen. Sie wurde von 
Luis Duijada, D. Sancho de Cordava und Luis de Avila 
empfangen. Dann ging fie mit Einigen ihres Gefolges in 
die Gemächer des Kaifers, der fich jo weit erholt hatte, da 
er wieder umhergehen fonnte. Wie befannt, war die Königin 


1) An D. Juana, Yufte, 23. Februar 1558, Gachard, 1. c. I. 276. 

2) An Bazquez, Galifter, 21. Februar 1558, Gachard, I. c. I. 273. 

3) An Bazquez, Cuacos, 21. Febr. 1558, Gadard, ib. I. 271. 
Karl V. weinte ſelten. . ... (questo) „mi mosse a lacrime, 
ancor che io sia duro a lacrimare“ fagte er felbft. Venet. 
Depeſchen L 72. 
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on Ungarn Statthalterin ihres kaiſerlichen Bruders in den 
Rıederlanden gewejen, hatte aber bei jeiner Abdanfung auch 
hr Amt niedergelegt. Der Kaiſer wünjchte jett jehr, ſie 
nöge die Regierung wieder übernehmen. Daher benutzte 
utjada mehrmals die Gelegenheit, ihr zuzureden, Dies zu 
hun, weil es nöthig jet, und fie dem Könige viel Sorge er— 
paren würde; aber vergebens. Sie würde, entgegnete jie 
harrlich, dem Könige mehr fchaden, als nüßen, und Qui— 
ada ſprach daher ſtets umjonit. 

Am 16. März verlieh die Königin nach dem Mittag- 
ſſen ihren Bruder, um ihn in dieſem Leben nicht wieder zu 
ehen, während Quijada jchon früh um 8 Uhr nad) Valla— 
19lid abgereist war. Der Kaiſer jchiekte ihn dahin, um mit 
er Regentin D. Ju ana wegen Angelegenheiten Maria’ zu 
wrdandeln. Am Mittag des 19. März langte er an und 
gab fich jofort zur Regentin und dem Prinzen D. Carlos, 
ım ihnen über die Gejundheit des Kaiſers zu berichten. 
Zugleich aber begann er mit ihr Gejchäftliches zu bejprechen. 
Die Infantin meinte, e3 ſei für fie Schwierig, ihrer Tante Mit- 
theilungen über die Gejchäfte zu machen, weil das ihrer Au— 
torität als Regentin jchaden würde; fie werde jelbjt darüber 
Ihrem Vater jchreiben. Denjelben Tag hatte er feine Gelegen— 
heit, mit den Herren des Staatsrathes zu jprechen, weil er 
erit mit finfender Nacht aus dem Palaſte entlafjen wurde, 
!hat es aber am folgenden Tage in einer Sigung des Rathes, 
welche D. Juana jchon am Vormittag einberufen hatte, um 
die Angelegenheiten wegen der politiihen und pecuniären 
Stellung der Königin von Ungarn zu berathen. In diejen 
Tagen erhielt Quijada einen Brief Karls, der ein neuer 
Beweis des Vertrauens war, das er ihm jchentte. 

Yuſte, den 19. März 1558. 

Luis Duijada, Herr von Pillagarcia, mein Mayordom, 
NRachdem Sie die Schriften mitgenommen haben, durch die Sie 
der Prinzeffin, meiner Tochter, mittheilen follten, was zwifchen 
mir und der Königin von Ungarn, meiner Schweiter, ab gemad) 
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iſt, ließ dieſelbe bei ihrer.Abreife von Cuacos den Befehl zurück, 
daß der Rath Micault und der Schatzmeiſter Rogier dableiben 
ſollten, um mir einen Brief zu zeigen, den ſie über das Oben— 
genannte dem Könige, meinem Sohne, geſchrieben hat, indem 
ſie mir ſagen ließ, ich möge meine Anſicht darüber ausſprechen 
und verbeſſern, was mir gut ſchiene. Und obwohl ich einige 
Punkte hätte ändern können, die ſehr verſchieden von dem waren, 
was wir beide miteinander abgemacht oder fie mir durch Dritte 
hatte jagen lafjen, wollte ich es doch nicht thun, und mir mein 
Mißfallen aud nicht anmerken laffen, aus Gründen, die Sie ſich 
denfen fünnen. Ic gab die Sache mit dem Bemerfen zurüd, 
fie würde den Brief wohl bedacht haben und noch bedenfen. 
Ich halte e8 aber für gut, Ihnen mitzutheilen, was die Folgen 
der Handlungsweife der Königin, meiner Schweiter, find, damit 
Sie es der Prinzejfin wieder jagen fünnen. . . .“ 

Wie bereits jchon früher erzählt ift, brachte Quijada im 
Juli jeine Frau nach Euacos. Sie ahnten nicht, daß ihr 
Aufenthalt nur einige Monate dauern würde, da der Kaiſer 
ihon am 30. Auguſt von jeiner legten Krankheit befallen 
wurde, die nach wenigen Wochen jeinem Leben ein Ziel 
jegen jollte. 

Bereit am 2. September jchrieb Quijada dringend nad) 
Cornelis Baersdorp, Karl's früherem Leibarzt, „einem braven 
und in allen Dingen geichidten Mann“ !) und ftellte ihm 
Alles zur Verfügung, was feine Reife bejchleunigen fonnte. 
Denn Quijada war jehr ängjtlich für jeinen Herrn, nahm 
jet jeine jtändige Wohnung im Kloſter, und wich nicht von 
jeinem Lager. Er pflegte ihn wie eine barmberzige Schweiter 
und leijtete ihm jeden Dienjt. Karl hatte gleich Anfangs jo 
hohes Fieber, daß er aus übergroßer Hige zu Quijada's 
höchſtem Erjtaunen die Jade auszog und Thüren und Fenſter 
öffnen ließ. Erſt ald es ihm nad) einigen Tagen befjer ging, 
fam Cornelis Baersdorp, den Karl nun nicht mehr haben 
wollte. Aber Quijada behielt ihn für alle Fälle in Yuſte. Wenn 


i) Malin. litterne 84. 
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8 auch dem Kaiſer augenblicklich befjer ging, blieb der treue 
Mayordom doc) jehr bejorgt, jo daß er in Balladolid fich 
Reijungen erbat, was im Falle von Karl's Tode zu gejchehen 
babe. Gleich bei jeiner Erfranfung hatte der Kaiſer gebeichtet 
und communicirt und ſich von Quijada jein Tejtament vor- 
leſen lafjen. Anjtatt über jein Begräbniß zu verfügen, über: 
ließ er auf den Rath jeines treuen Diener die darauf bezüg- 
lichen Beitimmungen jeinem Sohne. Quijada brachte es aud) 
dahin, dag er Maria von Ungarn noch einmal darum bat, 
im die Niederlande als Statthalterin zu gehen, obwohl es 
Karl peinlich war, dies zu thun, nachdem fie ihm jeinen 
Wunjch mehrmals abgejchlagen Hatte. Die geliebten Nieder: 
lande waren Karl's letter irdiicher Gedanfe! 

Am 18. September berichtet Quijada von einem furchtbar 
hohen Fieber, bei dem der Kaiſer 22 Stunden befinnungslos 
geweſen jei, jo daß er nicht einmal ihm, feinem Vertrauten, 
antwortete.') Am 19. war Karl wieder bei jich und die Aerzte 
erflärten den Augenblid für die legte Delung gefommen, aber 
Quijada hielt den Zuftand für nicht jo gefährlich, jo daß er 
ſich eine Weile widerjegte. Am Abend dieſes Tages gab er 
jedoch jeinen Widerjtand auf, ging in das Zimmer des Kaiſers 
und jagte ihm mit der Offenheit eines wahren Freundes: 
„Em. Meajejtät hat oft um die legte Delung gebeten; wenn 
es Ihnen recht ift, jo kann fie gefpendet werden, da Ew. 
Majejtät noch bei geſundem Verjtande ift, um fie mit Freuden 
zu empfangen,“ worauf Karl erwiderte: „Ja gleich,” was 
auch jofort dur P. Juan Regla gejchah. Am folgenden 
Tage beichtete und communicirte er zum) legten Male. 
„Ehe er die Hl. Communion empfing,“ erzählt Quijada, 
„tief er mic), und befahl jeinem Beichtvater und den Uebrigen 
hinauszugehen. Als ich mich niedergefniet, hatte, begann er 
mähjam zu jprechen und ſagte mir: ‚Luis Duijada, ich ſehe, 
daß es nach und nach mit mir zu Ende geht, wofür ich 


1) An Vazquez, Yufte, 18. Sept. 1558, Gachard, ib. I. 377, 
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Gott von Herzen danke, denn es iſt jein Wille. Sie werden 
dem König, meinem Sohne, jagen, daß er für alle meine 
Diener jorgen jolle, bejonders für die, welche mir bier bis 
zum Tode gedient haben, und befehle, daß in diefem Hauſe 
nad) mir feine andern Menſchen wohnen‘ Was er mir 
befahl über mich zu jagen, behalte ich als Geheimniß. Auch 
noch andere Dinge jollte ich Ew. Majejtät mittheilen“ ... . -') 

Luis de Avila, der in Plaſencia lebte, war unterdejien 
auf die Stunde von der jchweren Erkrankung des Slaijers 
herbeigeeilt. Am 20. fangte auch der Erzbiichof von Toledo, 
dr. Bartolomeo de Carranza, vom König Philipp in Ge 
ichäften von den Niederlanden zu feinem Vater gejchidt, in 
Yuſte an. Im Namen des Kaiſers hatte Quijada ſchon 
am Anfange der Krankheit D. Juana jchreiben müſſen, er 
wünjche weder jie noch die Königin von Ungarn, noch Don 
Carlos zu jehen. Ueber Luis de Avila freute fich Karl 
wie gewöhnlich jehr, während er Carranza nur einen Augen— 
blid jah und dann nichts mehr von ihm wifjen wollte, weil 
er mit weltlichen Gejchäften abgejchlofjen hatte und ihm der 
Erzbijchof, der früher fein Beichtvater gewejen, in Bezug 
auf jeine Rechtgläubigfeit nicht ganz jicher dünfte. Er fam 
indejjen mit Luis de Avila in's Vorzimmer. Der Groß: 
commandeur, Tuijada und der Graf von Uropeza baten 
jeder einzeln, er möge doch den Erzbilchof vorlafjen: Karl 
ſchwieg und jchüttelte mit dem Kopf. Da fie vermutheten, 
P. Negla jet die Urfache, wandte ſich Quijada an diejen: 
„Sagen Sie e8 Sr. Majejtät, weil die Herren denken, daß Sie 
ihn davon abhalten,“ worauf der Mönch antwortete: „Gebe 
Gott, daß alle Prälaten Spaniens bier wären, es würde 
mich freuen; da jedoch Seine Majejtät nicht will, jo müfjen 
twir ihm angefichts jeines Zuftandes den Willen thun.“ Da 
aber die Herren ſich nicht beruhigten, jo bat P. Regla in 


1) An Philipp IT, Yuſte, 30. Sept. 1558, ib. I. 410, 
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Gegenwart Luis de Avila's und Quijada's für den Erzbiſchof; 
Karl ſah ihn nur ſchmerzlich an, wie wenn er ſagen wollte: 
„Und Sie auch?“ Karl hatte früher Quijada oft von 
jenem Tode gejprochen und ihm gejagt, er fürchte nichts 
mehr, als ohne Belinnung zu jterben. Dieje Befürchtung 
bewahrheitete ſich jedoch nicht, denn er verlor den lebten 
Tag feines Lebens feinen Augenblid die Sprache oder die 
Bejinnung und gab immer an, was die anweſenden Mönche 
beten follten. „Man las ihm auch das Leiden Chrifti vor, 
indem ihm die paljenden Stellen erklärt wurden; Seine 
Majejtät hörte mit großer Andacht und Neue zu, er faltete 
die Hände, blidte zum Himmel oder nach einem Grucifiz, 
was er vor ſich hatte.*') „Im jeinem Leben zeigte er Jich 
als wahren Ehrijten, umd in feinem Tode gab er durch That 
und Wort und eine jehr große Neue diefe Öejinnung zu er: 
fennen, indem er die Augen auf ein Erucifir und ein Bild 
Unjerer Lieben Frau heftete, angefichts dejjen auch die Kai— 
jerin geitorben it. Wenige Tage vor jeinem Tode hatte er 
mir gejagt, daß er beides bei jich haben wollte, wenn er 
vor diejem Schritte jtände.“ ?) 

ALS der Abend fam, jchten es Quijada, dab der Kaijer 
am Letzten jei, und ſchickte nach dem Erzbifchof, welcher in 
jeinem Zimmer war. Der Erzbijchof begann mit dem Slaifer 
zu reden, was diejen aber jo angriff und beunruhigte, daß 
Quijada ihn bat, damit aufzuhören. ?) Später fragte Karl Luis 
Quijada, ob eine geweihte Kerze da jet, was diejer bejahte. 
Segen 2 Uhr in der Nacht wurde diejelbe dem Kaifer in die 
1) An Philipp II, Yufte, 30. Sept. 1558, ib. I. 509. 

2) An Bazquez, Euacos, 26. Sept. 1558, ib. I. 406. 

3) Daraus, dag Larranza bei ihm war, haben Manche fi erfügnt, 
Karl's Rechtgläubigkeit in Zweifel zu ziehen, welche doch, wenn 
er aud oft ſchwach gegen die Yutheraner war, über allen Zweifel 
erhaben ift. Garranza ſelbſt hat jede Verdächtigung feiner Recht: 
gläubigfeit widerlegt und ift aud) nad einem jahrelangen Proceß 
in Rom freigejprochen worden. 

6ißter.-polit. Plätter CVI. “6 
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rechte Hand gegeben; der treue Quijada hielt ihm die Hand 
als letzten Liebesdienſt; mit der Linken griff er nach dem 
Crucifix und mit dem Namen „Jeſus“ gab Karl V. jeine 
große Seele dem Schöpfer zurüd. 

„Niemals hat man Jemanden mit mehr Befinnung, Fröm— 
migfeit und Zerknirſchung fterben jehen . . . . Sein Leben 
und Ende waren jo, daß man ihn eher beneiden als beflagen 
muß, wehhalb man glauben kann, daß der Herr ihn der 
Arbeit entzog, um ihm Ruhe zu geben... Ich habe die 
Königin von Frankreich eines jehr chriſtlichen Todes jterben 
jehen, aber Seine Majejtät überragt fie auch darin, denn 
nie jah ich ihn den Tod fürchten“. . .) So Uuijada. 

Nachdem der Kaijer gejtorben war, verließen die metjten 
dad Zimmer, unter ihnen D. Juan de Auftria, der als 
Page jeines Pflegevaterd anmwefend war; nur Quijada, 
Gaztelü und Luis de Avila, den der Kaiſer bis zum legten 
Augenblide erkannt hatte, blieben da und ließen ihrem 
Schmerz freien Lauf. Der arme Duijada, der den Kaiſer 
mehr als alle andern geliebt hatte, weinte wie ein Sind?) 
und konnte fich von dem ZTodtenbette faum trennen. Die 
drei Herren „jagten und thaten Dinge“, erzählt ein Augen: 
zeuge, „im Schmerze über den Tod Seiner Majeftät, dab 
wer jie nicht gefannt, hätte glauben können, fie jeien von 
Sinnen. Sie jchrieen, jchlugen fich in's Geficht und fchienen 
ganz außer fich zu ſein. So groß war ihr Schmerz, ihren 
Herrn todt zu jehen, der jie jo gechrt und dem fie jo 
zärtlich geliebt Hatten.“ ?) ALS fie jich ein wenig beruhigt 
hatten, überließen fie vier Mönchen die Todtenmwache und 
zogen jich zurüd. Aber Duijada fand feine Ruhe, die Liebe 
zu jeinem todten Herrn trieb ihn jo oft in das Zimmer, 
daß die Mönche vom immerwährenden Auf: und Zuſchließen 
der Thüre müde wurden. 





1) An Bhilipp IL, Yufte, 21. Sept. 1558, ib. I. 386, 
2) Sigütenza, III. 205. 206, 
3) Gachard, Retraite et mort, II, 51, 
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In den nächſten Tagen wurden die Exequien abgehalten. 
Luis Quijada,“ erzählt ein Augenzeuge,!) „ſtand die erſten 
drei Tage, an denen der Erzbiſchof die Exequien hielt, die 
ganze Zeit bei den Vespern, den Nocturnen, wie auch bei 
den Bredigten und Meſſen, in tiefer Trauer mit bedecktem 
Haupte, ſodaß er bis auf das Gejicht nichts unbedect hatte. 
D. Juan de Auftria lehnte ji an ihn. Wir wunderten ung, 
woher Quijada die Kräfte hatte, jo langes Stehen auszuhalten. 
Es jchten, daß er allein alle die erjegen und vorjtellen 
wollte, Die nicht dazu kommen fonnten. Daraus erfannte 
man jeine große Treue, Sorge und Eifer, den er jtet3 im 
Dienjte Seiner Majeftät bewieſen hatte.“ 

(Ein vierter Artikel folgt.) 


— — — — 


LIV. 


Gährnung im deutſchen Proteſtantismus. 
(Was will werden?) 


Es iſt eine von der katholiſchen Preſſe immer wieder 
bervorgehobene Erjcheinung, daß die proteſtantiſch-kirchlichen 
Beranjtaltungen jeder Art tet in hervorragendem Maße 
mit der fatholiichen Kirche ſich beichäftigen und insbejondere, 
anftatt vor der eigenen Thüre, wo doc, der Staub über: 
reichlich aufgehäuft it, zu fehren, den Kopf des Katholicismus 
ich zerbrechen und das Gewiſſen des Statholicismus erforjchen. 
Die Gründe hierfür find verjchiedener Art, der Hauptgrund 
it aber ohne Zweifel die eigene Mijere, namentlich Die 
Sleichgiltigfeit, welche in der breiten Maffe der Be 


1) Gachard, Retraite et mort, II. 55. 
46* 


692 Hochkirchliches“ 


völkerung, insbeſondere der Bevölkerung der großen Städte 
für die proteſtantiſch-kirchlichen Dinge herrſcht, während die 
fatholische Kirche durch den ſogenannten Culturfampf im 
Bordergrunde des Interefjes, ſei es auch des polemifchen 
Interejjes, fteht. Jene ausgiebige Beichäftigung mit „Rom“ 
und den „Römischen“ iſt daher eine wenn fchon unmillfürliche 
Anerkennung der großen Bedeutung der katholiſchen Kirche 
für unjer öffentliches Leben. 

Die verjchiedenen Richtungen innerhalb des deutjchen 
Protejtantismus: die orthodore, die mittelparteiliche und die 
protejtantenvereinliche haben jich immer befehdet; nur vor: 
übergehend find dieſe Differenzen vor dem gemeinjamen, 
allerdings auf recht ungleichartigen Strebungen beruhenden 
Kampfe gegen den Katholicismus zurücdgetreten. Nachdem 
in dem firchenpolitijchen Conflifte, welcher durch die Mai: 
gejeßgebung heraufbeſchworen worden, ein modus vivendi 
bergeftellt umd gleichzeitig an den leitenden Stellen im 
deutjchen Neich ein bedentungsvoller Wandel eingetreten iſt, 
macht ji) die Unzufriedenheit mit den proteftantijch. 
firchlichen Zuftänden vornehmlich in den orthodoren, hoch— 
kirchlichen Streifen in verſtärktem Maße geltend. 

Der „Reihsbote,“ das verbreitetite Berliner Volls— 
blatt Ddiejer Richtung, ruft jchon jeit Jahren nach mehr 
Gelbjtändigfeit und befjerer Arbeitsorganifation für Die 
protejtantijche Kirchengemeinichaft. In den jchärfiten, theil- 
weije bitterjten Ausdrüden führt dieſes von dem Prediger 
Engel redigirte Organ Klage über die Gebundenheit des 
protejtantischen Kirchenthums und die Unzulänglichkeit jeiner 
Hülfsmittel gegenüber den großen, namentlich focialen Auf 
gaben der Gegenwart. Wie der Neichäbote die von Ihm 
verlangte veränderte Organijation der Kirche im Einzelnen 
jich denkt, ijt mit voller Stlarheit aus jeinen Ausführungen 
nicht zu erjehen. Aber in der Verurtheilung des Staat 
kirchenthums mit feiner cultusminijteriellen Spite fann das 
Blatt jich nicht leicht genugthun. Das offizielle Kirchen: 
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thum, jo jchrieb der Reichsbote am 16. September dieſes 
Sahres, jtehe gegenüber dem Unglauben hülflos da und die 
theologische Wiſſenſchaft ſtehe größtentheil® mehr im Lager 
des Unglaubend als im dem der Kirche. „Die ‚moderne 
Theologie‘ arbeitet dem Unglauben in die Hände und liefert 
ihm Durch ihre grunditürzende Bibelkritik die Waffen. 
Die Kirche weiß nicht, was fie mit den jungen Theologen, 
die mit einem Kopf voll Kritik zu ihr fommen, im 
geiftlichen Amt anfangen joll, iſt aber doch gezwungen, 
nur ſolche Theologen als Geiſtliche anzustellen, die auf den 
itantlichen Facultäten, auf welchen der Kirche jeder Einfluß 
fehlt, Jtudirt haben. Wenn man auf kirchlichen VBerfammlungen 
über Die jchlimme Lage der Kirche Hagen will, dann jchlage 
man vor allem an die eigene Bruft der Kirche und juche 
den Dauptgrumd in ihrem Mangel an firhlicher 
Attionsfähigfeit, an nitiative und Leitung nach 
iirchlichen Gejichtspunften und in dem zerfegenden Kriticismus, 
zu dem die Theologie vielfach ausgeartet tt!" Das 


Blatt empfiehlt dann als wichtigfte Reform, „daß man die 


Zeitung der Kirche von den Confijtorien unabhängig macht 
und jie in die Hand der General:-Superintendenten 
legt, Die als folche zu diefem Zwed von ihren Pfarritellen 
befreit und jelbjtändig gemacht werden müſſen.“ 

Eine noch weit energiichere Sprache Hat neuerdings Die 
Zeitung „Volk“ geführt, welche man in Beziehung zum 
Hofprediger Stöder zu bringen pflegt. Mit Heiligem Zorne, 
jo ruft dasjelbe aus, müßten die Protejtanten fich reden und 
itreden, „um die unerträglich gewordene ſtaatskirchliche 
Bureaufratie, die hülfloje, zweifelhafte, zum Sterben 
verdammte Einrichtung abzufchütteln wie Plunder.“ „ALS 
Plunder hat jich diefe Bureaufratie bewährt in der Berliner 
Kirchennoth, als Plunder überall, wo es gilt, Kräfte zu lenken, 
zajammenzufafjen, zu nügen. Saum ein Lebenszeichen, das 
dieien Namen verdiente, läßt jich fejtitellen. Den herkömm— 
lichen Gang der Majchine nothdürftig zu erhalten, zu ordi— 
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niren, Pfarrſtellen zu beſetzen — dazu reicht die ‚Verwaltung‘ 
zur Noth aus; neuen Aufgaben gerecht zu werden, vermag 
fie in feiner Weiſe; da iſt fie, wie gejagt, ein Bild der trau- 
rigſten Hülflofigfeit. Darum muß zuerjt alle in der evan- 
gelischen Kirche vorhandene Kraft auf die Bejeitigung der 
ſtaatskirchlichen Leitung gerichtet werden; jede andere Leitung, 
möge fie num den Schwerpunft in das geiftliche Amt oder 
in die Gemeinde legen, iſt bejfer al dieje, welche den Schwer: 
punft außerhalb der Kirche legt, in die Staatsbehörde. Man 
kann nicht leicht zu jcharf werden in dem Ausdrud der Ver: 
dammung der gegenwärtigen Verfaſſung der Siehe, welche 
geradezu widerfinnig it, hineingejchleppt aus ganz andern 
Itaatlichen Verhältniffen in unjern modernen Staat.“ 

Das „Volk“ jagt dann auch unverblümt, von wen es 
Wandel erwartet, vom summus episcopus der preußiſchen 
Landeskirche, dem Kaiſer, der in jeiner ganzen Auffaffung 
vom Staate eine glücliche Verföhnung von Autorität und 
Majorität vertrete. Bon ihm erivartet es einen Erlaß betreffend 
die evangelifche Kirche, „in welchen er die ungeheure Ver— 
antwortung für die Leitung der evangelijchen Kirche, welcher 
Verantwortung die Staatsbehörden unter den neueren Ver— 
hältnifjen nicht gewachjen find, abjchüttelte und eine neue 
Verfaſſung der evangelifchen Kirche in Bezug auf ihr Ver— 
hältnig zu den Staatsbehörden anbahnte. Das wäre der 
größte Dienjt, welchen der SKaifer dem Sohne Gottes Des 
Höchſten und der Kirche Jeju Ehriftt zu leiften vermöchte, 
welchen dieje Kirche und ihr himmliſcher König jelber erwarten, 
erjehnen“. Die Gewährung von Freiheit an die evangelische 
Kirche, deren Lebenszeichen immer wieder verjchüttet würden 
durch den herabrollenden Schutt eines veralteten ftaatlichen 
Regiments, ſei eine jo ernfte Sache, daß man es bei ehr- 
erbietigen Vorjtellungen nicht bewenden lafjen dürfe, jondern 
laut fordern müſſe, was für die Kirche des Herrn nöthig 
icheine. Dieje Forderung müfje mit Kraft und jogar 
mit Ungejtüm an die Deffentlichkeit treten. „Das Staats- 
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lirchenthum Hat fein Anjehen noch Vertrauen mehr; es kann 
nichts thun für den Staat noch für die Kirche. Ehe wir 
andre Dinge erfolgreich in die Hand nehmen können, müfjen 
wir unferer Kirche Freiheit erjtreiten.“ Während der „Reichs: 
bute* das Heil in den Superintendenten erblidt, verlangt 
das „Bolt“ in lebereinftimmung mit der kirchlichen Monats: 
ihrift der pofitiven Union, unter Hinweis auf die Bedeutung 
der Verjönlichkeit für die Leitung und Arbeit der Kirche und 
die Ungeeignetheit des bureaufratijchen conjtitorialen Collegial— 
ſyſtems, evangelijhe Biſchöfe und zwar je einen für 
3—400 Geiftliche. 

Wenn auch in weniger entjchiedener Sprechweiie tritt 
auch die „Kreuzzeitung“ und zwar neuerdings wieder 
dringlicher für größere Selbjtändigfeit der protejtantijchen 
Kirche gegenüber dem Staate ein. Der Chefredakteur dieſes 
weitaus einflußreichſten proteſtantiſch-conſervativen Blattes, 
Frhr. v. Hammerjtein, iſt ja neben Herrn v. Kleiſt-Retzow 
der Hauptträger der bezüglichen Beitrebungen im preußijchen 
Sandtage, welchen Fürſt Bismard ſ. 3. in jo brüsker Weife 
Halt geboten hat, mit dem Erfolge, daß es zeitweife auc) 
recht Still davon geworden iſt. Jetzt ſitzt der übermächtige 
Staatsmann, welcher alle ihm unbequemen, jeine politijchen 
Eirfel jtörenden Regungen niederzuhalten wußte, als grollender 
Einjiedler in Friedrichsruh und die orthodore Preſſe glaubt 
jest die Gaſſe für die Verwirklichung ihrer Ideen frei, zumal 
fie an der heute entjcheidenden höchiten Stelle im Staate 
wohlmollende Förderung derjelben erwarten zu dürfen glaubt. 

In ihrer Nummer vom 15. Oftober beipricht die „Kreuz— 
zeitung” „dringend empfehlend“ eine von dem Pfarrer Auer- 
bach zu Freienbeſſingen veröffentlichte Brojchüire: „Bejchwerden 
der Kirche Jeju Chrijti gegen den Staat“. Der Berfaffer 
wirft Die Frage auf: „Was ift unter der Herrichaft des Staats— 
irhenthums aus dem Lehrjtande geworden?“ Die Antwort 
fautet nach) einem vom Reformationg- Zeitalter ausgehenden 
geichichtlichen Rüdblid: „Der Lehritand als der eigentliche 
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Träger der reinen Lehre befindet ſich ganz in der Hand 
des Landesfürſten, und da dieſer als König von Preußen 
und deutſcher Kaiſer die Beſetzung der Kirchenämter unmöglich 
ſelbſt vornehmen kann, in der Hand des paritätiſchen Cultus— 
miniſters. Derſelbe ſchlägt vor und präſentirt ſämmtliche 
Profeſſoren der Theologie und beaufſichtigt ſie, der Evan— 
geliſche Kirchenrath, vorwiegend auch aus Juriſten beſtehend, 
hat ſich nur gutachtlich zu äußern, der Cultusminiſter iſt 
aber nicht an ſein Votum gebunden. Ebenſo beruft und be— 
aufſichtigt derſelbe im Namen des Königs ſämmtliche Mit— 
glieder des Oberkirchenraths und der Conſiſtorien, die wieder 
an ihrem Theile die Paftoren, wenn nicht zu berufen, jo doch 
ſämmtlich zu bejtätigen und zu beaufjichtigen haben. Soweit 
aljo der Lehrjtand und damit die reine Lehre durch die Ver— 
fafjung beeinflußt werden fann, ijt er ganz in der Hand 
des paritätijchen, d. h. unevangelijchen Staates.“ 
Die zweite Tätigkeit des Lehramtes, „der Dienst an der 
Gemeinde“, ſei in der evangelijchen Kirche jo gut wie nicht 
geübt worden. „Erjt unſerm Zeitalter iſt e8 wieder auf: 
gegangen, day neben der Lehre auch die Pflege der Armen 
und VBerwahrlosten Aufgabe und Pflicht des geiftlichen Amtes 
iſt. Alles, was jet unter dem Namen der inneren Mijfion 
getrieben wird, it in erjter Linie Pflicht und Aufgabe des 
geordneten Amtes. Es hat jich aber in die freien Vereine 
geflüchtet, weil dem Lehritande die Kirchengewalt und damit 
jede Initiative und freie Bewegung genommen tft.“ Die 
dritte Thätigfeit des Lehritandes, die Aufjicht und Leitung, 
welche aljo die firchenregimentlichen Funktionen enthalte, fei 
ihm durch den Uebergang an den Staat genommen. „Soweit 
dieſe Funktionen noch nicht in der Staatögewalt untergegangen 
und für das Leben der Kirche abjolut unentbehrlich find, 
werden jie von jtaatsfirchlichen Behörden verwaltet, deren 
Mitglieder vom paritätiichen Cultusminifter im Namen des 
Königs angejtellt und beaufjichtigt werden und überwiegend 
Juriſten jind.“ So jeien dem Bfarramte allein die Ver: 
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tündigung des Evangeliums und Verwaltung der Saframente 
nd die damit zufammenhängenden Eirchlichen Amtshandlungen 
geblieben. Unter allen Hemmnifjen und Schwierigkeiten des 
Amtes trage jeder Geistliche am ſchwerſten an dem Blei: 
yewicht der völligen Energielojigfeit feiner Kirche. Sobald 
die Verfündigung ded Evangeliums irgendwie Leben und 
Seftalt gewinne, höre feine amtliche Wirkjamkeit und fein 
imtliches Recht auf, höchſtens ſeien ihm noch einige leeren 
Schalen, deren Kern der Staat aufgejogen, übrig geblieben. 
‚Er iſt jet Verfündiger und Vertreter der chriftlichen Welt: 
michauung, neben unzähligen Verkündigern der pantheijtifchen 
md matertaliftiichen Weltanichauung. Und diefe haben ein 
el größeres Publifum als er. Die Zeitungsredafteure, die 
Bolfsredner in und außer dem Barlament reden zum ganzen 
Bolfe. Aber der Getjtlihe hat auch jein Bublifum. (Diejer 
Sag jagt alles.) Früher hatte er jeine Gemeinde“ Bu 
Yiefer innern Entleerung des geiftlichen Amtes trete eine äußere 
Entwerthung desjelben in den Augen des Volkes durch die 
Maknahmen des Staates. „Daß der Staat“, jo jchließt der 
Berfaffer diefen Theil feiner Betrachtung, „auch unter den 
heutigen Berhältniffen noch dem Lehritande den ihm zu: 
Iommenden Antheil an der Kirchengewalt vorenthält, ohne 
ihn jelbjt ausüben zu können, und dadurch die himmel— 
ihreienden firdhlichen Verhältniſſe heraufbejchworen 
bat, das iſt die Beſchwerde der Kirche Jeſu Chriſti gegen 
den Staat.” a 
Den Berlautbarungen der leitenden pojitiven Blätter 
der Neichshauptitadt fehlt nicht das Echo draußen. Die 
Hannoverſche Poſt“ meint, es jei jeßt nicht mehr an 
der Zeit, dem Kaiſer und König lediglich die (auf Befreiung 
der evangelifchen Kirche von jtaatliher Bevormundung ge— 
üchteten) Bitten feiner evangelifchen Unterthanen vorzutragen; 
„Hand in Hand mit allen Vorjtellungen müfjen Kundgebungen 
gehen, aus welchen der entjchloffene Broteft gegen die 
Snehtjchaft, in der wir Icben, mit überwältigender Klar— 


698 „Hochkirchliches“ 


heit ſichtbar wird.“ Und die Bielefelder „Neue Weſt— 
fältifche Volkszeitung“ verlangt „freien Lauf“ für das 
Evangelium und Entfejjelung der Kirche. 

Wie fteht nun das offizielle KirchenthHum zu diejen Be- 
jtrebungen? Es jcheint vorzuziehen, einjtweilen feine beitimmte 
Stellung einzunehmen. Am 14. Juli hat der evangelijche 
Oberkirchenrath einen vor wenigen Tagen veröffentlichten 
Beicheid auf Anträge, betreffend die Dotation und Verfaſſung 
der evangelijchen Landeskirche, ertheilt, welche die Provinzial: 
Synoden der öftlichen Provinzen und Wejtfalend an ihn 
gerichtet hatten. In diefer Kundgebung iſt viel von den 
Itaatlicherfeits bisher gewährten Erhöhungen der Unter- 
ſtützungen für die evangelifche Landeskirche und weiter er— 
hofften erhöhten Bewilligungen aus Staatsmitteln für evan- 
geliſch-kirchliche Zwecke, mit feinem Worte aber von den 
Beitrebungen zur Befreiung der „evangeliichen Kirche“ von 
dem och der Staatlichen Bureaufratie die Rede. 

Die pofitive Preſſe kann nad) ihren oben verzeichneten 
Auslaffungen angefichts diejfer Kundgebung der höchiten pro- 
teftantifch=Firchlichen Behörde nur das Gefühl der Ent- 
täuſchung haben. Sie kann ſich dabei unmöglich beruhigen. 
Unter diefen Umftänden jteht zu erwarten, daß die Hammer— 
ſtein-Aleiſt'ſchen Anträge in der nächjten Sejfion des preußi- 
ſchen Landtages wiederfehren und mit verjtärftem Nachdrude 
twerden verfochten werden. Man darf annehmen, da die 
Negierung, nad dem Nücdtritte des Fürſten Bismard, 
freundlicher zu denjelben ich jtellen wird. Aber die parla- 
mentariichen Parteien? Nach der gegenwärtigen Zu— 
jammenjeßung des Abgeordnetenhauſes tjt dort eine Mehrheit 
der protejtantijchen Meitglieder für die Hammerjtein’schen 
Anträge nicht vorhanden. Nur das Centrum fönnte in 
Verbindung mit der Rechten denjelben zur Annahme ver- 
helfen und, wie es jcheint, wünjcht man, auf der äußerjten 
Rechten wenigjtens, die Unterftüßung der Centrumsfraftion. 
Kein Zweifel, daß die Bemühungen, die protejtantijche Kirchen 
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gemeinjchaft unabhängiger vom Staate zu jtellen, der Sym- 
pathie der Katholiken begegnen, wie diejelben auch — im 
Gegenſatz zu der Kurzfichtigfeit und Engherzigfeit weiter pro- 
teſtan tiſcher Kreiſe — eine Erjtarfung des firchlichen Sinnes 
innerhalb der proteitantijchen Bevölferung und eine intensivere 
protejtantijch-kirchliche Einwirkung auf joctalem Gebiete nur 
begrüßen würden. Aber es handelt fich Hier um Fragen, 
welche das innere Leben des Proteſtantismus berühren und 
bezüglich deren die Protejtanten, im Lande wie im Parlament, 
unter fich uneins find. Steht e8 dem Centrum zu, hier ent- 
icheidend jich einzumijchen, nachdem dasjelbe über proteitan- 
tiſche Einmiſchung in innere Angelegenheiten der katholiſchen 
Kirche jo bitter jich zu beflagen, darunter jo jchwer zu leiden 
gehabt Hat? 

Es genügt, diefe Momente anzudeuten, um erfennen zu 
fafjen, welch bedeutungsvollen Entwidelungen wir 
wenn nicht alle Anzeichen trügen, innerhalb des deutſchen 
Proteftantismus entgegengehen. Abgeſehen von den vor: 
ausfichtlichen Rüchvirkungen auf das politiiche Gebiet bieten 
diefelben auch vom jpecifisch Eirchlichen Gefichtspunfte das 
höchſte Intereſſe. Innerhalb des deutjchen Proteſtantismus 
gährt es mächtig, die Unzufriedenheit gerade der Firchlich 
gerichteten Schichten mit den gegenwärtigen innerfirchlichen 
Berhältniffen ift eine tiefgehende, man fucht dort eifrig nach 
neuen Gejtaltungen. Was will werden? 

Vom Rhein, Mitte Oftober. 


LV. 
Zeitlänfe. 

Aphorismen über die focialpolitifhe Bewegung. 
„Weltconcurrenz” und amerilanifhe Bollpolitif; deren 
Geſchichte. 

Den 24. Oktober 1890. 


Bor 27 Jahren hat das Auftreten Laſſalle's die Auf— 
merkſamkeit diefer „Blätter“ zum erjten Male auf die jeßt 
alle civilifirten Völker erfchütternde Frage gelenkt, !) und jeit 
dem Frühjahr 1865 find fie in zehn Abhandlungen unter 
dem Titel: „Aphorismen über die jocialpolitiiche Bewegung“ 
der Entwicdlung derjelben auf dem Fuße gefolgt.?) Sie 
haben damit wenig Ehre eingelegt; es jet unbegreiflich, wie 
man aus dem Sturm tim Glaſe Wafjer jo viel Weſens machen 
möge und jedenfall3 jei es nicht angezeigt, den Teufel an 
die Wand zu malen: folche Urtheile befam der Berfajjer 
aus hochpolitischen Streifen zu hören. 

Menn die „Aphorismen“ jeßt wieder aufgenommen 
werden, jo jind derlei Einwendungen freilich nicht mehr zu 
befürchten. In dem furzen Vierteljahrhundert iſt das damalige 
„rothe Gejpenjt“ zu einem greifbaren Weltförper geworden. 
Die Literatur über die damals noch neue Erjcheinung ift 
jeitdem unüberjehbar geworden ; die Neußerungen der jocialen 


1) „Das neuejte Zerwürfniß der Liberalen über die fociale Frage“: 
„Hiftor.:polit. Blätter“ 1863, Band 52, ©. 56 ff. 

2) „Hiltor.spolit. Blätter“ 1865, Band 55, S. 1000 ff. bis 
Band 57, ©. 873 fi. 
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Bewegung überhaupt und die Arbeiterfragen insbejondere 
beanjpruchen bereit den breiteiten Raum in den Zeitungen, 
und vor Kurzem beichäftigte der jocialdemofratische Congreß 
in Halle mit feinen 400 aus der Tiefe aufgetauchten Ab— 
geordneten die Gedanken in aller Welt mehr, als jemals der 
deutjche Reichstag. 

Alle die Fleineren politischen Fragen, die vor 25 Jahren 
noch die Herzen, nicht am wenigiten in diejen „Blättern“, 
bewegten, jind jet todt und begraben oder wenigjtens in 
den Dintergrund getreten. Von allen Ländchen und Räudern 
Europa’s, nur von den gegen Oſten nicht, gilt heute, ob wir 
wollen oder nicht, das Wort: „Was ift ung Hekuba?“ Der 
ttaltenijche Minifterpräfident Hat jüngſt einem Franzoſen 
gegenüber jogar von der „Nationalitätenfrage“ geäußert: 
„te weiche vor der jocialen Frage zurüd, welche bald die 
ganze Welt beherrichen werde.“ 

Alſo jelbit der Göte aus dem alten Heidenthum, den 
die zweite Hälfte des Jahrhunderts auf den Altar gejeht hat, 
ſoll im die politische Rumpelfammer wandern. Freilich Hat 
er auch zur Vergiftung der focialen Zuftände doppelt bei- 
getragen. Er hat die rand- und bandlojen Excefje des Mili- 
tarismus dem alten Europa als eijernes Joch aufgeziwungen, 
und Dasjelbe unfähig gemacht, der großen Aufgabe des Jahr— 
hundert3 im Orient gerecht zu werden. So ijt alle Politik 
ratHlo8 geworden. Kaum von Einem Tag zum andern fann 
der Staat die Gejellichaft inmitten der Fieberjchauer, von 
denen jie ohnehin jchon gejchüttelt it, vor dem Losbruch 
eine3 Orkans bewahren, wie ihn die Welt noch nicht ge- 
jehen Hat. 

Ein zufammenfafjendes Bild der Lage ift nirgends mehr 
möglich; nurnoch „Aphorismen“ find da am Plate. „Kommt 
der Tag, jo bringt der Tag”; und er bringt immer wieder 
eine neue Störung. Wer vor ſechs Wochen angefangen hätte, 
über unſere joctalpolitiiche Zufunft zu jchreiben, der müßte 
heute ſchon wieder fein Concept umftoßen. Denn die Ver: 
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einigten Staaten von Nordamerika haben inzwiſchen einen 
dicken Strich durch die Rechnung gemacht. Es iſt ihr Werk, 
wenn die Arbeiterfrage von der noch ſchwerern Arbeitgeber— 
frage, der Lohn vom Arbeitsmangel überholt wird. „Die 
Rüſtungen Europa's werden ſchließlich Europa zum Vortheil 
Amerika's untergraben“: ſo hat derſelbe Herr Criſpi in der 
Unterredung mit dem Franzoſen geſagt, und ſchon iſt man 
jenſeits des Oeeans am Werk, den Vortheil wahrzunehmen 
und den Profit einzuſtreichen. 

Als „Continentalſperre“ bezeichnet ein franzöſiſches Blatt 
die in der Nacht vom 4. auf den 5. Oftober zu Waſhington 
in Kraft getretene, nach dem Antragjteller Mac Kinley ge: 
nannte, Zollbill. Nordamerika ift industriell hinreichend 
erjtarkt und das alte Europa landwirthichaftlich genug ver- 
elendet, um dem lettern den Troß eines Schußzolld bieten 
zu fünnen, der mit jeinen bis über 100 Broc. vom Werth 
jteigenden Erhöhungen und einer chifanöjen Zollverwaltung 
mehrfach dem Einfuhrverbot gleichfommt. Eimer Steigerung 
der Staatseinnahmen durch die Zölle, wie bei ung, bedarf 
die fajt jchulden- und militärfreie Union nicht; die neuen Zölle 
haben andere Ziele. Sie jollen Nordamerika wirthichaftlich 
unabhängig machen vom Auslande, indem fie die einheimijche 
Snduftrie ftärfen und neue Industrien jchaffen, andererjeits 
aber das Mittel zu einem Drud auf Europa bieten, damit 
es den landwirthichaftlichen Produften der Union günftigere 
Einfuhrbedingungen gewähre Darum ift dem Präfidenten 
der Republik jogar diftatorische Vollmacht eingeräumt, aus 
einem Zande, das der Einfuhr amerikanischer Erzeugnifie 
Hinderniffe in den Weg legt oder fie weniger günjtig be 
handelt, als die anderer Länder, jeinerjeits die Einfuhr nad) 
der Union gänzlich zu verbieten oder es durch Wiederbelaftung 
mit den für gewijje Artifel fallengelaffenen Zöllen zu beftrafen. 

Am wuchtigiten fällt der Schlag auf Frankreich und auf 
Deutichland Hernieder, welch letzteres noch dazu mit jedem 
Sahre dem Tage näher rüdt, wo Rußland als zweiter Mac 
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Kinley auftreten wird. Nach Amerika hatte Deutjchland zur 
deit eine Ausfuhr im Werthe von etwa 244 Millionen, wovon 
%r weitaus größte Theil auf Tertilivaaren, der Weit auf 
Een, Leder, Chemikalien u. A. entfiel. Vor Allen wird 
die Induftrie in Sachjen und Thüringen hart getroffen, und 
man macht fich bereit3 darauf gefaßt, daß es vielen Indus 
rien und Ländern ergehen wird, wie der bis dahin blühenden 
Perlmutter-Jnduftrie in Dejterreich.!) „Tauſenden ſächſiſcher 
Arbeiter nimmt die Tariferhöhung der Vereinigten Staaten 
dad Brod vom Tiſch. Unjere Industriellen find vielfach auf 
die Vereinigten Staaten ganz unbedingt angewieſen; viele 
von ihnen bejiten fein anderes Abjaggebiet. Bleiben von 
dort die Aufträge aus, jo werden die Arbeiter brodlos. Schon 
heute ift Die Lage der jächjiichen Induftriearbeiter oft eine 
bejammernswerthe; wie dieſelbe ſich nad) Einführung der 
Kinley’schen Tarifbill gejtalten wird, ift noch gar nicht ab- 
wiehen.“2) Aus denjelben Gegenden wird über den ohnehin 
ton herrjchenden Nothſtand einem jocialdemofratiichen Organ 
wie folgt berichtet: 

„Die Ernährung iſt in vielen ſächſiſchen Arbeiterfamilien 
dereits auf das tieffte Niveau gefunfen. Eine weitere Herab— 
drüdung Kann in diefen Yamilien ganz unmöglich nod) jtatt= 
finden; die Öffentliche Armenunterftügung wird daher im nächſten 
Binter ihre Aufgaben vorausfichtlih ſtark vermehrt fehen. 
Über auch die Armenunterftügung kann in Sachfen oft die 
irgfte Noth nicht abwenden, da in den nothleidenden Gegenden 
se Gemeinden zu einer nur halbwegs wirkſamen Unterjtügung 
arm find. Bu Alledem fonımt, daß die amerikanische Tarif- 


I) Dieſen Erwerbözweig, der in Wien allein 566 Meifter und etwa 
5000 Gehilfen bejchäftigt, traf der Schreden zuerit, da der größte 
Theil des Betriebs für Amerika arbeitete, und dort die Boll: 
erböhung auf Perlmutterwaaren nicht weniger als 425 Procent 
dom Werth beträgt. Tauſende von Arbeitern wurden mit Einem 
Schlage brodlos. 

2) Aus der „Frankfurter Zeitung” in der „Bayeriſchen Handels— 
zeitung” vom 5. Ottober d. 8, 
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erhöhung zuſammenfällt mit einem allgemeinen Niedergang der 
geſchäftlichen Conjunktur, der ſich auch in Sachſen bereits durch 
Beſchränkung der Arbeitszeit, Arbeiterentlaſſungen und Lohn— 
ſchmälerungen bemerklich macht; daß die Lebensmittelpreiſe oft 
unerſchwinglich und die Kohlenpreiſe ſelbſt in den ſächſiſchen 
Grubenbezirken unerhört find. Fleiſch it für viele ſächſiſche 
Arbeiterfamilien, auch als Sonntagsgericht, zu theuer; manche 
müſſen ſich ſelbſt den Genuß von Pferdefleiſch und das Auf— 
kaufen der Abfälle aus den ſtädtiſchen Gaſthäuſern und Reſtau— 
rants verſagen. Mit derartigen Fleiſchabfällen wird allem 
Anſchein nach auf dem Lande in der Nähe größerer Städte 
Handel getrieben; aus der Umgegend von Dresden iſt uns 
ein jolher Fleifchabfallhandel bekannt; die Käufer find groß: 
indujtrielle und ländliche Arbeiter. Borwiegend nährt man 
jih von Brod und Kartoffeln. Aber der theure Brodpreis 
wird von vielen Familien nur durch andere Entbehrungen 
aufgebradt, die Kartoffeln find manchem armen ländlichen 
Snduftriearbeiter, der ein Stüdchen Feld bebaute, verfault: 
Alles eröffnet in Sachſen für die arme und ärmſte Bevölferung 
jehr trübe Ausjichten für den nahen Winter.“ ") 


Ein franzöfisches Blatt hat, als das unjelige Geſetz 
noch der Berathung im Congreſſe unterlag, mit der Ueber: 
ſchrift „Europa in Gefahr“ einen Allarmruf veröffentlicht, 
welcher nach allen Beziehungen Hin den Nagel auf den Kopf 
trifft. Nordamerifa erflärt dem alten Welttheil den wirth- 
Ichaftlichen Krieg, während diejer durch unausgejegte Kriegs: 
rüftungen fich rumirt, und die Gefahr ganz und gar über: 
jehen hat, die ihm von einem Lande drohte, das feine un— 
geheuren Kräfte praftiicher verwendete, als das alte Europa. 
Sa, man kann jogar jagen: indem alle die übereinander ge- 
häuften fisfaliichen Zölle und VBerbrauchsjteuern dem Nattonal- 
friegs-Gott zum Opfer gebracht wurden, jet man den Nord: 
amerifanern mit dem jchlechten, aber dort befjer verjtandenen, 
Beijpiele vorangegangen. Das tft die Lage dießſeits und 
jenſeits des Rheins: 





1) „Berliner Bolfstribüne* vom 4. Oktober d. Is. 
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„Während wir Europäer die ſtärkſte Kugel fuchen, um 
uns beſſer und aus größerer Entfernung unter einander zu 
bernichten, legt der Amerikaner auf ung alle an und trifft uns 
alle im Herzen durch eine Handelsbill, welche ganz einfach in 
ver Braris die europäiſche Ausfuhr verbietet. Schon haben 
vie Lyoner Fabriken einen Schmerzendjchrei ausgejtoßen, den 
die ganze Welt vernommen hat, umd jchon jehen die Führer 
des großen Pariſer Handel3 den Augenblid voraus, da die 
Fabrikanten gezwungen fein werden, ihre Werkitätten zu jchließen. 
Die amerifanifshe Union Hat einen Plan, der in Wahrheit 
höchſt einfach it: fie verſchließt vorerft den amerifanijchen 
Markt, und wenn fie mit ihren riefigen Neichthümern ihre 
Induſtrie genügend entwidelt hat, um allen Bedürfniffen zu 
genügen, dann wird ſie den gejammten Weltmarkt nehmen. Cie 
wird Freihändlerin werden, um nach allen Plätzen der Welt 
frei gelangen zu können an dem Tage, da fie nicht mehr von 
fr fremden Concurrenz zu fürchten haben wird.“ ') 

Der „Weltmarkt“! Alle amtlichen Verſuche zur Social: 
reform ſowohl des Kanzlers, als auch des Kaijers jtellten als 
oberſte Richtſchnur auf: die Concurrenzfähigfeit unjerer In— 
duftrie auf dem Weltmarkt dürfe aber nicht gefährdet werden. 
Für den alten Kanzler insbefondere war die Großinduftrie die 
Henne, welche „die goldenen Eier lege“, und um die Henne 
bei Kräften zu erhalten, hat er fogar die Steuerzahler 
gezwungen, ein Drittel der Kojten zu den Arbeiter-Penjions- 
tafien beizutragen. Um den Weltmarkt zu erobern und feit- 
zuhalten, hat man die Induſtrie jchwindelhaft in die Höhe 
getrieben ; man Hat durch liberale Gejege eine geradezu 
foninchenhafte Züchtung von Wrbeitervolf befördert; man 
hat insbeſondere Hunderttaujende von Arbeitern der Land» 
wirthichaft zu Gunſten der Induftrie entzogen.) Wenn nun 
en jo großes Stüd des „Weltmarfts“ verloren geht; wenn 





I) Aus der Barijer „Bair” in der Münchener „Allg. Zeitung“ 
vom 14. Auguſt d. 38. 

2) Nur Ein Beifpiel von dem fabeldajten „Aufſchwung“ aus den 
jegt am jchwerjten bedrohten ſächſiſchen Yabrikdiftriften. „Es 
ergibt jih aus den Jahr für Jahr von der Handelskammer 

difor.»polit. Blätter CVI. 47 
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dieſe Induftrie feinen Abjag mehr Hat; wenn der Arbeit: 
geber feiern und jeine Arbeiter entlaffen muß: was helfen 
dann die ſchönſten Berficherungs- und jelbjt die Arbeiterjchug- 
Gejege? Hat der ehemalige Kanzler wohl daran gedacht, 
da die amerikanische Abjperrung des Weltmarkt eines Tages 
Taujende von Arbeitern brodlos machen würde, als er das 
„Recht auf Arbeit“ verkündete? Und wenn ja, was würde 
er heute rathen ? 

Es ijt gewiß richtig, daß es feine andere fichere Grund- 
lage für die Induftrie irgend eines Staates gibt, als Die 
gejunde Kaufkraft des eigenen wohlhabend erhaltenen Volkes. 
Aber je mehr die Mittel der neuen Produftion und des 
neuen DVerfchrs, die „von der Wifjenjchaft bejiegte Natur“, 
zur Spekulation einluden,') und man bis in die Vierziger 


Plauen mitgetbeilten jehr genauen und eingehenden Berzeichniffen 
der in 29 Städten und 451 Landgemeinden diejes Bezirks vor— 
liegenden Einihäßungsergebnijje, daß das Einfommen aus 
Löhnen und feiten Gehältern dajelbit in dem Jahrzehnt 1880 — 
1890 von 55 Millionen Mark auf 101 Millionen gejtiegen tft. 
Im Bejonderen zeigen die 15 Städte des jächftichen Boigtlandes 
eine Zunahme der Löhne und Gehälter von 13 Millionen auf 
26'/: Millionen, haben fi alſo mehr alö verdoppelt! In dem 
fajt ausjchlieglich von Arbeitern der Web: und Strumpfwaaren— 
Industrie bewohnten Städthen Müpltroff ftieg dad Einfommen 
aus Löhnen und feiten Gehältern von 88,680 allmählig bis auf 
182,050 Mark, in dem nahe dabei gelegenen Arbeiterjtädtchen 
Pauja von 100,139 auf 255,180 Mark.“ Berliner Kreuz- 
zeitung“ vom 14. Auguſt d. 3. 

1) In der an die Berliner Eonferenz gerichteten Denkſchrift des 
franzöſiſchen Delegirten Delahaye finden fi folgende Angaben : 
„Sn der Baummwollinduftrie funktioniren gegenwärtig in Europa 
und Amerika 100 Millionen Spindeln. Heute genügen 188,000 
YUrbeiter, um alle dieje Spindeln in Bewegung zu fegen. Ein 
Jahrhundert zurüd hätte e8 100 Millionen von Arbeitern bedurft, 
um das gleiche Rejultat zu erhalten. Das heißt, daß heute jede 
Perſon 530 mal mehr produeirt, als früher. Was dad Wachs— 
thum der Betrieböfräfte betrifit, jo gibt ed gegenwärtig 50 Millionen 
Pferdefräfte auf unjerm Planeten; das bedeutet eine Steigerung 
der mechanijchen Krajt, welche der um eine Milliarde Arbeiter 
gleichtommt.“ ©. Berliner „Boltstribüne* vom 12. Aprild Is. 
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ind Fünfziger Jahre des laufenden Zahrhunderts Unermeß— 
liches erzeugen fonnte mit der Sicherheit, daß in allen Welt 
heilen fich willige Abjatgebiete finden würden, dejto mehr 
wurde alles Maß überjchritten. Schon zur Zeit, als noch 
Ne ganzen neuen Welttheile zur Verfügung jtunden, find 
son Zeit zu Zeit Kriſen der Ueberproduftion eingetreten, 
von welchen mit Recht gejagt wird, daß fie ebenjo mörderiſch 
vie die Hungersnoth Perioden des Alterthums geworden 
sin. Was ſoll aber erſt jet werden, wenn Die neuen 
Belttheile eigene nationale Wirthichaftsgebtete bilden, die ſich 
elbit genügen können? Wie fann die alte Welt, geſchweige 
enn ein einzelnes Volk, jetzt Hintennach jeine Produftion 
af den eigenen Bedarf und bloß auf die eigene Aufnahme: 
ühigfeit einjchränfen, ohne breite Schichten des Arbeiter- 
iandes der Armenpflege preiszugeben oder dem Hungertode ?') 
der Gedanke läßt ſich ohne Entjegen nicht ausdenten. Was 
md alle Die wilden Kämpfe um den höheren Lohn, wenn es 
inmal für Taujende überhaupt feine Arbeit und feinen Lohn 
ehr gibt ? 

Bas nun? Guter Rath it überall theuer. Man hat 
raſch von einer europäischen Abwehr-Liga gejprochen. Aber 
abgejehen von der politiſchen VBerfeindung der Nationen, die 
eine ehrliche Gemeinjamkeit ſtets ausſchließt, ſind die wirth- 
ihaftlichen Interefjen der verjchiedenen Länder zu verjchieden 
md gegenſätzlich. Ueberdieß iſt es mehr als zweifelhaft, ob 
Reprefjalten zum Ziele führen würden, da Amerifa weder 
nit Rohftoffen, noch mit Fabrifaten von Europa abhängig 
üt, wohl aber umgekehrt. In Güte könnte am ehejten noch 
England von den Vergünftigungen Gebrauch machen, welche 
der Republikpräfident gegen Zugeſtändniſſe bezüglich der 
Zölle auf amerikanische Cerealien und für Aufhebung der 
Verbote gegen die Einfuhr amerikanischen Schlachtvieh8 und 


— 





Bol. 9. G. Schauer in der Vogelſang'ſchen „Monatsſchrift 
für chriftliche Social-Reform“. 1890, Heft 7, S. 360 ff. 
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Schweinefleiſches zu gewähren bevollmächtigt iſt. Zu letzterm 
iſt nicht umſonſt durch die neue Fleiſchinſpektions-Bill eigens 
eingeladen. England hat keine Getreidezölle und lebt ohnehin 
größtentheils von fremdem Getreide. Aber ganz anders 
verhält es ſich mit Frankreich und Deutſchland, wo der 
kleine und mittlere Grundbeſitz, ſogar trotz der Zölle, faſt 
hoffnungslos um die Exiſtenz kämpft und die Rückſicht au 
die Landwirthichaft eine Lebensfrage ift. 

„Was wird num,“ Hat ein rheiniſches Blatt gejagt und 
gefragt, „Europa thun, um jich zu wehren ? Ja, wenn es feine 
vielen Millionen Soldaten gegen die Amerifaner marjchiren 
laſſen könnte! Die behält es aber bei fih, um damit die 
eigene Volkskraft ruiniren zu belfen.“!) Inzwiſchen tröftet 
man ſich mit der Annahme, daß es denn doch jo arg 
nicht jeyn würde, überhaupt die auf das höchſte Maß 
hinaufgeſchraubte amerifanische Schußzollpolitif ohne ſchwere 
Schädigung der eigenen imdujtriellen Verhältniffe, namentlich 
aber der einheimischen Landwirthichaft, nicht lange aufrecht 
erhalten werden fönne.?) Aber wird die Hoffnung nicht auch 
wieder trügen ? 

Am wenigjten wird die Nechnung bezüglich einer ent» 
jcheidenden Gegenwirfung der Farmer jtimmen. Europa 
bedarf nun einmal der amerikantjchen Brodfrucht. Aus Rüd- 
ficht auf die eigene Volfsernährung wird fein weſteuropäiſcher 
Staat die Eingangszölle auf die Einfuhr von Eerealien aus 
Amerika noch weiter erhöhen oder neu einführen können; 
eher dürften, um der angebotenen Handelsvortheile willen, 
in dieſer Beziehung Zugejtändnifje eintreten. Sodann wird 
jih die Konjumtionsfähigkeit der Maſſen in Amerifa uns 
zweifelhaft erhöhen. Unterrichtete behaupten, die dortige 
Industrie fünne durch Ausſchließung europäticher Fabrikate 
das Vierfache von dem gewinnen, was fie durch Unterbindung 


1) „Kölnifhbe Volkszeitung“ vom 7. Öftober d. Is. 
2) Berliner Eorreipondent der Münchener „Allgem. Zeitung“ 
vom 14. Oltober d. 38. 
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ihrer Ausfuhr verliere. Nun jagt man freilich, der ganze 
Gewinn fomme nur den millionenreichen Fabrifanten und 
den jogenannten Monopolen zu Gute. Aber Nordamerika 
bejist bereits eine Arbeiterklafje, die ſich ihren Antheil jehr 
wohl zu erringen weiß. Mac Kinley jelbjt hat als Haupt- 
grund feiner Bill den Unterjchted zwiſchen den Arbeitslöhnen 
in Europa und Amerika angegeben: „Das Land jet jtolz 
darauf, die höchſten Löhne auf der Erde zu bezahlen; das 
könne es aber nur thun, indem es zur Ausgleihung einen 
Zoll auf alle fremden Erzeugnifje lege, die mit amerikaniſchen 
in Wettjtreit treten fünnten.“ Andererſeits mußten jelbjt die 
Gegner zugeben, daß die neue Bollpolitif, indem fie die be: 
ftehenden Induſtrien vergrößern und andere neu in's Leben 
rufen werde, einer Mafje bejchäftigungslojer Arbeiter cine 
Eriſtenz verjchaffen werde. Und gerade dieß dürfte der Maß— 
regel am meilten zu Gute fommen und fie entjcheridend be- 
gründet haben. 

In wenig mehr als neunzig Jahren iſt die Bevölkerung 
der Union von drei Millionen auf 65 Millionen angewachjen. 
Im Sahre 1847 gab es in den Vereinigten Staaten nur 
Einen Mann, der mehr als 5 Millionen Dollar jein eigen 
nannte; gegenwärtig leben dort 250 Perjonen, deren jede im 
Ducchichnitt über 20 Millionen D. bejigt, und es iſt be- 
rechnet, daß jich drei Fünftel des NationaleigentHums in 
der Hand des zweihundertiten Theil der Bevölkerung be— 
finden.') Diejer riefigen Entwidelung ijt es einerjeits zu 
verdanken, daß die weitaus meijten technijchen Erfindungen 
auf amertfaniichem Boden entjtanden find und bis heute 
entjtehen; andererjeits iſt Nordamerifa mit aufruhrartigen 
Streifs und förmlich anarchiſtiſchen Bewegungen der alten 
Welt vorangegangen, ohne daß noch die Socialdemofratie 
ihre Dand im Spiele hatte. Das hat jeinen Grund in dem 
Kiederichlag jenes riefenhaften Culturprocelfes. 


1) Aus der amerifanijchen Zeitihrift „Forum“ in der Berliner 
„Boll3sZTribüne* vom 28. Dechr. 1889. 
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„Sein zweites Land der Welt,“ jchrieb vor dreizehn 
Sahren ein aus Nordamerika zurüdgefcehrter Soctaldemofrat, 
„ut jo jehr von der herrichenden Kriſis ergriffen worden, 
hat jo jehr unter derjelben zu leiden gehabt. In allen 
Städten find Tauſende fchon feit Jahren arbeitslos ; Taufende 
ziehen im Lande umher, hier etwas verdienend, dort etwas 
erbettelnd, um jo ihr fümmerliches Dajein zu frijten. Die 
capitaliftiiche Produktion hat ein Element gejchaffen, welches 
weder ein Clafjenintereffe hat, noch jonjt durch eine Idee 
zujammengehalten werden kann: e3 iſt das Qumpenproletariat 
(tramps). Diejes iſt nirgends jtärfer ausgebildet als in 
Amerika, und wir fünnen überzeugt jeyn, daß die durd) dag 
Kabel gemeldeten Branditiftungen und Morde, wenn über- 
haupt nicht erlogen, auf Rechnung diejes Elements zu jeßen 
ſind.“!) Bereits im März 1883 folgte dann in Cincinnati der 
anarchiftiiche Aufitand unter Brandjtiftung und Mord, Drei 
Tage lang wüthend nach dem Vorbild der Pariſer Commune, 
und wieder drei Jahre Ipäter büßten jieben Männer, darunter 
vier deutſche Anarchiften, als Anjtifter des furchtbaren Attentats 
zu Chicago ihr Verbrechen am Galgen. Kurz vorher hatte 
ein Gorrejpondent aus Wajhington über die Arbeitverhält- 
nifje folgendes Bild entworfen: 


„Nach Bradjtreet3 zuverläffiger Geichäftsagentur in New— 
Hort betragen die bejchäftigungslojen Arbeiter in den Fabriken und 
Minen des Landes 316,000; dieje Zahl vermehrt ſich be— 
deutend, wenn man die Urbeitslojen in den anderen Induſtrie— 
zweigen noch dazu rechnet. Außerdem find in den meijten 
Gewerben die Löhne zwiichen 10 und 30 Procent herabgejegt. 
In dem Hoding:Thale des Staates Ohio jtehen Taufende von 
Minenarbeitern aus, weil man ihnen die Löhne bis unter 
das Minimum der Subfiftenz berabgejegt hatte. Die Kohlen— 
und Eifenbahn-Compagnien haben Slowaken und Ungarn an 
Stelle der ausjtehenden Arbeiter für Hungerlöfne angejtellt, 


I) Leipziger „VBorwärts” (jocialdemokratifches Centralorgan) vom 
5. Yuguft 1877. 
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und es iſt bereit? zwijchen den ausjtehenden Arbeitern und 
den importirten Slowaken und Ungarn zu blutigen Kämpfen 
gefommen, in welchen Hunderte der importirten Claſſe ihr 
Leben eingebüßt haben. Die ausjtehenden Arbeiter find bis 
jest Monate lang von den Arbeiter-Unions unterjtüßt worden ; 
da aber dieje Unterjtüßungen erſchöpft find, jo ſieht man 
einem gefahrvollen Revolutionszuftande dort entgegen, um fo 
mehr, als fich jebt hieſige deutjchen Anarchiſten mit den aus: 
ſtehenden Arbeitern zu dem Zwecke verbunden haben, Eigenthum 
und Leben der Beamten jener Compagnien zu zeritören. Dieje 
unglüdlichen Arbeiter genießen die allgemeine Sympathie, fo 
daß es faum möglid it, die StaatSmiliz gegen fie zu ver— 
wenden. Der Grund diefer allgemeinen Wrbeiterfrijis liegt 
theil3 in der UHeberproduction und Unterconjumtion, teils in 
der überreichen Ernte ded Jahres 1884.*!) 

Die Gefahr wuchs von Jahr zu Jahr. Sie faın nicht 
io fajt von den Kampfvereinen der Arbeiterclafje, die jich, 
wie Der vor drei Jahren viel beiprochene „Orden der Ritter 
der Arbeit“, zur Verbefferung ihrer Lage auf gejeßlichem 
Boden zujammengethan hatten, als von jenem Bodenjaß, 
den Die großartige industrielle Entwidlung fortwährend ab— 
jegte: von den vollends „Declafjirten“. Um diejelbe Zeit 
brachte ein amtlicher Bericht der Bundesregierung lehrreiche 
Angaben über den mit Naturgewalt verlaufenden Proceß, 
die derjelbe Correfpondent mittheilt: 

„Don Intereſſe ift ein gedrängter Auszug aus dem jebt 
erihienenen Jahresbericht des Commiſſioners Wright vom 
hiefigen Bundesbureau für Arbeitsjtatijtil. Hienah waren im 
vergangenen Jahre 7'/s Procent der fämmtlichen industriellen 
Etablifjement3, 3. B. Fabriken, Manufacturen, Minen ı. f. w., 
außer Thätigfeit und in Folge deffen 1 Million Arbeiter außer 
Beihäftigung. Dieß macht für die befchäftigungslofen Arbeiter 
einen Verluſt von 1 Million Dollar täglich oder ungefähr 
300 Millionen Dollars jährlih. Diefer bedeutende Verluſt 

1) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 3, Februar 1885. 


— Das Blatt erfreut fi heute noch diejer höchſt inftruftiven 
Berichte des Mitarbeiters aus Wajhington. 
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an Löhnen bewirkt allerdings einen Berluft an Kaufkraft und 
an Eonfjumtion. Gleichwohl beträgt die Zahl der beichäftigten 
Arbeiter nahezu 13'/; Millionen, und da die Löhne durch 
ichnittlih 600 Dollar per Jahr für jeden Arbeiter betragen, 
jo beläuft fich die jährliche Gefammtjumme von Löhnen auf 
8000 Millionen Dollars. Die fortwährend vervielfältigte und 
vervollfommnete Mafchinenkraft vepräfentirt in diefem Yande 
ungefähr 3"/. Millionen Pferdefräfte, und da jede Pferdekraft 
die Arbeit von 6 Arbeitern erjeßt, macht fie alfo die Arbeit 
von 21 Millionen Arbeitern überflüffig.“ ') 

Man kann jagen, daß fein Land der Welt einer ge— 
waltjamen jocialen Umwälzung näher gerüct war und dann 
derjelben hülflofer gegenübergeitanden wäre, als die Ber: 
einigten Staaten von Nordamerika. „In diefem von der 
Natur überreich gejegneten Lande eine Arbeiterkrifis und 
eine Arbeiternoth zu haben, erjcheint faſt als ein Paradoron. 
Dieſe Arbeiternoth bietet jegt den Socialijten und dem 
extremen Flügel derjelben, den Anarchiſten, ein günftiges 
Feld zur Propaganda für ihre Utopien. Unftreitig muß 
die jociale Frage, das Problem der Arbeiterfrage, gelöst 
werden, wenn einer jocialen Revolution vorgebeugt werden 
ſoll.“ Sp ſchloß der mehrgenannte Berichterjtatter 1885 
jeine Schilderungen. In demjelben Jahre hat der Finanz- 
mintjter der Union nachgewiejen, daß in ſechs Monaten mehr 
producirt werde, als die Gejammtbevölferung des Landes 
während des ganzen Jahres bedürfe. Und dazu die Einfuhr aus 
den mit billigeren Löhnen arbeitenden europätjchen Ländern! 
Was lag da näher, als die jetzt gewählte Art amerikanischer 
Soctalreform und der Sieg jener Partei, deren Programm den 
Sat hochhielt: „eine chinejiiche Mauer des Schußzolles Habe 
das Land vom internationalen Freihandel abzujchliegen‘“??) 

Auch den Trojt hat man jich bei uns eingeredet: es 
würde wieder anders werden, wenn Die Gegenpartei an’s 
Ruder käme. Aber auch fie fönnte einen ſolchen Schritt 


1) Aus Waſhington in der „Allg. Zeitung“ vom 18. April 1886. 
1) Eorrejpondenz vom 14. Januar 1885 a. a. D. 
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surüc aller Wahricheinlichkeit nad) nicht wagen; fie mühte 
jich mit der vollendeten Thatjache abfinden und deren äußerſte 
Ziele erjt recht anjtreben: Einbeziehung des ganzen ameri— 
kaniſchen Eontinents, zunächlt der mittel= und ſüdamerikaniſchen 
Kepublifen, in das geichloffene Zollgebiet. „Amerika den 
Amerifanern“: diefe Zojung it überhaupt jchon am Werke. 
Tie neue Zollpolitit insbejondere ijt nur die logiſche Folge 
des Bürgerkriegs der erjten Sechsziger Jahre. Der Induſtri— 
alismus des Nordens hat die agrariichen Südjtaaten nieder: 
geihlagen, der Schußzoll damals ſchon den FFreihandel. 
„Wer Die eigentlihe Tragweite der radifalen Zumuthungen 
ermeſſen will, muß fie an der Zollfrage jtudiren“: hat Damals 
ein Kenner von Land und Leuten gejagt.!) Die Negerjklaven 
m den Südjtaaten waren ein gutes Mittel zur Blendung 
de3 europäischen Liberalismus, und in Preußen bedurfte es 
deifen nicht einmal, um dem Norden den Sieg über den 
Süden zu wünſchen. Nur Gladjtone an der Spike des 
englijchen Miniſteriums hat klar vorausgejehen, wie Die 
Dinge fommen würden, aber es blieb bei der ohnmächtigen 
Erfenntnip. 

Jetzt nach fünfundzwanzig Jahren geht die damalige 
Hanfee-Bolitif ihrer Krönung entgegen, und durch den neuen 
Schugzoll ift der Zugang unabänderlich geöffnet. Am 
ſchlimmſten iſt dem gegenüber das deutjche Reich daran mit 
ieiner auf den Weltinarft berechneten Induftrie. Bor vierzig 
Sahren haben jeine Länder noch Getreide ausgeführt, jetzt 
bedürfen ſie mafjenhafter Einfuhr von Brodfrucht: von 
Rordamerifa, das der deutichen Induſtrie jeine Pforten 
verjchließt, und von Rußland, das mit aller Zähigfeit darauf 
hinarbeitet, ihr die Thüre gleichfall3 zu veriperren. Dazu 
die Sadgajfe des „Kriegs im Frieden“: was joll endlich werden? 


1) „Der Bürgerkrieg in Nordamerifa* ſ. „Hijtor.=polit. Blätter“ 
1862, Band 49, ©. 2367. — Bis jept zählte auch die Frage 
des amerifanifhen Bürgerfriegd zu den verlornen Schlachten 
diefer „Blätter“. 
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Bon meinem Novitätentiſch. 
Literarifhe Miscellen. 
(Muth. H. Koh. E. Veckenſtedt. U. Hermann. G. Karpeles.) 


Lebt denn der wunderliche alte Landdoctor noch, der hier ab 
und zu „bon feinem Novitätentifch“ zu plaudern liebte? Freilich), 
„er lebt noch und zappelt noch“, ift auch inzwiſchen zum Gerichts- 
arzt befördert worden, Fann aber bei zunehmender Augenſchwäche 
das Lejen im Wagen oder im Eiſenbahn-Coupé nicht fo gut 
mehr vertragen, wie ehedem, namentlich feit er an der Anfluenza 
Darniedergelegen. Auch das Alter macht fi mehr und mehr 
geltend: 

Das Alter ift ein zudringlider Mann, 
Der bettelnd vor der Hofthür fteht; 
Man wehrt ihn ab, jo lang es geht, 
Zulegt macht er ſich dod heran, 
Theilt mit Dir Stube, Tiijh und Bett, 
Als ob er darauf ein Anrecht hätt’; 
In Bälde haft Du’s ganz verjpielt: 
Du bift der Knecht und Er befiehlt. 

An mein Alter hat mich neulich ein College und Studien- 
genofje erinnert: „Denkſt Du auh daran, daB Du am 
2. Septeniber d3. 33. ein Jubiläum feiern kannſt? Un dem 
Tage ijt vor fünfzig Jahren Dein erjter Patient gejtorben“. 
— „Dante für die gütige Mittheilung“, lautete meine Antwort; 
„ich mache die Modefrankheit der Jubiläen nit mit“. Doch 
ich gerathe in's Schwäßen, aud eine Folge des Alters, und 
gehe lieber einmal wieder an meinen Novitätentifch. 

Da liegt wieder Neued don dem rheinischen Sänger und 
und Scriftjtellee Franz Alfred Muth. Er bleibt dod 
immer der liebenstwürdige Lyrifer mit dem tiefen frommen 
Gemüth, dem frifchen Naturfinn, der heiteren ſonnigen Lebens: 
auffafjung, mag er in Proſa oder in Berjen dichten; er bleibt 
der jugendliche Enthufiaft für die Poefie und deren Vertreter. 
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Dafür zeugen feine „Dichterbilder*,') worin 37 moderne Dichter 
und Dichterinen nach ihrer Bedeutung mehr oder minder ein- 
gehend beſprochen werden. Die poetifchen Damen fönnen ſich 
beionder3 bei ihrem freundlichen Sritifer bedanken; jollte 
derjelbe, was hoffentlich nicht fo bald gejchehen wird, in's 
Jenſeits abberufen werden, fo wären fie ihm ein Begräbniß 
a la Frauenlob fchuldig, wobei e8 an Strömen edeln Reben— 
blutes nicht fehlen dürfte, denn folches liebt unfer moderner 
Frauenlob gleich jenem alten Mainzer Poeten, der — nebenbei 
bemerft — nit aus Meißen ftammen joll, fondern aus einem 
Hauje „zur Meije* (ad parum). 

Weit jüngeren Datums al3 das Dichterbuch iſt Muth's 
„srühlingsgarten“.") Die Vorrede beginnt mit den Worten: 
„Bas tft es doch um einen duftigblauen Frühlingstag, wenn 
iberall die Blumen ſich hervordrängen und aus allen Büjchen 
Bögel jhlagen! Wie ein Paradiefesgarten ift die Erde, und 
8 drängt die Lippen zu innigem Gebet“. Das ift der Geift, 
welcher in diefem Buche weht, ein frommer und doch heiterer 
Seit. Wir finden in diefem Frühlingdgarten finnige, duftige 
Raturbilder, namentlid) aus dem Weben und Treiben im Walde, 
diejem für NRomantifer unerjchöpflichen Gegenjtande, frijche 
„Banderfahrten“, unter denen uns bejonderd die Streifereien 
im Rheingau und am Mittelrhein (Marienthal, Nothgottes, 
Bornhofen) angezogen haben; Freunde des Ordens von Ciſterz 
verweifen wir auf den Beſuch in dem jüngjt wieder in ein 
Klojter dieſes Ordens umgewandelten Marienjtatt an der 
Rifter, von defjen Urfprüngen der alte Cäſarius Heifterbacenjis 
jo viel zu erzählen weiß. 

Neulich fam ich zu dem ſchwer erkrankten Pfarrer in B. 
As ich meine ärztlihen Anordnungen getroffen und eben 
Abſchied nehmen wollte, brach ein heftiges und lange anhal- 
iendes Unwetter aus, fo daß ich die Pfarrwohnung nicht ver: 
lafſen Eonntee Da bat mich der Kranfe: „Herr Gericht3arzt, 
hätten Sie vielleiht die Güte mir etwas vorzulefen?“ Ich 


1) Dicterbilder und Dichterjtudien aus der neueren und neuejten 
Literatur. Frankfurt a M. und Luzern, Föſſer Nachfolger, 
1887. 359 Geiten. 

2) Paderborn 1890. Bonifacius:Druderei. 314 Seiten. 
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nahm das auf dem Schreibtiſch Tiegende neuelte Bud von 
Muth und las einige recht heitere Abjchnitte, fowie die „Jugend 
erinnerungen“ aus dem Dichterbud. Der Kranke hörte auf: 
merfjam zu; feine vorher jo jchlaften Züge belebten ſich, und 
als ich mit dem Lefen aufhörte, drücte er mir die Hand und 
jagte: „Sehen Sie, Herr Doctor! Ein liebenswürdiges Buch 
it auc) eine Arznei“. 

In der genannten Stadt B. herrſchte die Influenza in 
höchſtem Grade. Fünf Uerzte lagen ſchwer erkrankt und ich 
wurde Dingerufen, um für einige derjelben auszuhelfen. Bon 
den mir zugewiejfenen Patienten gehörten fieben oder acht zum 
Lehrerperjonal des dortigen Gymnaſiums und der Töchterſchule. 
Als fie auf der Beſſerung waren, unterhielt es mich, die verſchie— 
denen Bejchäftigungen der Geneſenden zu beobachten. Einer 
unterhielt fi) mit Bapparbeiten und verjuchte fich, freilich höchſt 
ungejchiet, im Bildfchnigen; ein anderer ſaß unter Mineralien, 
getrocneten Pflanzen und Schmetterlingen. Den katholiſchen 
Religionslehrer, der fi viel mit Kloftergejchichten beſchäftigt, 
traf ich über dem neueſten Buche von Heinrich Koch in 
Frankfurt, das die niederdeutſchen Karmelitenklöſter!) behandelt. 
Mein Patient lobte mir höchlich den Eifer und das Finderglück 
dieſes ſchon durch frühere Arbeiten auf dem Gebiet der nieder— 
rheiniſchen Geſchichte geachteten Gelehrten, dem es namentlich 
im vorliegenden Buche gelungen ſei, über ein bisher ziemlich 
unbeachtetes Gebiet der Ordensgeſchichte ein erfreuliches Licht 
zu verbreiten. Sch marſchire weiter und. komme zu einem 
Mythologen und „Folkloriſten“; bei dem hörte ich aud) allerlei, 
was mir wenigftens unbefannt war. Er erzählte mir viel von 
dem Aufihwung, welden die Lehre vom Volt namentlih in 
Frankreich, Belgien und Italien genommen habe und dem fich 
jet auch Deutſchland anſchließe. Sch mußte verſchiedene aus— 
ländifche Zeitjchriften anfehen: La Tradition, die in Paris 
ericheint, the Testimony of Tradition (London), Folklore, a 
Quarterly Review of Myth, Tradition ete. etc., zwei nieder=- 
ländijche Zeitjchriften und fogar eine amerifanische: The Journal 
of American Folk-Lore. In Deutjhland habe Dr. Edmund 
Veckenſtedt, ein Mann von ftupender ®elehrjamfeit, ge= 
diegenjtem Urtheil und fchneidiger Kritik, die Sache in die 
Hand genommen und gebe eine internationale „Zeitihrift für 
Volkskunde“?) heraus, von der nahezu zwei Jahrgänge vorliegen. 


1) Die Karmelitenflöfter der nieberdeutichen Provinz. 13. bis 16. Jahrh. 
Großentheils nad) ungedr. Quellen. Freiburg, Herder. 1889, 

2) Zeitichrift für Vollskunde in Sage und? Mär, Schwant und 
Streich, Lied, Räthſel und Sprichwort, Sitte und Braud. Leipzig, 
U. Dörffel. 1888 ff. 
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sh blätterte darin, fand aber, daß die großen gelehrten Ab— 
bundlungen über „Wieland den Schmied und die Feuerſagen 
der Arier,* über die „Kosmogonien“ der leßteren und Achnliches 
für den Gehirnfajten eines Landdoctors zu hoch find; dagegen 
reizt mich eine Abhandlung des Herausgebers über den Geijt 
de3 Niejengebirgd, den mir duch Mufäus Tiebgewordenen 
Rübezahl, ſowie eine längere Arbeit über den hl. Nikolaus von 
dem unermüdlihen Ignaz Bincenz Zingerle — ein Name, der 
mir ſchon vor Jahren lieb geworden ijt, als er den „Phönix“ 
berausgab und die Volkstraditionen feiner Heimath veröffentlichte. 
Uebrigens habe ich meinem Mythologen in B. gegenüber etwas 
did damit gethan, daß mir der „Itupend“ gelehrte Folkloriſt 
Vedenjtedt durchaus feine fremde Größe je. Ich bejige 
nämlich ein älteres hodhinterefjantes Werk von ihm über Märchen 
und Sagen der Litauer, ') worin umendlih viel Luftiges zu 
leſen iſt, jo in der uralten, höchjt merkwürdigen „Stammſage“ 
3 Volkes die tolliten Abderiten- oder Lalenburgeritreiche. 
Mein mythologiſcher Patient Hat mir ein franzöfisch geichriebenes 
Berkchen von Bedenftedt geliehen; es behandelt einen äußerjt 
anmutbigen Stoff, die Mythen verfchiedener Völker von der 
Erfindung der Mufit und des Tanzes,?) und verfprede ich 
mir Genuß von diefer Lektüre. 

Aber wo bleiben die Neuigkeiten meines Büchertifches ? 
Da liegt Allerlei au und über Oberammergau, aber das iſt 
ein Thema, das zur Genüge in den Tagesblättern abgehandelt 
worden. Auch das munderlihe Opus der Frau Wilhelmine 
von Hillern „Am Kreuz“ bat feine gebührende Abfertigung 
erhalten. Welche Frivolität auf der einen, welche Geſchmacks— 
berirrung auf der andern Seite! Talentirt ift die Schriftitellerin 
— wie traurig, daß fie ihr Talent nicht edler zu verwenden weiß. 

Auh aus dem Schwarm der Lyriker wären ein paar 
Namen hervorzuheben, deren Leitungen über das gewöhnliche 
Mittelgut ſich erheben; 3. B. Franz Happe, ein mir bis vor 
Kurzem unbefannter Name, mit jeinen „Stimmungen und Ge— 
ftalten“. Doch ift über ihn das Nöthige in diefen Blättern 
bereit3 gejagt worden. — Nody bedeutender ift das Büchlein 
„Aus dem Kirhenjahr”,?) deſſen auch ſchon hierorts gedad)t 


1) Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten (Litauer) 
Heidelberg, Winter. 1883. 2 Bände. 

2) La Musique et la Danse dans les Traditions des Lithuaniens, 
des Allemands et des Grecs. Paris, aux Bureaux de la 
Tradition, 1890. Mit einem Vorwort von Henry Carnoy, 
einem der Direftoren der Tradition. 

3) Gedichte und Ueberſetzungen. Bon A. Hermann. Münfter 1890 
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worden. Keineswegs eine Nahahmung des geiftlihen Jahız 
der Droſte. Es find eigene Töne und meijtens redit woh— 
lfautende. Ein Schmuck der Sammlung, welcher verdient reit 
befannt zu werden, ijt die „Ölodenfahrt”. ES jei geitatte, 
wenigjtens das eine Gedicht hier anzuführen: 


Nah Mitte der heiligen Woche 
Bieh’n alle Gloden nad Rom, 
Vom Glödlein der Waldkapelle 
Bis zur Riejenglode im Dom. 


Sie ziehen body durch die Lüfte 
Gleich einem Kranichzug, 

Und Niemand hört ihr Läuten, 
So hoch geht der Glocken Flug. 


E83 braujen von allen vier Winden 
Die tönenden Schaaren daher, 
Bon allen Städten und Klöſtern 
Weit über Land und Meer. 


Im Biel die Wege fid einen, 
Sie führen alle nad) Rom; 

Da laſſen die Gloden ſich nieder 
Stumm über Sanft Peterd Dom. 


Dort, wo auf feinem Stuble 
Sankt Peter den Schlüjjel hält, 
Sieht man vor ihm ſich jchaaren 
Die Gloden der ganzen Welt. 


Er zählt fie wieder und wieder, 
Dann jhüttelt das Haupt er gelind: 
„Es fehlen immer nod viele, 

Die nicht gefommen ſind;“ 

„Und wo die Gloden fehlen, 

Da find auch die Herzen noch weit, 
Nod will nicht zufammen ſtimmen 
Die ganze Ehrijtenheit.” 


Und ftumm, wie fie gelummen, 
Sankt Beter fie entläßt; 

Sie kehren zurüd und läuten 
Daheim zum Oſterfeſt. 


Sp geht der Glocken Reije 

Nah Rom noch manches Jahr, 
Und zu Sankt Peters Freude 
Wächst jährlich der Glocken Schaar; 
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Bis einjt der Kampf gejchlichtet, 
Bis einft der Streit verjöhnt, 
Bis aller Ehriften Glaube 

In Eins zufammentönt. 


Dann kommen mit ihren Gloden 
Die Völker von nah und fern, 
Bu feiern in Sankt Peter 

Die Auferftehung des Herrn. 


Dann braujt wie ein Meer von Tönen 
Unzähliger ®loden Klang, 

Und mit dem Jubel auf Erden 

Miſcht fih der Engel Gejang. 


Der Dichter Hat es trefflich verjtanden, einem einfachen 
zeiven Kinderglauben eine hochbedeutſame dee unterzulegen. 

Da liegt nody eine Sammlung von Gedichten — erſchrecken 
Eie niht — von althebräifhen Dichtungen: „Zionsharfe, !) 
herausgegeben von Guſtav Karpele3, dem bekannten Verfaſſer 
xr „Geſchichte der jüdischen Literatur“ (Berlin 1886. 2 Bde.). 
Die Sammlung befigt literarhiſtoriſch, eulturgeſchichtlich und 
äfthetiich eine hohe Bedeutung und wird dem chriltlichen Dar- 
fteller, welcher nicht im Stande oder in der Lage ijt, mit den 
Originalen jener etwa um die Mitte ded achten Jahrhunderts 
aah Ehr. Geb. anhebenden Dichtungen ſich befannt zu machen, 
die erhebliditen Dienfte leiſten. Es fol nidht unerwähnt 
bfeiben, daß darin nicht3 vorfommt, was den Chriften verleßt. 
Bon bejonderer Wichtigkeit für uns ift „die klaſſiſche Blüthe- 
zeit“, welche im zehnten Jahrhundert beginnend einen großen 
Zeitraum des Mittelalter umfaßt und und einige wirklich hoch— 
begabte Dichter vorführt: Salomo ibn Gabirol (geboren zu 
Eordova um 1020, gejtorben um 1070), befannt aud als 
aamhafter, jelbftändig denfender Philofoph, Moſes ibn Esra 
gleichfalls fpanischer Jude, geboren um 1070), Abraham ibn 
Esra (gejtorben 1167 in Rom) und dor Allem Jehuda Halevi 
‘geboren um 1085 in Gajtilien, gejtorben um 1140). Vor— 
berrjchend ijt in diefen Poefien begreiflicher Weiſe das religiöje 
Element. Bir treffen auf Bußlieder von erfchütternder Wirkung, 
die an das berühmte Gedicht von Clemens Brentano erinnern; 
die Sehnfuht nach) dem Morgenlande und Zion bricht oft in 
den rührenditen Klagen aus; prächtige Hymnen feiern den Gott 
Siraels; von Intereſſe find auch Geſänge auf einzelne Feittage. 
Starf vertreten ijt ferner die Neflerionspoefie und äußert ſich 


Ir Die Hiondharfe. Eine Anthologie der neuhebräiihen Dichtung 
in deutichen Uebertragungen. Xeipzig, Roßberg. 1889. 359 S 
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bejonders in Sprüchen voll Lebensweisheit und Lebenserfahrung, 
aber auch die finnliche Welt beanfprucht ihr Recht in Wein: und 
Liebesliedern; die leßteren find theils leidenjchaftlicher, theils 
neckiſcher und ſogar jarkaftiiher Art. Endlich fehlt es jenen 
Dihtern auch nicht an heiterem Humor. Eine Probe hiefür 
bietet Abraham ibn Esra, der folgendermaßen das „Pech“ beſingt: 


Es haben böje Himmtelszeichen, 

Als id) geboren ward, auf mich gejchen. 

Gut, daß ich nicht mit Kerzen handle, 

Sonjt würde nie die Sonne untergehen. 
Vergebens ſuch' ich nad dein Glücke 

E83 täujchen ſtets mich meines Lebens Sterne, 
Sa Handelt’ ich mit Sterbekleidern, 

Der Tod blieb’ ewig diejer Erde ferne. 


Mofes ibn Esra bejingt wie ein Troubadour Frühling 
und Wein. Unter den Liebesliedern jind die des Jehuda 
Halevi an eine ſchöne „Ophra“ bejonders hervorzuheben. Er 
fingt von ihr: 


Dein helles Sonnenantlig jpridt: 
„Es werde Licht !* 

Es ruft des Rabenhaares Pradt: 
„Es werde Nadıt !* 

So kämpft in deinem Angeſicht, 
Geliebte, mit der Nacht das Licht! 


Hören Sie noch ein ſinniges Räthſel des genannten 

Dichters: 

Ein kleiner Stab, doch unermeßlich werth, 

Grünfarben wie von Liebesgram verzehrt, 

Bon hohlem Körper, doch mit muth'gem Herzen, 

Wirft Helden nieder, bringt gar Vielen Schmerzen, 

Eilt hin zum Faß, um weidlich ſich zu füllen, 

Mit leeren Mund vollführt'3 nicht feinen Willen: 

Und fünf der Diener find bereit zur Stelle, 

Bollziehend unverdrojjen die Befehle. 

Bald liebt's Gelang und Schmud zu überreichen, 

Bald weiß es Fürjtenherzen zu erweichen, 

Den Frieden kann's, den Krieg bereiten, 

Sagt an, was iſt's? Was joll’S bedeuten ? 


Die Löſung it: das Schreibrofr. Mit einer Kleinen 
Aenderung im zweiten Vers paßte dieſes Näthfel auch aui 
unjere Stahlfeder. 

Hat Ihnen der alte Doctor genug vorgeplaudert? Gott 
befoblen. 


— m. 


LVII. 
Ein bayerifher Kardinal T. 


Am 7. Oktober ſchloß fich in der jchönen Stiftskirche 
von Mehrerau das Grab über einem Manne, der ewig der 
Stolz des bayerischen Klerus fein wird, deifen Name immer 
glänzen wird neben jenen der großen Theologen der Kirche, 
deſſen Werke in Sahrhunderten noch ihren hervorragenden 
Werth behalten werden. In Kardinal Dr. Joſeph Hergen- 
röther iſt eine Säule der fatholiichen Wiſſenſchaft ge- 
fallen; mit feinem Tod ruht ein Geift, der jowohl auf dem 
Gebiete der Kirchengejchichte als des kanoniſchen Rechts 
jo rajtlos und jo erjprießlich thätig war, daß man ihm in 
der Literatur auf diefem Gebiete, joweit jie der ziveiten 
Hälfte dieſes Jahrhunderts angehört, jozujagen bei jedem 
Schritt begegnet. Diejer Mann iſt e8 wohl werth, daß wir 
ihm hier ein Denkblatt widmen. 

Im Jahre 1849 ftellte ſich bei Döllinger ein junger 
Prieſter vor und that feine Abficht fund, an der Untverfität 
München ſich die theologische Doktorwürde zu erwerben. 
Döllinger fragte troden: „Wo haben Sie denn Ihre Studien 
gemacht?“ Der Befragte antwortete: „In Rom.“ „ut,“ 
iprach Döllinger hämiſch, „dann veritehen Sie ſich wohl auf 
Latein. Wie wäre e8 denn, wenn ich mich bei der Dijputation 
des Griechijchen bedienen wollte?“ „Wenn es Ihnen beliebt,“ 
antwortete der junge Priejter, „mögen Sie es thun. Sie 
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dürfen auch Hebräifch oder Syriſch wählen, ich werde ebenjo 
antworten.“ Das imponirte Döllinger. Als er ein Jahr 
jpäter als Dekan der theologischen Fakultät dem jungen 
Priejter nach einer glänzenden Promotion das Doktorbiret 
aufjegte, jprach er daS bezeichnende Wort: Coronasti nos, 
coronamus te! Döllinger und Hergenröther, jo hieß ber 
junge Doktor, jollten jich auch jpäter wieder begegnen. 

Döllingers Scharfblid erkannte jofort die ungewöhnliche 
geiftige Capacität Hergenröthers und er veranlaßte ihn, ſich 
als Brivat-Docent in München zu habilitiren, big er 1855 
ala Profeſſor des Kirchenrechts und der Kirchengejchichte 
nach Würzburg berufen wurde. Damit wurde er zugleich 
auf ein anderes Gebiet der theologischen Wifjenjchaft geführt. 
Bis dahin war es vorzüglich die Dogmatik gewejen, welche 
er pflegte. Die ausgebreiteten und tiefen Kenntniffe, welche 
Hergenröther in diefer Digsciplin bejaß, leijteten ihm übrigens 
auch auf dem neuen Gebiete die vorzüglichſten Dienfte. Sie 
gaben ihm jene zFeinfühligfeit für das Wichtige in den 
canoniftiichen Fragen, jene Gründlichkeit und Sicherheit in 
der Darlegung der Härejien oder der theologiichen Lehr— 
ftreitigfeiten, welche jeine hiſtoriſchen Werke jo eminent 
auszeichnet. 

In Würzburg machte jich Hergenröther zunächſt an eine 
große Hiftorische Arbeit über das orientaliihe Schisma, 
das ja PHotius eigentlich erjt jo recht in's Leben eingeführt, 
dem er eine theologijche Grundlage gegeben und das er mit 
allen Mitteln jeines reichen, aber ehrgeizigen und ränfevollen 
Geiſtes gefördert hat. Nur ein Mann wie Hergenröther, 
der an Genialität und umfangreicher Gelehriamfeit dem 
Photius gleichjtand, war im Stande, dieſen zu würdigen. 
Das Werk, welches mit Einjchluß der aus Handjchriften 
edirten Monumenta vier Bände umfaßt, begründete den 
wiffenjchaftlichen Auf Hergenröthers. Es erregte in den 
gelehrten Kreijen von Athen und Petersburg ebenjo berechtigtes 
Aufjehen wie in Deutjchland. Hätte Hergenröther fein anderes 
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Werk Hinterlafjen, dieſes allein wäre im Stande geweſen, 
feinen Namen unjterblich zu machen. Es ift in den gewonnenen 
Hauptrejultaten gar nicht zu überholen. Wer den Fleiß, 
die Ausdehnung und Schwierigkeit gelehrter Forſchung be- 
wımdern will, wer wiſſen will, wie viel hiſtoriſches, canon— 
iſtiſches, dogmatiſches, exegetiiches, philojophijches Wiſſen ein 
großer Geijt zu umfaffen vermag, der mache ſich näher mit 
diejem Werke befannt. Je tiefer man eindringt, dejto mehr 
bewundert man den Berfaffer. Das Werk hätte die Aufgabe 
eines ganzen Meenjchenlebens bilden fünnen. Hergenröther 
bat es in 12 Jahren vollendet. 

Kaum war der legte Drudbogen corrigirt, da riefen die 
Kämpfe, welche auf firchlichem Gebiete dem Vatikanum voraus: 
gingen, es begleiteten und ihm nachfolgten, Dergenröther in 
die Arena. Dieje Kämpfe drehten fich bekanntlich nicht allein 
um die Unfehlbarfeit des Papſtes, ſondern dehnten ſich auf 
eine große Anzahl anderer dogmatischer, Hiftorischer und 
bejonders canonistischer ragen aus. Es ſchien ja wahrlich, 
als jeien nun alle böfen Getjter, die je die Kirche befehdeten, 
aufeinmal los. „Es war, als jei ein Herenjabbath allum 
angejagt und wie Winterrauch ging's zu allen Schornjteinen 
heraus; an Ort und Stelle war's wie Schneefall oder 
Hagelichlag oder Heufchredenziehen,“ hätte wohl der alte 
Görres wieder gejchrieben. Die Leiter der Bewegung waren 
Männer von hohem und wohlverdientem wifjenjchaftlichen 
Rufe, denen umfaſſendes Wiſſen und große literariiche Ge— 
wandtheit zur Seite jtand. Wenn man jener Kämpfe gedenft, 
jo darf man der Namen eines Scheeben und Schäßler, eines 
Fehler und Plaßmann, eines Andries und Schneemann und 
der Gelehrten der Eiviltä nicht vergefjen., Aber der David 
in jener Geijterjchlacht war Hergenröther, der den Goliath 
der Bewegung, Döllinger, überwunden. 

Die Streitjchriften, die er damals mit dieſem gewechjelt, 
haben beiviejen, das wird heute Niemand mehr leugnen, daß 
Hergenröther an Scharffinn und Gründlichkeit des theologijchen 
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Willens jenem nicht blos gewachjen war, jondern ihn über- 
tagte. Döllinger wurde wifjenjchaftlich gejchlagen. Wer 
ferner den „Antijanus” mit dem „Janus“ vergleicht, der 
wird finden und zugeben müffen, daß diejer gegen jenen ein 
federleichtes Pamphlet it. Man durfte Gott danken, daß 
damals ein Mann wie Hergenröther den Feinden entgegen- 
gejtellt werden konnte. Er war ihnen, wohin immer fie den 
Streit zerrten, überall gewachjen und ift nirgend die jchlagende 
Antwort ſchuldig geblieben. Wie groß ohne jeine Werfe 
die Verwirrung in den Geijtern geworden wäre, tjt gar nicht 
zu ermejjen. 

Hergenröther war noch während dieſer Kämpfe von 
Buchhändler Herder dringend eingeladen worden, für Die 
„Theologiſche Bibliothef“ die Bearbeitung der Kirchen. 
gejchichte zu Übernehmen. Das dreibändige Werf, das 
bereits in dritter Auflage erjchienen it, nennt ſich ein Hand— 
buch — aber welch' ein Handbuch! Wer jic damit näher 
befaßt, wer insbejondere in Eirchenhiftorischen Fragen Detail: 
itudien betreibt und den literarischen Apparat benüßt, den 
Hergenröther gibt, der wird das Buch unbedingt zu den 
bedeutendjten kirchenhiftorischen Werfen zählen und den Namen 
des Autors gerne neben den des Baronius, Raynald, Alerander 
Natalis, Mabillon und Tillemont jegen. Man ift eritaunt, 
wie ein Mann ein jo ungeheures Material bewältigen fonnte. 
Dabei ift doch das Ganze jo lichtvoll und flar disponirt und 
geichrieben, daß man nie den Eindrud der auf hohem Kothurn 
einherjchreitenden Gelehrjamkeit empfängt. — Ein anderes 
Unternehmen, das die katholiſche Gelehrtenwelt in Deutjchland 
noch bejchäftigt und das ein ehrenvolles Monument deutjchen 
Fleißes und Wilfens jein und bleiben wird, trägt Hergen— 
röthers Namen an der Stirne — das Kirchenlexikon. 
Ueberhaupt wurde man e8 gewohnt, SDergenröther als den 
Fürſten der deutschen Theologen der Gegenwart zu betrachten 
und zu verehren. 

Als er im Jahre 1879 von Leo XIll. als Cardinal 
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nach Rom gerufen wurde, war man in Deutichland, jojehr 
man Die Auszeichnung als eine wohlverdiente anerkannte 
und darüber ſich freute, doc) faſt traurig, weil es num jchten, 
daß Ddiejer hervorragende Geiſt der Wiſſenſchaft verloren 
jei. Aber abgejehen von den hijtorischen Arbeiten, die der 
gelehrte Cardinal jelbjt noch veröffentlichte (die Regeſten 
Leo X. und die zwei Bände Fortjegung der Eonciliengejchichte 
von Hefele), hat er hier der Wilfenjchaft erſt einen Dienjt 
erwiejen, wie er ihr größer nicht leicht geleijtet werden 
fonnte. Bekanntlich war das päpjtliche Archivweſen nicht 
in der beiten Verfaflung und es haben Männer, denen man 
durchaus nicht irgend eine Animoſität gegen die Slirche 
zutrauen darf, jich bitter Darüber beklagt. Der edle Friedrich 
Böhmer 3. B. fchrieb einjt: „Möchte man doch den hl. Vater 
darauf aufmerfjam machen, daß bier Alles verbejfert werden, 
und daß ein Mann an die Spite gejtellt werden müjfe, der 
durch Kenntniffe und Charakter befähigt tft, Nom vor den 
europätjchen Gelehrten zu vertreten, und der die Fähigkeit 
und den Willen bejigt, der Wiſſenſchaft ohne Selbjtjucht zu 
dienen.“ „Wolle Gott, daß der nächſte Papit, den man ja 
als lumen de coelis vorausprophezeit hat, auch die wahrheits- 
liebende ernſte Wiffenjchaft der Hiftorie als ein Himmelslicht 
für das Dunkel und die Irrwege der Principienlofigfeit der 
Gegenwart betrachte.“ Im Leo XII. war zu dieſem Werfe 
in der That der rechte Papſt erjchienen und in Hergenröther 
der rechte Gelehrte hiefür gefunden. Wir zweifeln nicht, 
dag Böhmer, hätte er noch im Jahre 1879 gelebt, auf 
Hergenröther oder jeinen eigenen Schüler Janfjen gedeutet 
hätte. Die Verdienfte, die jich Hergenröther durch Ordnung 
des päpjtlichen Archivweſens erworben, jind weltbefannt und 
io oft num ein Forſcher die Sichel an die unermehliche Ernte 
jet, welche hier jic mit einem Male eröffnet hat, wird er 
des gelehrten bayerischen Cardinals gedenken. 

Wir haben nun erjt den Kirchenhiftorifer gewürdiget 
und gar nicht des Canoniſten gedacht. Und doch Hat 
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Hergenröther nicht geringere Verdienjte auf diejem Gebiete. 
Bei Hergenröther ift auch der Hiltorifer Canoniſt. Wo 
immer er auf Fragen firchenrechtlicher Natur jtößt, und wie 
viele gibt es deren in der Kirchengejchichte und wie jchwer 
find fie oft, da fommt der Sanonijt gründlich zu Wort. 
Dann zeigt ſich aber auch eine Sicherheit und Klarheit in 
der Beurtheilung der Thatjachen und der durch ſie ge: 
ichaffenen Situationen, daß man oft im Lejen einhält und 
Gott dankt, daß er feiner Kirche ein jolches Licht gejchentt 
hat. Ich weiſe z.B. nur auf die Gejchichte des Conitanzer 
und Bajeler Eoncil3 Hin und auf die damit in Verbindung 
jtehenden canoniftiichen Fragen. Wer ijt Hergenröther nicht 
dankbar für die überaus werthvollen Beiträge, welche er zur 
Geſchichte der orientalifchen Kirchen-Rechtsquellen durch jeine 
eingehenden Unterjuchungen über den Nomofanon des Photius 
und deſſen jonjtige Sammlungen geliefert hat. Nur der 
Canoniſt von Jah war dazu im Stande Während der 
Beit des tobenden Gulturfampfes, der jo viele und jo 
wichtige Grundfragen des canonifchen Rechtes in den Border: 
grund der Diskuſſion ſchob und dieſe dann durch alle er- 
denflichen hiſtoriſchen Schwierigkeiten zu verwirren trachtete, 
hat Hergenröther fein großes Werk: „Katholische Kirche und 
hrijtliher Staat“ gejchrieben, um dejjentwillen allein die 
Katholifen Deutjchlands immer jeinen Namen jegnen dürfen- 
Wer war wie er im Stande die hiſtoriſchen und dogmatiſchen 
Fundamente des Kirchenrecht3 jo zu jichern und mit jo 
fiegreicher Gelehrjamfeit die Angriffe abzujchlagen? Wie 
hat diejes Buch beigetragen, die jchtwanfenden Gemüther zu 
befeitigen, die Geijter zu erleuchten, auch unter den Katholiken 
das umfichere Tajten und Suchen nad) dem Rechten wie 
auf einmal zu befeitigen! Der Schreiber dieſes, Der die 
hauptjächlihen Traktate über das Verhältnig von Staat 
und Kirche genau zu unterjuchen veranlaßt war, glaubt 
jagen zu dürfen, daß jeit der gelehrten Ventilirung diejer 
Fragen, die vornehmlich durch den defensor pacis des 
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Marjilius von Padua angeregt wurde, fein Werk erjchienen 
it, das in gleicher Weije hierüber orientirt und die erhobenen 
Schwierigkeiten auf hiſtoriſchen und Ddogmatischem Wege 
löst, wie das Bud, Hergenröthers. Wer in fünfhundert 
Jahren über das Verhältnig von Staat und Kirche jchreibt, 
wird für dieſe gelehrten Eijays noch dankbar fein. Sie 
verlieren nie ihren Werth. Auch zu den übrigen in den 
beiden legten Decennien auftauchenden firchenrechtlichen Fragen 
iſt Hergenröther fast jtetS zu Wort gefommen in den vielen 
Artikeln, die er in Zeitichriften jchrieb.") Sein Wort aber 
hatte immer enticheidende Auftorität. 

„Gedenken Sie zuweilen eines alten Canoniſten, der noch 
mit voller Sympathie dem canonijchen Rechte zugethan iſt“: 
hat der nun Berewigte dem Schreiber diejer Zeilen vor 
einigen Wochen beim Abjchied noch nachgerufen. Welcher 
Canoniſt wird Hinfort Dergenröther® Namen nicht voll 
Verehrung nennen ? 

Ein großer Gelehrter it nicht immer auch groß als 
Menſch und noch weniger als Prieſter. „Ein anderes 
Gericht trifft den Menjchen, ein anderes den Gelehrten“, 
hat Hergenröther jelbjt geichrieben.?) „Nur zu oft hat unfer 
Jahrhundert, zum Theil noch beeinflußt durd) das Erbe der 
Epoche Voltaire's, zum Theil aus jerviler Schmeichelet und 
jenem fleinlichen Stolze, der durch Apotheoje derjenigen, 
die man die Seinen nennen fann, jelber groß und göttlich 
zu erfcheinen vermeint, zwei jo verschiedene Momente gehörig 
auseinander zu halten vergefjen; es hat das Prädikat des 
Großen wahrhaft verjchwendet, in feinem Hervenkult nicht 


1) Zu denfelben gehörten namentlich auch diefe „Blätter“, in welchen 
er bie italienische Revolutionsgejhihte in den Fünfziger und 
Sechziger Jahren Schritt für Schritt verfolgt hat. Das Jahr 
1870 veranlahte ihn zu der Reihe von Artikeln über „die Con: 
eiliumsbriefe der Allg. Zeitung“, fowie über „die päpftliche 
Unfehlbarkeit vor dem vatikaniſchen Concil“, welde in Bd. 65 
und 66 erſchienen find. Unmerlung d. Reb. 

2) Vorrede 3. I. Bd. des Photius S. VL 
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jelten Tugend und Religion jchmachvoll verhöhnt,; Die 
Genialität des Geiſtes Hat ihm die fittlihe Schwäche, ja oft 
jelbjt die Verworfenheit nur allzujehr in den Hintergrund 
gedrängt.“ „Faſt wird man bei der Lektüre der Schriften 
des Photius verjucht, die Identität des hier zu uns redenden 
mit dem von der Gejchichte gejchilderten zu bezweifeln, wäre 
man nicht durch die Erfahrung aller Jahrhunderte von der 
traurigen Thatjache überzeugt, wie oft das größte Miß— 
verhältnig zmwiichen Geift und Herz, zwilchen Wort und 
That bei hochbegabten Männern jich findet, wieſe nicht Die 
byzantinische Gejchichte, wie die piychologische Wahrnehmung 
das mögliche und nur zu oft wirflihe Zujammenjein hoher 
geiftiger Bildung und fittlicher Corruption uns nach.“ ') 
Von dem edlen Gardinal wird num jelbit der erbittertite 
Gegner gejtehen müſſen, dab in ihm hohe geijtige Bildung 
und wahre Charaftergröße vereinigt waren. Ber ihm bejtand 
das jchönjte Ebenmaß zwiſchen Geijt und Herz, zwiichen 
Wort und That. Bon gelehrtem Stolze war an ihm nicht 
eine Spur zu entdeden, dagegen eine Bejcheidenheit und 
Liebenswürdigfeit, ein Wohlwollen und eine Dienjtgefälligkeit, 
welche den Bejucher geradezu überrajchte. Im jeinen Werfen 
begegnet uns überall eine Gewiljenhaftigkeit im der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung, eine Wahrhaftigkeit in der Darftellung, 
eine Begeijterung für alles Gute, ein Abjcheu gegen alle 
Gemeinheit in Gefinnung und That, eine jo freudige Ans 
erfennung jeder edlen Beitrebung und tüchtigen Leiſtung 
auch auf Seite des Gegners, daß man mit wachjender 
Hochachtung gegen den Verſaſſer bei der Lektüre erfüllt wird. 
Wie nobel iſt Hergenröther in der Polemif, wie abhold 
jeder perjönlichen Verunglimpfung, wie gemäßigt und gerecht 
in jeinem Urtheil! Wo er je ein scharfes Verdikt fällen 
muß, da begründet er e8 zuerjt zehnmal. Seinem großen 
Gegner Döllinger hat er ftets, auch nach dem Abfalle noch, 


1) Photius IM. Bd. ©. 3. 
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eine Hochachtung eriwiejen, wie fie nur großen Seelen eigen 
ift, und oft gejtand er den tiefen Schmerz, mit dem er er- 
füllt war, als er aus Liebe zur Kirche und zur Wahrheit 
die Feder ergreifen mußte gegen jeinen früheren Lehrer. 
Noch in der Vorrede zur Kirchengejchichte jagt er von ihm: 
„Ubi bene, nemo melius“. 

Dabei war Hergenröther eine findlich Fromme Seele, 
ein Briejter nad) dem Herzen Öotted. Es war ein rührender 
Anblid, den gebrechlichen, nur mit größter Mühe ſich aufrecht 
haltenden Gardinal am Altare zu jehen, wie er in tiefer 
Andacht und Sammlung die Hl. Mefje feierte. Die nar— 
£otifch erjchlaffende Wirkung gelehrter Studien Hatte Die 
tiefe Frömmigkeit diefer Seele nicht berührt. 

Döllinger und Hergenröther, beide jchienen bejtimmt 
als Sterne erjter Größe am Himmel der Kirche zu jtrahlen. 
Zange ging auch ihre Bahn parallel, da neigte fich die des 
Einen und wir jahen ihn wie einen Blitz vom Himmel 
fallen; die Bahn des Anderen jtieg. 

Döllinger und Hergenröther — beide find nun todt 
und auf dem Grabe beider fteht die Jahreszahl 1890. An 
beiden Gräbern trauert die Kirche, aber mit welch ver- 
Ichiedenen Gefühlen! In dem Einen betrauert jie den verlornen 
Sohn, der gegen fie in jeinen alten Tagen noch Kränkung 
auf Kränkung häufte, der all der Liebe vergefjen zu haben 
ſchien, welche er einjt zu ihr getragen hatte; in dem Andern 
betrauert die Kirche einen ihrer edeljten, muthigften und 
tähigften Vertheidiger, die jie je bejejlen, einen Sohn, defjen 
Liebe mit den Jahren gewachjen, der feine andere Bitte in 
den Tagen jchweren Leidens fannte als die, Gott möge ihm, 
jo fange er lebe, das Auge und die Hand gebrauchen lafjen, 
um die Kirche zu verherrlichen. Wir glauben, dat an ihm 
auh das Wort jchon wahr geworden: Qui elucidant me, 
vitam aeternam habebunt. 


Eidhjitätt. Dr. Hollwed. 


LVII. 


Die latholiſchen Glaubenszeugen if der Verbannung 
am Uralgebirge. 


III. Die Gewaltmahregeln zur „Belehrung“ des Volkes. 
« 


Es ift eine jchmerzliche Aufgabe, die Scenen zu jchildern, 
welche ich nun in dieſer Didcefe während der verhängniß— 
vollen fieben Sabre (1868 bis 1875) abgejpielt Haben. 
Darin Hat und aber bereits Biktor Frank in diejen Blättern 
vorgearbeitet und wir verweifen den geneigten Leſer auf den 
betreffenden Artikel.) Ein deutſcher Schriftiteller, der ſich 
auf amtliche Documente jtüßt, dürfte wohl auf Glaubwürdig— 
feit vollen Anjpruch haben. Auch haben die Fatholiichen 
Zeitungen neulihjt einen ausführlichen Artikel über dieje 
Vorgänge gebradht,?) jo daß wir uns hier nur auf einige 
furze Bemerkungen zu bejchränfen brauchen. 

Das englijche Unterhaus verlangte, auf Antrag M. Owen 
Lewis, in einer Adreffe an die Königin vom 5. März 1877, 
die Veröffentlichung der diplomatijchen Correſpondenz, welche 
über die Vorgänge in der Chelmer Didceje eingelaufen war. 


1) Hiftor.=polit. BL. Bd. 105, ©. 39—43. 

2) Der Artikel trug die Auffchrift: „Die Verfolgung der griechifch- 
unirten Katholifen in Rußland nad bisher ungedrudten Alten» 
ftüden*. Kölnifhe Bollszeitg. 6. April 1890. Nr. 95, 97, 98. 
Schlefische Volfszeitg. 6. April 1890, Nr. 157, 159, 161. Germania 
6. April 1890. 
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Diejelbe wurde auch dem Unterhauje vorgelegt.‘) Die Be 
rihte des englichen Conſuls in Warfchau, Oberjt Mans: 
red, beginnen mit dem 21. September 1871, aljo um die 
Zeit als Popiel die eigenmächtige Verwaltung der Diöcefe 
übernahm. Mansfield verfolgt die Vorgänge Schritt Für 
Schritt, und obgleich er die hiftorische Entwidelung der kirch— 
(ihen Angelegenheiten nicht genau fennt und als Protejtant 
für die Verfolgten feine bejondere Sympathie an den Tag 
legt, jo hat ihn doch die Nähe des Schauplages in den 
Stand gejegt, genaue Informationen einzuziehen. Seine Be: 
richte jind deshalb um jo werthvoller, als der engliiche Ge— 
jandte in Petersburg, Lord Auguft Loftus, darüber nichts zu 
erfahren vermochte und feiner Regierung nur Auszüge aus 
rujfiichen amtlichen Blättern überjandte, ohne zu wiffen, ob 
man ihnen vollen Glauben jchenfen dürfte Er wandte ſich 
an den öjterreichiichen Collegen in Petersburg, doch diejer 
verficherte ihn, Daß der öſterreichiſche Generalconſul zu Warjchau 
ihm von feinen Gemwaltmaßregeln melde, wohl aber zugebe, 
da eine „bedeutende Preſſion“ auf das Volk aus: 
geübt werde, um die „Belehrung“ durchzuführen.?) 

In feiner dritten Depejche (29. Ian. 1874) berichtet 
Mansfield jchon darüber, dat das Volk mit PBeitichenhieben 
„befehrt“ werde und daß die Gefängniffe in Siedlec und 
Biala jo überfüllt jeien, daß man die Bauern jogar in 
Ställe und Scheumen einfchließe, was zu der eben in Peters: 
burg gefeierten Hochzeit nicht bejonders pafje. Bald darauf 
berichtet er über große Geldcontributionen, welche dem Bolfe 
auferlegt werden.) Inzwiſchen erfährt Lord Loftus aus dem 


1) Bir citiren diefe Documente nad der franzöfiihen oben ans 
geführten Ausgabe. 

2?) Documents off. I. c. ©. 35. Nr. 14. 2. Loftus an Derby, 16. Fe— 
bruar 1875. Wir werden noch einmal darauf kommen, daß die 
liberale Regierung Oeſterreichs damals ganz auf Seiten Ruß— 
lands ſtand. 

3) Jedes Dorf zahlte wenigſtens 400 Rubel, aber in einzelnen 
Dörfern wurden die wohlhabendjten Aderwirthe zu Bettlern. 
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PBetersburger Journal, daß in den Dörfern Zablocie, Drelow 
und Bratulin auf das Volk, welches den Zutritt zu der Kirche 
wehrte, gefeuert wurde. Leider war aber in dem Amtsblatte 
die, Zahl der Todten und Verwundeten nicht genau angegeben.') 
Aus diejen kurzen Berichten läßt jich darauf jchließen, wie 
die „Bekehrung“ vor jich ging. Mansfield entjchuldigt ſich,?) 
daß er die Vorgänge nicht ausführlich jchildern könne, be— 
richtet aber zu wiederholtem Male, dag das Volk geprügelt 
wurde, bi8 der Militärarzt erklärte, daß weitere Hiebe das 
Leben gefährden fünnten. Dieje Fürſorge des Militärarztes 
wäre wirklich rührend, wenn der Oberjt nicht gleich darauf 
berichtete, daß die Geprügelten in einen halb gefrornen Fluß 
bis an die Bruft getrieben wurden und von da ziwijchen Den 
Soldaten in die Kirche gehen mußten, wo ihre Namens: 
unterjchriften in die Xijte der Belehrten eingetragen wurden. 
Ob der betreffende Militärarzt das eisfalte Bad im Winter 
als Hygienijch angejehen hat, darüber blieb ung Mansfield 
die Antwort jchuldig! 

Die ungeheneren Geldcontributionen, die Einquartirung 
von Stojafen, welche alles Hab und Gut verzehrten und 
vergeudeten, dabei aber jich noch alle denkbaren Gewaltthaten 


1) In Drelow hatte der neue Pfarrer am Neujahr 1874 die rujfiiche 
Liturgie abgehalten. Das Volk verſchloß die Kirche und wollte 
die Kirchenſchlüſſel nicht ausliefern. Der Bezirtdhauptmann 
telegraphirte nad) Peteröburg und befam den Befehl: „Alle 
todtſchlagen“. Da ließ er Feuer geben. Es fielen 5 Berjonen 
auf der Stelle, viele waren verwundet (17. Januar 1874). — 
In Bratulin war der Pfarrer gefangen genommen und ein 
neuer jollte eingeführt werden. Das Volk wollte iym die Kirchen: 
ihlüffel nicht ausliefern. Hier blieben 9 Berfonen auf der 
Stelle todt (am 26. Januar 1874). — Das Journal de St. 
Petersbourg vom 27. Februar 1874 (Documents off. ©. 13. 
Annere Nr. 6) jpridt nur von Einem Todten in Drelow, in 
Pratulin aber gibt e8 die Zahl der Todten auf 10 und der Ber- 
mwundeten auf 14 an. 

2) Documents off. ©. 3? Nr. 12, 29. Januar 1875. 
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ftraflos erlaubten,!) die unmausgejegten Verfolgungen der: 
jenigen, welche ſich weigerten, in die von den neuen Prieſtern 
eingenommenen Kirchen zu gehen, ihre Kinder von ihnen 
taufen, fich trauen und die Verftorbenen begraben zu lajjen, 
brachten das Volk dahin, dat es fchaarenweije in die Wälder 
floh. Es fam jo weit, daß Mansfield die Befürchtung aus- 
iprach, dab die ganze Angelegenheit zu einer Agrarfrage 
werden könne, weil die Neder unbebaut lagen. Die Ber: 
zweiflung war unter dem Bolfe fo weit geitiegen, daß Mans- 
field jogar einen Fall meldete, wo fich ein Mann nebjt Frau 
und Kindern in einer Scheune verbrannte.?) Eine furchtbare 
Sterblichfeit mußte ſich auch bald einftellen, aber das Bolt 
begrub die Verjtorbenen jelbjt, ohne den Beiltand der neuen 
Pfarrer. 

Einen jolchen einmüthigen Wideritand des Volkes Hatte 
die Regierung nicht erwartet, und deshalb war bereit3 im 
Jahre 1873 eine Conferenz nad) Petersburg zujammen- 
berufen worden. Der Reichskanzler Fürſt Gortichatoff (Gorcza- 
fow), der Statthalter von Polen Graf Koßebue, der Gens: 


1) Wie weit die Koſaken in dieſer Hinficht gehen konnten, beweiſt 
der Fall im Städtchen Lomazy, wo die Frauen in eine Reit: 
ſchule eingejchloffen wurden, und während die Kreishauptleute 
Wlejzfo und Gubaniew die Männer zu befehren fuchten, wurde 
den Koſaken der Befehl gegeben, in die Reitichule zu gehen und 
mit den Frauen zu thun, was fie wollten. Das verzweiflungs- 
volle Gefchrei ihrer Weiber und Töchter bewog die Männer zu 
„treiwilligen“ Unterjchriften auf den ihnen vorgelegten Alt, daß 
fie in die Kirche gehen würden. 

2) Documents off. 1. c. ©. 23 Nr. 9, d. 1. Januar 1875. Der 
Mann hieß Joſeph Koniuszewsli. Er wohnte in dem Dorfe 
Kloda, gehörig zur Pfarrgemeinde Horbow. Da er jein neu— 
geborenes Kind bei den neuen Pfarrer nicht taufen laſſen wollte, 
wurden ihm Geldjtrafen auferlegt, welche von Tag zu Tag höher 
ftiegen, biß er fein Geld mehr Hatte, und zur Verzweiflung ges 
bradt, am 11. December 1874 den Selbitmord an fich, feiner 
Frau Anaftafia und zwei Kindern beging. 
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darmeriegeneral und der Eivilgouverneur von Zublin viethen, 
von dem Borhaben abzuftehen, da man fich vor den Augen 
Europa's compromittire. Aber Toljtor und Popiel drangen 
mit der Anficht durch, daß jich die Regierung eine Blöße 
geben würde, wenn fie von dem begonnenen Werfe abjtehen 
und dem Widerjtande des Volkes weichen wollte So war 
denn die Majorität für den Bejchluß weiteren Vorgehens 
gewonnen und Zar Alexander bejtätigte den Beichluß fünf 
Tage jpäter, indem er auf dem Protokolle das verhängniß— 
volle „wykonat“ (ausführen) jchrieb (22. Juni 1873).') 

Das unglüdliche Volk meinte aber im Gegentheil, daß 
alle dieje Gräuelthaten ohne Willen des Zaren verübt würden, 
denn es hatte noch im friichen Andenken jenes Verſprechen, 
welches der Zar einer Bauerndeputation (1865) gegeben, als 
fie ihm für die Orundentlaftung zu danken nad) Petersburg 
gefommen war. Er jagte ihnen damals, daß er nie erlauben 
werde, ihre Religion anzutajten. Als nun die Kunde kam, 
daß der Zar von einer Badereiſe über Warjchau zurüd- 
fommen werde, da wuhten die Unirten, troß aller Wachſamkeit 
der Polizei, ihm eine Adreſſe einzuhändigen (11. Juli 1874). 
Sie beriefen jich in dem Bittgefuche auf jene Toleranz, welche 
jogar Heiden im Ruſſenreiche genießen, auf das kaiſerliche 
Wort, welches ihnen vor neun Jahren gegeben war, und baten 
um einen vom Papſte bejtätigten Biſchof. Die Adrefje war 
mit vielen taujend Unterjchriften verjehen. 

Noch an demjelben Tage wurde die Antwort des Zaren 
vom Generalgouverneur Grafen Kotzebue befannt gegeben 
und in den Amtsblättern publicirt. Sie war vernichtend, 
denn der Bar verlangte ganz einfach, daß das griechijch- 
fatholifche Volk die „Irrthümer“ verlaffe und zu demjelben 
Glauben „zurücktehre”, welchen es früher gehabt und zu dem 
ſich jein Alleinherrjcher befenne. Num wußte das Volf, woran 
e3 war, denn bis jeßt hatte man ſtets vorgejpiegelt, daß es 


1) Lescoeur I. c. Bd. II, ©, 343. 
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jih lediglich um die „Reinigung“ der Liturgie von lateinischen 
„Neuerungen“ handele, daß aber Niemand daran denke, den 
Ölauben anzutaften. Man ging jogar joweit, daß in allen 
Rundichreiben des Bopiel und in den amtlichen Eircular- 
ihreiben die Bullen der Päpſte citirt wurden, in welchen 
diejelben die Erhaltung des griechiichen Ritus gemwährleijtet 
hatten. Das ganze Vorgehen juchte man aljo mit der 
Autorität des apoftolischen Stuhles zu decken und verlangte 
auch von den Unirten Unterjchriften nur daraufhin, daß fie 
den neureformirten Gottesdienjt und die neuen Pfarrer nicht 
meiden würden. Nun Hatte aber der Zar jelbit offen ge- 
Iprochen und das Spinngewebe der Lüge eigenhändig zerriffen. 

Inzwiſchen aber erhob auch PB. Pius IX. feine Stimme 
in der herrlichen Encyflica: Omnem sollicitudinem (13. Mai 
1874), welche er an den griechiſch-katholiſchen Metropoliten 
von Lemberg und andere ruthenijche Biſchöfe adreſſirte. 
Mit wuchtigen Schlägen zertrümmerte der hl. Vater das 
ganze lügnerische Werf der Verführer, indem er darauf Hin- 
wies, daß alle Aenderungen in der griechiich-fatholiichen 
Liturgie mit dem Vorwiffen der Päpfte und auch nur des— 
halb gejchehen feien, um diejelbe von jeder häretischen Makel 
zu reinigen, daß daher der Vorwand, man wolle nur den Ritus 
reinigen, nichts Anderes bedeute, als die griechiſch-katholiſche 
Kirhe von der römischen loszureißen. Popiel wurde aus- 
drüdlich als Eindringling bezeichnet und das Volk wegen 
ſeiner Standhaftigfeit belobt.!) 

Nun Hatten die beiden oberjten Gewalten geiprochen. 
Das Volk erfuhr auch bald die Stimme des hl. Vaters, 
denn die Encyflica wurde ihm in polnischer Weberjegung in 
Zaufenden von Exemplaren durch die nach Galizien ver- 
dannten Priefter übermittelt.?) Vergebens hatte die ruffische 


i) Acta 8. Sedis Bd. VII, S©.593—98. — „Nero’8 Zeiten” ©. 157 
bis 166, lateiniſch und polniſch. 

2) Documents off. 1. c. ©. 38, Nr. 14 Annexe 2. Lord Koftus, 
16. Februar 1875. | 
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Polizei das zu verhindern gejucht.‘) In Petersburg aber 
hatte man die Hoffnung auf das Gelingen des ganzen 
Unternehmens verloren; der Urheber desjelben und der 
Protektor Popiel's, Graf Tolftoi, verlor am 11. Dezember 
1874 die Oberleitung der griechiſch-katholiſchen Angelegenheiten. 
Sie wurden dem Minijter des Innern wieder zugetheilt.?) 
Da fam ganz unverhofft der Bericht des Gouverneurs 
von Siedlec, daß zwei Gemeinden den orthodoren Glauben 
„preiwillig* angenommen hätten. Man wollte anfangs diejer 
frohen Botjchaft feinen Glauben jchenfen und es wurden 
zweit Negierungscommifjäre ausgejchidt, um die Sache an 
Ort und Stelle zu unterjuchen. Dieje zwei Gemeinden waren 
wirklich durch Mißhandlungen, Drohungen und allerlei Ber: 
jprechen dazu gebracht worden, daß fie ein ihnen vorgelegtes 
Schriftſtück unterjchrieben. Nun fahte man neuen Muth 
und beichloß, mit doppelter Sraft vorzugehen. Wirklich 
wurde auch das unglüdjelige „Miffionswerf“ von einem 
unerwarteten Erfolge gekrönt, denn bald fonnte der Gouverneur 
die „Befehrung” von 45 Pfarrgemeinden und 50,000 Seelen 
nach Petersburg melden. Es war zwar faum ein Sechstel 
der griechisch-fatholiichen Bevölkerung der Didceje, aber für 
den Anfang war es mehr, als man gehofft hatte. 
Inwieweit der freie Wille bei diejer „Belehrung“ die 
Nolle gejpielt hat, werden wir nach dem, was wir bereits 


1) Wie unangenehm dieſes Ereignik für die ruffiihe Regierung 
war, beweist das „Beteröburger Amtsblatt,“ welches Lord Loftus 
am 27. Januar 1875 als Annere zu Nr. 10 überjendet. Auf— 
fallender Weife berief ſich das Peterdburger Blatt „Solos“ 
(die Stimme) auf dad „Wiener Neue Fremdenblatt,“ 
welches die Behauptung aufitellte, daß der HI. Vater durch feine 
Encyklica die griechiich-fatholiiche Bevölkerung zwinge, ſich mit 
der ſchismatiſchen Kirche zu vereinigen. Diefen Hundedienjt des 
liberalen Blattes verjtand man auch in Petersburg richtig zu 
würdigen. 

2) Documents off. I. c. 8.25, Annere zu Nr. 10. Manäfield vom 
27. Jannar 1875. 
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oben gejagt, nicht mehr wiederholen, um jo mehr, als wir 
auf dieſen Punkt noch einmal zu jprechen fommen müſſen. 
53 reichte eben auch aus, daß in einer Gemeinde zwei 
vanfelmüthige Perjonen gefunden waren, die als Delegirte 
der ganzen Gemeinde angejehen und zur Unterjchrift „im 
Namen der Gemeinde“ gezwungen wurden, ohne manchmal 
ju wiſſen, was fie eigentlich unterjchrieben.‘) Aber die 
Freude über dieje Bekehrung war in Petersburg jo groß, 
daß der Zar auf die telegraphiiche Nachricht aus Warjchau, 
12./25. Januar) jofort den Unirten jeinen Dank im Peters— 
burger Amtsblatte veröffentlichen ließ, was jelbjt Lord Loftus 
voreilig fand, da man nicht einmal das obligate Bittgejuch 
ver „Belehrten“ um Aufnahme in die orthodore Kirche 
ıbgewartet hatte. ?) 


Umjomehr aber fonnte Bopiel frohloden, denn jetzt war 
aur noch Der legte Aft der ganzen Tragödie, wie ihn einst 
Siemajzfo (1839) in Scene gejett hatte, nothiwendig: nämlich) 
das Bittgejuch der Geijtlichfeit an den Zaren um gnädige 
Aufnahme in den Schoß der orthodoxen Kirche. Das fonnte 
nun auf feine Schwierigfeiten ſtoßen, da von Der ganzen 
Anzahl der Pfarrgeijtlichfeit, welche in der legten Zeit 200 
betrug, bereit3 74 Pfarrer in die entlegenen Gouvernements 
deportirt und 66 Pfarrer nach Galizien geflohen waren.) 
Ihre Stellen hatten bereits die galiziſchen Ueberläufer und 
die von Bopiel herangebildeten neuen Prieſter eingenommen. 
Dieje wurden mun zu Defanats:-Congregationen zuſammen— 
berufen und dort unter dem Vorfite des Chefs der Abtheilung 
für Angelegenheiten der Unirten aus Warjchau, Namens 
daranow, zur Zeichnung einer diesbezüglichen Adreſſe ge- 





1) Documents off. 1.c.©.33— 34, Nr. 13. Mandfield, 10. Februar 1875. 

2) Documents off. 1. c. ©. 30, Nr. 11. Loftus, 38. Januar 1875. 

3) Das Namenverzeihnii diefer verbannten und entflohenen Priejter 
befindet ji in „Nero's Zeiten” I. c. ©. 43— 249, Lilowäli 
(deutſch) Bd. II, S. 332-339. 

difter.»polit. Blätter CVI. 44 
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nötbigt. Popiel verfaßte jeinerjeit3 (18. Febr. 1875) ein Pro: 
tofoll der Sitzung des Kathedralflerus und des Conſiſtoriums 
zu Chelm, welchem ein langathmiger Akt der Apoftafie und 
ein Bittgefuch um Aufnahme in die orthodoxe Kirche beigefügt 
wurde. Eine Deputation fuhr mit diefen Schriftitücen nad) 
Petersburg und fand jelbjtverftändlich die gnädigite Aufnahme. 

Inzwiſchen kam der ſchismatiſche Erzbiichof von Warſchau 
Soannicius und celebrirte die feierliche ruffische Liturgie in 
den Städten Biala und Janow (am 27. Ian. und 6. April). 
Das Journal de St. Petersbourg brachte detaillirte Bejchreib- 
ungen diejer zzeierlichkeiten mit der Behauptung, daß das 
Bolt mit der größten Freude daran theilgenommen habe. 
Dabei wurde natürlich des Umſtandes nicht erwähnt, daß das 
Volk mit Waffengewalt dahin gebracht und zwiſchen Soldaten: 
jpalieren in die Kirchen hineingetrieben wurde. Joannicius 
war auch ehrlich genug, dieſe ganze Komödie richtig zu 
würdigen und die Thränen, welche das Volk vergoß, zu 
ihägen. Er näherte ji) nach dem Amte dem Volke und 
Iprac) zu den Weinenden: „Ihr jeid wahre Märtyrer!” !) 

Die Chelmer Didceje wurde nun amtlich für eine orthodoxe 
erflärt und bildet von num an, mit Warjchau vereinigt, das 
Erzbisthum Chelm-Warſchau. Um das übrige noch „unbefehrte“ 
Volk kümmerte man fich nicht mehr, denn von amtswegen 
waren jeßt alle für orthodor erklärt, obgleich noch über 
260,000 e3 nicht waren. Sie jollten von nun an durch 
Strafen dazu gebracht werden, ihre religiöjen Pflichten bei 
den apoftafirten Pfarrern zu erfüllen. 

Alles geſchah aljo auf diejelbe Weije wie vor 36 Jahren 
(1839) in Lithauen und Weihruthenten, und cebenjo wie 
dereinft Siemafzfo über den Undank der Ruſſen zu Klagen 
hatte, fand auch Popiel jet Grund genug, um zur Er- 
fenntniß zu fommen, daß auch die Ruſſen wohl den Berrath, 
nie aber den Verräther ſchätzen. Er verlor nämlich die Ver: 


1) Likowski (deutſch) Bd. II, ©. 257. 
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waltung der Diödcefe und ward zum Saffraganbijchof von 
LZublin ernannt. Erjt 1888 wurde er Mitglied der hl. Synode, 
aber ein jelbftändiges Bisthum Hat er bis jegt nicht befommen. 
Den Hauptimacher der ganzen Apojtajie, den Gouverneur 
von Siedlec, Gromefa, traf ein noch jchlimmeres Loos, denn 
er befam Dimijjion und jtarb bald darauf (1876). Der 
Skandal der ganzen „Belehrung“ war nämlich durch jeine 
Schuld doc zu arg geweſen.!) 

Dennoch wagte der diplomatijche Agent, Fürft Uruſow, 
in Rom dem Hl. Vater Pius IX. gegenüber die freche Be- 
hauptung auszujprechen, daß die Katholifen an allen Unruhen 
die Schuld tragen; er wurde dafür zur Thüre gewiejen und 
die diplomatischen Beziehungen wurden damit ganz abgebrochen 
(1877). Auf das Memorandum, in welchem der Staats- 
jefretär Gardinal Simeoni gegen die verübten Gewaltthaten 
Proteſt erhoben hatte (1878), gab die ruſſiſche Regierung 
feine Antwort. 

Als der jegige Papſt Leo XII. die diplomatiſchen Be— 
ziehungen mit Rußland wieder anfnüpfte, wurde ſeitens Ruß— 
lands jtetS rundweg geleugnet, daß es in dem Zarenreiche 
überhaupt Unirte gebe. Da geichah etwas, was dem Wetter: 
leuchten oder vielmehr jenen Flammentmworten auf der Wand 
im Saale Königs Baltazar ähnlich jchien. Zar Alerander II. 
ftarb eines furchtbaren Todes auf der Straße jeiner Daupt- 
jtadt (13. 111. 1883). Zur Srönungsfeier des neuen Zaren 
entjendete Leo XIII. den apoſtoliſchen Nuntius Banutelli. 
Wenn e3 überhaupt anginge, jo müßte man das ein Meijter- 
jtüc der diplomatischen Stunft nennen, wie es noch nie einem 
Bapite gelungen war. Denn jeit dem Bejtehen des Ruſſen— 
reiches wurde noch nie einem päpjtlichen Nuntius, mit den 
Infignien diejer Würde offen in Moskau zu erfcheinen erlaubt. 
Und das Beinlichite für die rujftsche Regierung war bei dieſem 


1) „Nero’8 Beiten”“ l. c. ©. CXV. 
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Bejuche, den man doch nicht verhindern fonnte, der Umſtand, 
daß der Nuntius den Weg nad) Moskau gerade über das 
Gouvernement Siedlece machen mußte. Seine Reife wurde 
deshalb auf das jtrengite geheimgehalten und der Zofomotiv- 
führer hatte die Weifung erhalten, ji) mit dem Ertrazuge 
nirgends aufzuhalten. Es geichah aber dennoch, daß das 
unirte Volk die Ankunft des Nuntius rechtzeitig erfahren 
hatte. Auf jeder Station jah nun der Nuntius große 
Menichenmaffen, aber der Zug jauste vorbei. Aber in dem 
Städtchen Lukow iſt eine Kreuzungsitation und der Zug 
mußte halten, weil er hier auf ein anderes Geleiſe fam. 
Augenbliclih war der Zug von Menſchenmaſſen umringt. 
Das Bolf warf jich vor die Xofomotive, jo daß der Zug: 
führer nicht fahren konnte, und nun erfuhr der Nuntius, 
daß dieſes Volf, welches weinend die Hände zu ihm empor: 
jtredte, die jeit acht Jahren „befehrten“ Unirten jeien. „Water! 
rette ung, wir leben jeit Jahren ohne Saframente!*“ rief ihm 
das unglüdliche Volk zu. 

Der Anblick war jo erjchütternd, daß der Nuntius 
weinte. Ja, jogar die rujjiichen Beamten konnten ſich der 
Thränen nicht enthalten. Was kann aber der apojtolijche 
Stuhl einer brutalen Macht gegenüber für die Unglüdlichen 
thun, welche für die ruſſiſche Regierung nichteinmal exiſtiren? 
Das Loos der bedrängten Chriſten im Orient hatte dereinjt 
die ganze Chrijtenheit in Bewegung geſetzt, und die Stimme 
eines Einftedlers reichte Hin, um Tauſende zu einem Kreuz— 
zuge zu bewegen; das waren aber Zeiten der mittelalterlichen 
Finſterniß. Jetzt Hatten die europätichen Mächte von dem 
barbarischen Vorgehen in der Chelmer Diöceje feine Notiz 
genommen, umjoweniger, als gerade damals „Krieg in Sicht“ 
war. Die englifche Regierung war auch die einzige, welche 
die bereits angeführten diplomatijchen Altenſtücke veröffent: 
lichen ließ. 

Es blieb aljo den Unglüdlichen, welche ihrem katholiſchen 
Glauben treu bleiben wollten, nur das Dante’jche: lasciate 
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ogni speranza! Aber die katholiſche Kirche beſitzt eine jo 
unerjchöpfliche Fülle der Nächitenliebe und eine jo unaus— 
iprechlihe Macht des apojtolijchen Eifers, daß jene Unglüd: 
Itchen doch nicht Hilflos gelaffen wurden. Wir wühten Vieles 
von der Miffionsthätigfeit Hochherziger, wahrhaft apojtolischer 
Briejter in jenen Gegenden zu erzählen, nachdem dort jehr 
viele katholische Kirchen geichloffen und der lateinische Klerus 
durch Verbannung nach Sibirien und andere Strafen daran 
verhindert war, den Unirten irgend welchen Seelentroft zu 
jpenden: doch darüber darf das Schweigen noch nicht ge- 
brochen werden. 

Nur Eines Mannes joll hier eine ehrende Erwähnung 
geichehen, da er bereits der Schwindjucht erlegen iſt und 
beim Allmächtigen für feine Aufopferung den Lohn erhalten 
haben wird. Es iſt der Sejuitenpater Adler, ein geborener 
Deutjcher, der die polnische Sprache erlernt hatte und in 
jenen Gegenden als Mijfionär gewirft hat. Er wurde in 
dem Städtchen Sofolow von einem rujfiichen Gendarmen 
erfaßt, aber das Volk entrig ihn mit Gewalt und brachte 
ihn heimlich über die Grenze. Er ging von da nad Rom 
um dem Hl. Vater genauen Bericht zu erjtatten. 

Allmählig fiel der Schatten der Vergejjenheit auf das 
tragische Ende einer katholiſchen Diöceſe. Die Nachrichten 
von den Leiden der verfolgten Unirten wurden immer jpärlicher ; 
Europa vergaß fie ganz. Der Faden der Geſchichte ſchien 
jerriffen und es fand ich jeit zehn Jahren Niemand, um 
ihn weiter zu pinnen.!) Und doch ift es ein wahres Mar: 
tyrologium, welches wohl verdient, in unjerer Zeit des In— 
differentismus weitererzählt zu werden, um jo mehr, als es 
ach den eigenhändigen Briefen der Verfolgten ſelbſt erzählt 
werden Fann. 


1) Das legte Werk über die Geſchichte der unirten Kirche von 
Likowski ift 1880 erſchienen. 
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IV. Die Briefe der verbannten Unirten. 


„Nessun maggior dolor,“ jagt Dante, „fein Schmerz 
iſt größer, als die Erinnerung an glücdliche Zeiten im Elende.“ 
Einen jolchen Schmerz zu jchildern, ift feine frohe Aufgabe, 
um fo mehr als das Elend jo groß iſt, daß wir Gefahr 
laufen, feinen Glauben zu finden. Dieje Gefahr wäre zwar 
geringer, wenn wir in der Lage wären, unjere Gewährs- 
männer dem Namen nach anzugeben ; da wir aber die Schreiber 
der Briefe, welche wir zur Hand und theilmeile bereits 
publicirt haben, der Rache des Feindes nicht preisgeben 
fönnen, jo muß unjere Namensunterjchrift den Lejern für 
die Authentie bürgen. 

Am Uralgebirge, im Gouvernement Orenburg, leben 
gegenwärtig jeit 1887 und 1888 vierzig griechiich-fatholijche 
Familien, ungefähr 400 Berjonen, welche aus der Diöceje 
Chelm, namentlich aus dem Gouvernement Siedlec, dorthin 
verbannt und hilflos verlaffen find. Die Geſchichte ihrer 
17 jährigen Verfolgung, die Leiden, welche jie ausgejtanden, 
und ihre jegige troftloje Zage paffen jo wenig zu dem viel- 
gerühmten neunzehnten Jahrhundert, stehen in ſolchem 
Contrajte zu den Proteftionsbeftrebungen, mit welchen Die 
Nuffen alle Stavenvölfer zu beglüden juchen, daß jie wohl 
der Beachtung werth find. 

Die Ruſſen feierten eben in Wilna das bereits erwähnte 
50 jährige Gedenkfeſt der Vernichtung der griechiſch-katholiſchen 
Kirche in Lithauen und Werhruthenien, als uns drei polniiche 
Briefe eingehändigt wurden. Sie trugen den Poſtſtempel 
Orenburg und waren von zwei verbannten Unirten gejchrieben, 
welche ein Jahr früher (1888) aus dem Gouvernement 
Cherjones dorthin deportirt waren. Nach Cherjones aber 
waren jie von der Heimath aus im Jahre 1875 verbannt 
gewejen. Der Eine der Briefiteller it ein Greis von 
172 Jahren und bejchrieb die beichwerliche dreimonatliche 
Reiſe, welche er von Cherſones bis Orenburg mit der Eifen- 
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bahn, von da aber, über das Uralgebirge, bis dicht an die 
Grenze des Gouvernement Perm zu Fuß gemacht hatte. 
Der Verfaffer der beiden anderen Briefe war fein Reiſe— 
gefährte. Beide trafen dort bei ihrer Ankunft ihre Familien, 
von welchen ſie dreizehn Jahre getrennt waren, und welche, 
vom Gouvernement Siedlec dorthin deportirt, einen Monat 
früher angefommen waren. | 

Der Eindrud, welchen dieſe Briefe auf uns machten, 
wäre ſchwer zu jchildern. Eine wahre „vox clamantis in 
deserto,“ jchienen jie aus jenen wüjten Steppengegenden 
den Protejt zu erheben gegen die eben abgehaltene ruſſiſche 
Zubiläumsfeter, und den beiten Beweis zu liefern, wie jene 
angebliche „Liebe“ ausgejchaut, durch welche die „Wieder- 
vereinigung“ der Unirten mit der orthodoren Kirche zu 
Stande gefommen jein jollte. Es war aljo eine Pflicht, fie 
der Deffentlichfeit zu übergeben. Sie wurden wörtlich ohne 
jede Veränderung abgedrudt, ') aber jelbjtverftändlich mußte 
das wegbleiben, was die Schreiber und den Adrefjaten hätte 
compromittiren können. Kurz darauf befamen wir von einem 
greifen griechiſch-katholiſchen Prieiter, welcher aus der Diöceſe 
Chelm verbannt, glücdlich nach Krakau entkam, eine größere 
Anzahl von Briefen, welche aus dem Orenburger Gourvernement 
von den verbannten Unirten an ihre Verwandten gejchrieben 
waren. Einige von diejen Briefen waren jo zerfeßt, daß fie 
nicht mehr zu entziffern waren, aber neum von ihnen wurden 
wieder auf diejelbe Weije veröffentlicht?) und machten einen 
noch größeren Eindrud auf das Publikum. Bald regte ich 
auch die chrijtliche Charitas,?) und wir waren in Stand 





1) Kuryer Poznanski nr. 144, 26. Juni 1889. 

2) Kuryer Poznanski nr. 200 ff. 1. September 1889, 

3) Den Anfang machten einige Pfarrer aus der Umgegend von 
Samter (Gr.Herzogthum Poſen), melde bei Gelegenheit eines 
Ablaſſes verfammelt waren und durch ihren Dekan uns den 
Ertrag einer Geldjammlung zujchidten. Die beiden conjervativen 
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gejegt, den Unglüdlichen mit einer Geldunterjtügung zu 
Hilfe zu kommen. 

Es handelte ji) vor Allem darum, genaue Kunde von 
den Verbannten zu befommen, denn aus den lojen Bemerkungen 
in den eriten 12 Briefen fonnte man nicht wiſſen: wie viele 
verbannt jeien und wo ſie jich eigentlich befinden. Ein Brief 
wechjel mit den Deportirten, welche in jenen Gegenden unter 
Bolizetaufficht jtehen, iſt aber eben nicht jehr leicht; doch 
hat der liebe Gott geholfen und bis jeßt it fein einziger 
Brief verloren gegangen. Nachdem wir num bereits über 
fünfunddreißig Briefe verfügen, welche wir von den 
Unglüdlichen erhalten haben, konnten wir die einzelnen Detatls 
chronologisch ordnen und uns ein genaues Bild von ihrer 
Lage, jowie von dem Hergange ihrer Verbannung machen. 
Denn auf eine Reihe von Fragen, welche wir gejtellt haben, 
antivorteten die Verbannten ziemlich genau und ausführlich. 
Mit Hilfe einer rufjischen Specialfarte dieſes Gouvernements 
war es möglich geworden, die einzelnen Ortjchaften, in welchen 
jie internirt find, aufzufinden und ein Verzeichniß der vierzig 
Familien zu machen.!) 





Blätter, der Kuryer in Poſen und Ezas in Krakau, eröffneten 
eine Sammlungälifte. Nie werden wir des Eindrudes vergejlen, 
den ein Geldbrief auf und machte, den wir aus Dftpreußen bekamen. 
Er fam aus Lithauen und enthielt 60 Rubel für die verbannten 
Unirten, war aber ohne Unterſchrift. „Wir bitten Em. Hod)- 
würden um Verzeihung,“ ſchrieb der Briefjteller, „daß wir 
unjeren Namen verjchweigen, aber diejen Brief jchiden wir 
durch einen Schmuggler nad)... . in Oftpreußen. Derjelbe 
muß drei Linien der ruſſiſchen Grenzwächter pafliren; wird er 
abgefaßt, jo werden die Ruffen wenigjtend® unſeren Namen 
nicht erfahren.“ 

1) Acht von ben jegt erhaltenen Briefen haben wir wieder publicirt 
(zufammen zwanzig) und diefe Sammlung im Separatabörude 
aus dem „Kuryer Poznanski* mit einer Borrede herausgegeben 
u. d. %.: „Aus der Leidensgefchichte der Union (II). Briefe der 
verbannten Unirten aus dem Drenburger Goupernement“. 
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Bei den barbarijchen „Befehrungsverjuchen”, welche die 
kuffen in der Diöceſe Chelm machten, waren 23 Pfarreien 
n den Defanaten Sofolow, Radzyn, Konftantynow und Biala 
o ſtandhaft geblieben, day feine einzige Seele fich zur 
pojtafie befehren ließ.) Aus diefer Gegend ſtammen nun 
ille Die Verbannten, mit welchen wir jet zu thun haben. 
Sie ertragen aljo feit 23 Jahren die jchredlichiten Ver: 
olgungen und es iſt wohl nicht zu viel gejagt, wenn 
wir jie wahre fatholifche Glaubenszeugen nennen. 

Ihre Leidensgejchichte werden wir nun mit ihren eigenen 
Worten illuftriren. : 


Pojen 1890. 16°. ©. 27 und 76. Dieje Borrede und einige Briefe 
wurden überjegt in L’Univers vom 4. und 5. Juni 1890 
(Nr. 8183 und 8184) u. d. T.: „Les Grecs-Unis Polonais de- 
portes en Siberie*. Außer den polnifchen Blättern haben dieſe 
Briefe die „Bermania* und andere katholiihe Zeitungen 
Deutichlands wiedergegeben. In Spanien gab fie „Diario di 
Tarragona“ von Februar 1890 (Mr. 35, 36, 44, 56). Die 
übrigen 15 Briefe werden wir demnächſt wieder veröffentlichen. 


1) Likowski (deutih) Bd. II, ©. 977. 


LIX. 
Licht in's Duntel. 


Aufzeihnungen eines öfterreihiihen Anonymus. (III) 
Rüdblide. 


Dasjelbe Organ der Vereinigten Antichriften, welches 
durch feinen Leitartikel und die darin enthaltenen rhetorischen 
ragen unjere offene Antwort provocirte, bringt in derjelben 
Nummer unter dem Striche als Feuilleton einen weiteren 
Artikel, welcher die Ueberjchrift „Rüdblide“ trägt und als 
Unterjchrift — die befannten trois points!! 

Nach einer Einleitung, deren ſeichter Schwulſt mit der 
tiefen Trauer des chriftlichen Dejterreichers in unheimlichem 
Eontrajte fteht, fährt der .". Schreiber fort: „ES iſt etwas 
Anderes, wenn ein Fürſt auf leßter Altersitufe der Natur 
jeinen Zoll entrichtet, etwas Anderes, wenn er in der erjten 
Mannesblüthe verichwindet. Je höher das junge Opfer 
eines finnlojen Schiejales im Leben gejtanden, um jo un: 
glaublicher, unmöglicher jcheint jein Verluſt.“ Bei jolcher 
Sprache zweifelt man ordentlich, ob man an der appijchen 
Straße des finfenden heidniichen Rom, oder noch in der 
Hauptjtadt des chriftlichen Dejterreich, an der Pyramide des 
Ceſtius oder an der Pforte einer katholischen Kaijergruft ſich 
befindet. Erjt ein indiiches Sprichwort muß dem orientalischen 
Schreiber das deutjche Wort „Tod“ in Erinnerung bringen, 
um jogleich auch diejen wieder mit dem muhamedantjchen 
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Fatum und dem Neid der heidnifchen Götter Griechenlands 
ın Werbindung zu jegen. 

Er hält jodann Umſchau unter den europäijchen Fürften- 
geichlechtern jeit der erjten franzöftichen Revolution und „ge 
wahrt faſt überall die Kronprinzen von einem dunklen Ber: 
bängnik bedroht“. Fünf Beifpiele aus unferm Jahrhundert 
führt er an und fügt ein jechjtes aus Eigenem Hinzu: „Ein 
Jahr vor dem Tode des (orleaniftiichen) Kronprinzen von 
sranfreich 1842 war der (bourbonische Thronerbe) Graf 
Ehambord vom Pferde geftürzt und Hatte dabei ein Bein 
gebrochen. Nur ein Bein! Ein Glüd für ihn, daß er nur 
ein Prätendent, fein Kronprinz war — er hätte es vielleicht 
mit Dem Leben büßen müſſen.“ Wahrlih! Hundert Dufaten 
demjenigen, welcher aus diejen Worten des .*. Orientalen 
auch nur eme Beranlagung zu Zoyalitätsgefühl herausfindet! 
Was aber den Tod des Herzogs von Berry, des Vaters 
von Graf Chambord, betrifft, jo jpricht . *. ziwar von „Louvels 
Morditahl“, aber er jpricht wohlweislich nicht von jener 
.*. Preſſe, welcje dem fanatischen Mörder den Haß gegen 
die chriſtlichen Fürſten in’s Herz und jo den Stahl in die 
Hand gedrüdt hat, wie es doch die Prozehaften dargethan. 

Der Artikel jchließt: „Die angeführten Beiſpiele un- 
glücklicher Thronfolger liegen jich noch vermehren. (Allerdings!) 
Allein es jei genug des wehmiüthigen Spieles! Möglich), 
ſogar wahrjcheinlich, daß blos der Zufall diefe unheimlichen 
Dinge gereimt hat; allein verjucht fühlt man ſich immerhin, 
aus der Regelmäßigfeit der ähnlichen Erjcheinungen ein Geſetz 
abzuziehen und anzunehmen, daß die jungen Männer, welche 
der höchjten Macht am nächiten, den Neid der Götter am 
leichteften erregen.“ 

Den Neid der Götter? Wo in aller Welt find dieje 
Götter? Wir antworten abermals: der Sit dieſer Götter 
it im Orient der Loge! „Ich legte“, jagt der im Artikel 
utirte Chateaubriand, freilich in einem andern Sinne, „ic 
legte das Ohr an die Logenthüre.“ Wir werden dort hören 
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die Stimmen der Götter über „jene jungen Männer, tweldhe 
der höchſten Macht am nächjten stehen,“ und auch „wir 
werden gewahren, daß die Kronprinzen fajt überall von einem 
dunklen Verhängniß bedroht find.“ 

Am 6. Mai 1886 brachte dasjelbe Wiener Organ der 
Bereinigten Anti-Chriften eine kurze Notiz folgenden Inhaltes: 
„Der Privat-Journaliſten- und Schriftitellerverein Concordia 
veranstaltete den 17. Mat abends 8 Uhr, als am Vorabende 
des Hundertiten Geburtstages von Ludwig Börne, im Saale 
Böfendorfer eine jolenne Erinnerungsfeier, zu welcher die 
Einladungen in den nächjten Tagen ausgegeben werden.“ 

E3 iſt offenbar nur Zufall, daß auch ein Berliner 
Drgan der Bereinigten Anti-Chriſten unter demjelben 6. Mai 
ſich aus Frankfurt jchreiben ließ: „Nachdem am vergangenen 
Sonntag die hiefigen Socialdemofraten eine Börnefeier ver- 
anftaltet hatten, in welcher der Reichstags-Abgeordnete Sabor 
den großen Bublicijten für jeine Partei in Anjprud nahm, 
wurde gejtern Abends der Gedenktag des Kämpfers für 
Humanität von der Loge „zur aufgehenden Morgenröthe“ 
fejtlich begangen. Heute Abend fand die allgemeine Börne- 
feter ftatt, bei welcher der von unjerm Friedrich Stole ver- 
faßte herrliche Prolog vom Schaufpieler Karl Hermann vor: 
getragen wurde.“ 

Und damit im reife der Vereinigten Anti-Chriften ja 
fein theueres Haupt fehle, wurde der von Socialdemofraten 
und Freimaurern bereitS gefeierte Jude vom Feſtredner Veit 
Balentin auf der allgemeinen Börnefeier auch noch 
als „Liberaler“ gefeiert und „jeine Bedeutung für die Ent- 
wicklung der nationalen Ideen“ betont. 

Könnten wir eine befjere Illuſtration für unjere anfangs 
gegebene Erklärung der Vereinigten Anti-Chriften auch nur 
erfinnen, al3 fie mit diefer „allgemeinen“ Börnefeier Der 
Berliner „Börjencourier”, der Milchbruder der Wiener „N. 
Fr. Pr.“, gewiß unfreiwillig jelbjt geliefert ? 

Aber beim Baumeijter der Welten! Warum Ddieje all- 
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emeine Feier der Vereinigten Anti-Chriften für einen Ludwig 
Jörne? Sprechen wir es offen aus: Werl Ludwig Börne 
er Batron aller un: und um-getauften jüdifch-freimaurerifchen 
sourmalijten ift, der erſte Wagenlenfer, Hierodul und 
Opferprieiter der Alliance Isra@lite. Der Prager Journaliſt 
UÜfred Klaar, recte Guſtav Klarpeles, legt uns das Wort 
elbft in die Feder; denn er nennt in feinem Werflein 
‚Unter Balmen“, worin er Anekdoten über die jüdijch-deutjchen 
Dichter und ihre jüdischen „Freundinen“ jammelt, unjern 
Ludwig Börne, recte Löw Baruch, jelbft „den Prieſter der 
sreiheit“. Welcher Freiheit? Natürlich jener Freiheit, wie 
ie das Judenthum beanfprucht; denn geopfert wird dabei 
doch nur die chriftlich-germanijche Freiheit. 

Auch Hiefür können wir uns auf einige Berslein des 
„herrlichen Prologs von unjerm Friedrich Stolte” berufen. 
der Dichterling läßt eines jchönen Abends Frau Barud) 
am offenen Fenſter im Frankfurter Ghetto figen, ihr Söhnlein 
Löw auf dem Schooße, und aljo zu Jehovah prophetiich beten: 

„Barum find wir ...... 

Zu dieſes Ghetto's Schmach verdammt? 
Warum verſtoßen und gemieden 

Von Menſchen, die wir Menſchen ſind? 
O Herr, iſt mir es nicht beſchieden, 

So ſegne hier mein liebes Kind! 
Erwed' in ihm einen Menſchheitsſchmerz! 
Herr, gebe ihm ein freie Herz!” 

Der Eleine Löw vom Stamme Juda brach in der That 
mit Hilfe der deutjchen Freimaurerei die Feſſeln des Ghetto 
nd — legte fie den Chriſten an, den chriftlichen Fürften 
wie dem chriftlichen Wolfe. 


1. Br... Börne. 


Löw Barud) wurde am 18. Mat 1786 als Sohn des 
Wechslers Jakob Baruch in Frankfurt geboren. Als Juriſt 
tat er 1809 der Loge „zur aufgehenden Morgenröthe* bei, 
der neue „Großherzog von Frankfurt“, der Erz-Freimaurer 
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Dalberg, unter den Jlluminaten al3 Br. Erescens befannt, 
hatte den Frankfurter Juden die „Freiheit“ gegeben und 
bejtellte jogar den jungen Br .*. Baruch zum — Bolizei- 
aftuar. (Auch anderswo werden unter dem Einfluß der 
Freimaurer Juden gerne bei der Polizei angeſtellt). Die 
Neden, welche der Polizei-Aktuar 1811 in der Frankfurter 
Loge hielt, öffneten angelweit jeinen Stammes- und Glaubens— 
brüdern die bisher jo ziemlich verjchloffene Pforte zum 
„Drient des Lichtes“. Und hierin liegt die welthiſtoriſche 
Bedeutung des damals 25 jährigen Löw Baruch; durch ihn 
trat an die Stelle der bisherigen Leiter der Freimaurerei, 
der Rojenfreuzer und der Jlluminaten — das Judenthum 
in Der Freimaurerei; denn die Freimaurerei im engern 
Sinne ijt ihrer Natur und Gejchichte nach nur das 
empfangende, weibliche Princip. Aus der Verbindung von 
Sudenthum und Freimaurerthum entwidelte ſich naturgemäß 
jene Berförperung des internationalen Anti-Chriſtenthums, 
welche wir Alliance Israßlite im weiteren Sinne nennen. 

Unterdejjen war 1815 nad) dem Sturze der napoleo- 
nischen Revolutionsjchöpfungen auch Frankfurt jenes Groß— 
herzogs ledig und wieder freie Reichsjtadt, ja jogar Der 
Sit des deutſchen Bundestages gewvorden. Aus war es 
wieder mit der „Freiheit des Judentdums,“ aus war es 
mit der Stelle eines Juden als Bolizei-Aftuar! 

„Es wär zu ſchön gewejen, 
Es Hat nicht follen jein.* 

Wie überall, jo erging es auch in der Freimaurerei. 
Bei der ihnen angebornen Bejcheidenheit erlangten die Juden 
bald Oberwaſſer. Schon nach fünf Jahren, 1816, erjchien 
aus Freimaurerkreiſen eine geharniichte Klagejchrift gegen 
die Uebergriffe des Judenthums in Freimaurerfreifen. Löw 
Baruch wuhte, was er zu thun habe. Um den antischriftlichen 
Ideen durch den Geheimbund der Freimaurerei überall zum 
Siege verhelfen zu können, wurde er jelbjt — Chriſt und 
lieg ji am 5. Juni 1818 vom proteftantischen Pfarrer 
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Bertuch taufen, wobei er jich jelbjt von Löw Baruch in 
Ludwig Börne umtaufte Wir haben es aljo mit einer 
„Slaubens-* und mit Namensänderung zu thun. 

Was Ludwig Börne über die Glaubens-Aenderung 
des Löw Baruch dachte, zeigen jeine jpäteren Worte: „Ich 
wollte, es gäbe mir einer die drei Louisdor zurüd , Die ic) 
dem Herrn Pfarrer für jein Chriftentyum verehrte! Drei 
Louisdor für ein Plägchen im deutjchen Narrenhaus!* Wir 
entnehmen ſie dem Werfe jeines Glaubensbruders Klaar. 

Wahrhaftig, ein Bläschen im Narrenhaus verdient Jeder, 
der bei jothanen Umjtänden an „Glaubens“ Henderung 
glaubt! Iſt es ja doch männiglich befannt, daß im „deutjchen 
Narrenhaus“ der Freimaurerei die „willenden Brüder“ vom 
„Reformchriſtenthum“ ebenfoviel und ebenjo wenig Glauben 
haben, wie die vom „Reformjudenthum,“ aber deſto mehr 
Aberglauben. Was nun die Namensg=Aenderung von Barud) 
in Börne betrifft, jo dürfte der Schlüffel hiezu in einer 
ipäteren Weußerung des alten Revolutionärs Börne zu 
finden jein: „Noch hat jede Revolution mit einer 
Sudenverfolgung geendigt.“ 

Koitbare Worte eines Mannes, welchen die Social» 
demofraten mit weit mehr Necht für jich in Anjpruch nehmen 
fönnen, al3 die manchejterzliberalen Brüder der Johannes- 
maurerei! Worte, mehr werth al3 drei Zouisdor! 

„Noch Hat jede Revolution mit einer Judenverfolgung 
geendigt!* Nichts wahrer als Ddiejes! Denn begonnen 
hat feit 1789 noch) jede Revolution mit einer Juden-Eman- 
ctpation und Chriſten-Verfolgung. Das ijt eine unum- 
ſtößliche hijtorische Wahrheit! Eine wohl berechnete jüdijch- 
freimaurerijche Lüge aber war es, da man das Wiedererwachen 
des chriftlichen DeiterreichertHums als den VBorboten einer 
Judenverfolgung, die Juden-Berfolgung als den Beginn einer 
Revolution und die Vereinigten Chrijten al® Revolutionäre 
nach oben zu verdächtigen juchte. Diejes Verfahren erinnert 
lebhaft an jene Bharifäer, welche auf den Faijerlichen Statt: 
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halter Pilatus eine Prejfion ausübten mit den Worten: 
„Wenn Du Ddiejen frei läffelt, biſt Du fein Freund des 
Kaijers; er wiegelt das Volk auf,“ im jelben Athem aber 
auch riefen: „den Nevolutionär Barabbas gib uns frei! 
Hoch Barabbas!* 

Graphiſch drüdt dieſe für die Vereinigten Chriſten jo 
chrenrettende Wahrheit der protejtantische Gejchichtsichreiber 
Menzel aus: „Wenn Chrijtus vor Gericht gejchleppt wird, 
jchüttelt Judas Iscariot den vollen Beutel.“ Man erinnere 
ih doch an die Flitterwochen des Juden-Liberalismus in 
Dejterreich 1873! Wer jtand verurtheilt vor den Geſchworenen 
und jaß im Sterfer? Wer jobberte auf der Börje und baute 
ſich Paläſte? — 

Wie denkt ſich nun dieſer tiefeingeweihte Br... Börne 
das Verhältniß zu den künftigen Regenten? Es wurde in 
der Loge die Frage erörtert, ob man die chriſtlichen Prinzen 
zur Freimaurerei heranziehen ſolle. Einige erlaubten ſich, 
ihre Befürchtung auszuſprechen, es möchten durch die Heran— 
ziehung der Prinzen die eigentlichen Pläne der Freimaurerei 
gekreuzt werden. Börne wußte aber auch hier zu helfen. 
Er antwortet: „Die Sehkraft des Auges erfaßt die Dinge, 
das Licht bietet ſie nur an; ſeid unbeſorgt, Brüder, es wird 
einem Jeden nur ſo viel Licht zu Theil, als ihm gebührt!“ 
Das iſt der jüdiſche Cynismus gegenüber den chriſtlichen 
Fürſten. 

Welches aber die eigentlichen Pläne der Freimaurerei 
find, ſoll uns ebenfalls mit cyniſcher Klarheit ein jüdiſcher 
Bruder der Hochgrade mittheilen. 


LX. 
Gährung im deutfhen Proteſtantismus. 


(Weiteres Stadium.) 


In der protejtantiichen Preſſe wird die Erörterung 
über Neugeftaltungen im evangelichen Kirchenweſen eifrig 
fortgejeßt und zwar tritt man allmählig mit confreteren 
Vorſchlägen hervor. Der Neichsbote insbejondere deutet 
neuerdings an, was er unter der von ihm immer wieder 
verlangten „Arbeitsorgantjation” verjteht. Voraus: 
gejchicft wird abermals eine bewegliche Klage über die der: 
zeitigen Zuſtände des proteftantifchen Kirchenweſens. Die 
Kirche, jagt das Blatt, jet „innerlich zerfreffen“, jei jchon in 
ihrer jegigen Gejtalt „fein Selbit“, ſei lediglich ein „Appendix 
des Staates“. Das Selbit der Kirche müſſe in ihrer Ver: 
fafjung zum Ausdrud fommen. „Das kann nur gefchehen, 
wenn ihre Leitung in die Hände von ſpecifiſchen Dienern der 
Kirche, von Trägern des geiltlichen Amtes gelegt wird. Die 
Regierung und Leitung der Kirche muß einen birtenamtlichen 
Tharafter tragen. Ob man die an die Spige der Slirchen- 
regierung zu jtellenden Beijtlihen General-Superinten= 
denten oder Bijchöfe nennen will, das lafjen wir dahin- 
geitellt; wir würden dem legten gut firchlichen, apoftoliichen 
Wort ‚Bilchof‘ vor dem unpopulären, für den Volksmund 
faum ausiprechbaren, zu jehr nach dem jtaatsfirchlichen Bureau 
fratismus jchmedenden ‚Seneral-Superintendent‘ den Vorzug 
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geben. Den Biichöfen ſtehen als Berather Geiftliche und 
firchliche Laien zur Seite, die theils von ihnen ſelbſt, theils 
von den Synoden ihrer Didcefen zu erwählen find. Die 
Biſchöfe der Provinz bilden einen Körper unter fich, der die 
Verftändigung und Berathung über gemeinjame Aktionen 
zur Wufgabe Hat, und die Bilchöfe aller Provinzen der 
Landeskirche treten in fejtgefegten Zeiträumen oder auch je 
nach Bedürfniß zu gemeinfamer Tagung zufammen. Die den 
Biichöfen untergeordneten Organe find die Superinten- 
denten oder Decane. Da die bijchöflichen Diöceſen nicht 
zu groß jein dürfen, jollten die Superintendenten von 2er: 
waltungs-Gejchäften ganz befreit bleiben, die Gemeinden 
fünnten alle dieſe Geſchäfte direft mit den WBerwaltungs- 
Abtheilungen der Bisthümer vermitteln. Jeder Superintendent 
muß aus jenen Geijtlichen feite Arbeitsförper für die 
verschiedenen Gebiete der firchlichen Arbeit bilden: für die 
kirchliche Wifjenschaft, für die innere und die äußere Miſſion, 
für die Literatur und für die jocialen Fragen. In dieſen 
Arbeitsförpern wird fich dann auch die jo nöthige volfs- 
erziehliche Erbweisheit ausbilden, die uns fehlt und welde 
der Kirche doch jo jehr noth thut. Ohne organifirte Arbeit 
iſt heute eine durchgreifende Wirkjamfeit nicht mehr möglich); 
mit erbaulichen frommen Reden richtet man dem Unglauben 
unjerer Zeit gegenüber nicht? aus. Will die Kirche ſich 
Achtung, Reſpekt und Einfluß erwerben, jo muß fie ihre 
Arbeit in diefer Hirtenamtlichen Weije organifiren.“ 

Bum „gemeinjamen Werf der Klirchenreformation“ fordert 
auch die Kreuzzeitung nochmals auf. Das Klirchenregiment 
in jeiner jeßigen Geſtalt jei den Aufgaben der Zeit nicht 
gewachſen; an jeine Stelle müſſe „Neues, die Einheit 
der Kirche Darjtellendes* gejegt werden. „Zujammengefaht 
müſſen die einzelnen Gemeinden werden in eine große Ge- 
meinichaft, damit wir nicht zum Gejpött werden mit unſerm 
Belenntnig: ich glaube an eine, heilige, allgemeine Kirche, 
und jtraff organifirt muß dieje eine Gemeinschaft werden 
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md auch jtraff regiert — durch ein Slirchenregiment, das 
ich mit dem Leben der Gemeinden in ſteter, innigjter Fühlung 
hält. Hier Zugejtändnifje an den Staat machen und fich 
ürchten vor dem Schreckgeſpenſt einer ‚evangelifchen Hierarchie‘, 
das heißt den rechten Augenblick verfäumen; was einjt die 
Kirche hieß, hört auf zu jein!“ 

In den legten Tagen ift num die „Kirchenreformation“ 
aus dem Stadium der bloßen Zeitungserörterung heraus- 
getreten. In Berlin tagte die Brandenburgifche Pro- 
vinzialſynode, welche mit Rückſicht auf ihren Sig und 
Wirkungskreis eine bejondere Bedeutung beanjpruchen darf. 
Präjes Dderjelben iſt Herr von Levetzow, der Präſident 
des deutjchen NReichstages, eines der rührigjten und einfluß- 
reichjten Mitglieder der Hofprediger Stöder. Wie der Ver: 
lauf der Verhandlungen gezeigt hat, verfügt die Stöcker'ſche 
Richtung in der Synode über die große Mehrheit. Ein 
eriter Antrag Stöder’3 ging dahin, an den König in einer 
Adreſſe die Bitte zu richten: „den entjprechenden Organen 
der evangeliichen Landeskirche eine wirfjame Theilnahme an 
der Berufung der evangeliichen Profefforen der Theologie 
und der Mitglieder der firchlichen Behörden Allergnädigjt zu 
gewähren.“ Die Minderheit machte lebhafte Oppofition. Der 
Synodale Propſt Frhr. von der Bolt bemerkte: nimmer: 
mehr würden er und jeine Freunde einem Schritte zuftimmen, 
welcher auch nur den Schein erweden fönnte, daß die theo- 
logiihe Wiffenichaft an den Buchitaben des Belenntniffes, 
an die Theologie der Kirche gebunden ſei. Mit der Annahme 
de3 Antrages treibe man bewußt oder unbewußt einem Ideal 
von Kirchenverfaffung zu, welches zulegt zur jogenannten 
Freikirche, zur Bejeitigung des landesherrlichen Kirchen— 
regiments führen müſſe. Eingebracdht wurden weiter Anträge, 
die „gegenüber der jchnellen Vormwärtsbewegung auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens“ und namentlich im Hinblid 
auf die ſociale Frage eine häufigere Berufung der General: 
Ipnode und die Bildung einer Synodalcommilfion bezweckten, 
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welche „die jociale Frage unter dem firchlichen Geſichtspunkte 
zu bearbeiten und die Entwidlung der jocialen Angelegen- 
heiten überhaupt zu verfolgen hat.“ 

Weit jchärfer als bei diejen Anträgen plagten die Gegen: 
jäge aufeinander bei der Rejolution: „die Generalſynode 
zu erjuchen, in Bezug auf die Stellung der General: 
Superintendenten Beitimmungen herbeizuführen, durd 
welche die Wirkſamkeit derjelben ihrem Amte als Ober: 
hirten der PBrovinzialfirdhe gemäß erweitert 
und gehoben wird.“ Diejer Antrag gehört, wie man 
fieht, volljtändig dem Gedankenkreiſe des „Reichsboten“ umd 
der verwandten Blätter an. Auf das entichiedenjte trat 
demjelben der Synodale Oberpräfident von Achen— 
bach entgegen. Es gebe ja vielleicht, jo führte er aus, 
in der evangelijchen Landeskirche eine große Strömung, 
welche für die evangelijche Kirche eine ähnliche Verfaffung 
wünjche, wie fie die katholiſche Kirche befige; aber 
anderjeit8 gebe es auch ſehr viele Evangelische, welche als 
dann lieber aus der Landeskirche ausjcheiden würden, und 
er jelbjt könnte für fich feine Garantie dafür übernehmen, 
was er thäte, wenn die evangelische Kirche auf dieſe Bahnen 
gedrängt würde. Er halte den Antrag Stöder gerade deßhalb 
für gefährlich, weil er in gewiljer Beziehung dahin auf: 
gefaßt werden Fünnte, als bezwede er die Einführung der 
epijcopalen Berfajjung. Er jet jchon deßhalb gegen 
den Antrag, weil derjelbe viel zu allgemein gehalten jet 
und das Wort „Oberhirt“ enthalte. Der General: Super: 
intendent jolle in der evangeliichen Kirche durchaus nicht die 
Stellung eines „Oberhirten” oder gar eines „Kirchenfürſten“ 
nach fatholiichem Mufter haben. Der Haupterfolg der Ne: 
formatton jet gerade die Abjchaffung des bijchöflichen Regiments 
gewejen, und gerade das halte er für einen wejentlichen 
Vorzug der evangeliichen Kirche, dab fie feine Biſchöfe habe. 
Die evangelijche Kirche brauche und wolle feine Kirchen- 
fürjten und Biichöfe, und jedem Antrage, welcher der epiſco— 
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palen Berfaffung zuftrebt, würde er ich mit Leib und Seele 
widerjeßen, jo lange er lebe. 

Der Antrag wurde trogdem, wie die übrigen, an— 
genommen, wenn auch in der abgejchwächten Faffung: daf 
der Darin ausgedrücte Wunjch der Generaliynode „zur Er: 
wägung“ empfohlen werde Es fteht zu erwarten, daß aud) 
die Mehrheit der meisten Provinzialiynoden Beichlüffe in 
gleicher Richtung fafjen werde, jo daß die Generaliynode 
der Stellungnahme fich nicht entziehen kann. Die Ortho- 
doren verfügen gegenwärtig in den Synoden über Die Mehrheit. 
Die brandenburgijche, auf welcher die Stadt Berlin mit ver- 
treten iſt, zählt unter 141 Mitgliedern nur 10 Liberale 
und 29 Angehörige der kirchlichen Meittelpartei. 

Aber wie wird der Landtag und ie wird Die 
eigentlich entjcheidende Stelle, der Kaiſer, zu der Frage der 
größeren Selbjtändigfeit der protejtantijchen Kirche fich jtellen ? 
Oberpräjident von Achenbach, welcher jo entjchieden gegen 
den die Stellung des General-Superintendenten betreffenden 
Antrag ſich ausſprach, gehört im Abgeordnetenhauje der 
fretconfervativen Partei an. Nimmt man an, daß jeine 
sraftionsgenojjen ähnlich zu der Sache jtehen, jo jtünden 
den Eonjervativen, falls diefe gejchloffen mit Stöder gingen, 
die Freiconſervativen, die Nationalliberalen und die Frei— 
ſinnigen, aljo eine anjehnliche Mehrheit von Protejtanten 
der verschiedenen Richtungen entgegen. Und der Kaijer? 
Liberale Blätter bringen in Erinnerung, daß Graf Douglas 
in einer Nede vom 4. Dftober 1888, welche angeblich die 
Zujtimmung des Kaiſers erhielt, den Satz ausgejprochen 
babe: „Alle Verjuche, dem Kaiſer eine perjönliche Stellung: 
nahme zu Gunſten Stöcker's zuzujchreiben, beruhen auf 
poſitiver Entjtellung der Wahrheit. Am wenigsten Huldigt 
der Kaiſer den extremen politiichen und confejjionellen An- 
ſchauungen Stöcker's“. Diejelben Blätter weijen darauf 
bin, daß der jegige Kaifer die Berufung des ziemlich weit 
linls ſtehenden Profeffors Harnad bejtätigt habe. Doch das 
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war zu einer Zeit, wo der Einflu des Fürſten Bismarck 
noch ein fait unumjchränfter war, wo insbejondere dem 
jugendlichen SHerricher der Gedanfe einer Trennung von 
jeinem Reichskanzler noch völlig fern zu liegen jchten. 

Man kann nur jagen, daß die Stellung des Staats- 
oberhauptes und Summus Epiſcopus der evangeliichen 
Landeskirche zu der Frage der protejtantischen Kirchenverfaſſung 
eine zweifelhafte ift. Oberpräfident von Achenbach, welcher 
den Austritt aus der Landeskirche für den Fall der Annahme 
der Stöder'ichen Anträge in Ausficht jtellen zu dürfen glaubte, 
war ficherlich der Anficht, mit jeiner jcharfen Oppofition den 
Abfichten an allerhöchiter Stelle zu entiprechen. Aber für 
die Anträge ſtimmte der königliche Commiſſär, Conſiſtorial— 
Präfident Hegel, der zweifellos gleichfall8 dafür gilt, im 
Einklange mit der Willensmeinung des Landesheren fich zu 
befinden. Wer von Beiden täufcht ſich? Wahrjcheinlich jteht 
die Sache jo, daß eben an enticheidender Stelle in diejen 
wie in andern Fragen eine bejtimmte Poſition noch nicht 
genommen ift. Die verjchiedenartigiten Einflüſſe juchen ſich 
Geltung zu verjchaffen, die verjchiedenartigjten Eindrüde 
jtürmen auf den jugendlichen Monarchen ein und die leßte 
Entichliegung erjcheint ebenjo jchiwierig wie verantwortungsvoll. 

Aber die Verfaffungsfrage iſt nun gejtellt und es läßt 
jich nicht abjehen, wie diejelbe von der Tagesordnung wieder 
verjchwinden fünnte, oder wie deren Löſung ohne eine Kriſe 
in der Landesfirche zu finden wäre. Abgeneigt find den 
Stöder'jchen Fdeen und Bejtrebungen nicht blos ſämmtliche 
Liberale, jowie auch die „Poſitiven“ aus dem Weiten, 
namentlich aus der Aheinprovinz, welche von irgend welchen 
Anklängen an fatholijches Kirchenwejen nichts wiſſen wollen, 
und außerdem die meijten Mitglieder der Conſiſtorien umd 
des Oberfirchenratdes ſelbſt. Der Evangeliiche Kirchliche 
Anzeiger in Berlin bringt über „die Einführung des Epi- 
jcopats in der evangelijchen Landeskirche“ einen von der Kreuz- 
zeitung einem „bochgeitellten Kirchenbeamten“ zugejchriebenen 
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Artifel, welcher jich durchaus ablehnend verhält. Da heißt 
es u. a.: „Was die Stärkung des geiftlichen Einfluffes und 
Anjehens durd) den Epiſcopat anbetrifft, jo tft in der Landes: 
firhe durch die Verfaſſung in den unteren Organen Die 
Stellung der Geiftlichen als die leitende Kraft gefichert. 
Der Pfarrer ijt der Paſtor der Gemeinde und hat den 
Borjig in den Gemeinde-Örganen. Ebenſo wird die Diöceſe 
von dem Superintendenten geleitet, dem gejeglich der Vorſitz 
in der Kreisſynode zuſteht. Wenn mun in der weiteren 
Eonjequenz begehrt wird, daß dem General-Superintendenten 
der Vorfig im Conſiſtorium übertragen und ebenſo ein 
Serftlicher zum Präfidenten des Evangelischen Ober-Kirchen— 
raths ernannt werden möchte, jo halten wir diefe Idee für 
unevangeliich und praftih unausjführbar. Die 
Geſchichte der Ddeutjchen Reformation hat den Epiicopat 
bejeitigt; derjelbe tjt aus dem Bewußtſein unferes evangelischen 
Bolfes verichwunden; es fehlt der durch Geſchichte und 
Tradition begründete Glaube an einen wahren und wirklichen 
Biſchof in der evangelifchen Kirche Deutjchlands, und dieſer 
Glaube kann durch äußere Ehrenbezeugungen nicht wieder erweckt 
werden. Man würde einen evangeliichen Bijchof zu jeinem 
Nachtheil mit dem römiſch-katholiſchen Biſchof vergleichen.“ 

Die Linke führt eine geradezu drohende Sprache. Bon 
der Thatjache ‚ausgehend, daß die brandenburgiiche Provinzial: 
ſynode meben den auf größere Selbitändigfeit der Kirche 
gerichteten Anträgen auch solche wegen Erhöhung der 
Staatsdotation für die Evangelifchen angenommen hat, 
jchreibt u. a. der Abg. Eugen Richter in der Freifinnigen 
Zeitung: „Haltet die Tajchen zu gegemüber allen 
firchlichen Sammlungen, am denen irgendwie Orthodoge ein 
Intereſſe haben, das iſt die einzige richtige Antivort, welche 
die Kirchlichliberalen in Berlin und außerhalb Berlins auf 
das Gebahren der Stöder'ichen in den Synoden geben 
fönnen. Haltet die Tajchen zu, rufen wir aud) den politischen 
Körperjchaften, insbejondere den Gemeindevertretungen zu, 
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und zwar hier nicht blos mit Rüdjicht auf die Herrichaft 
der Orthudoren in der evangelijchen Kirche, jondern aud) 
im Namen der Gleichberechtigung aller Religionsparteien- 
Jede Zuwendung auf Kojten der politischen Steuerzahler an 
eine einzelne Kirchengemeinde ijt ein Unrecht gegenüber allen 
denjenigen Steuerzahlern, welche der betreffenden kirchlichen 
Richtung nicht angehören.“ 

Anderjeits hat die Stöder- Hammerjtein’sche Richtung 
dDiejesmal jo weit fi) vorgewagt und ihre Stellungnahme 
in einer jo rüdhaltlojen und rüdjichtslojen Berurtheilung des 
gegenwärtigen proteftantiichen Slirchenwejens begründet, da 
nicht einzujehen tft, wie diejelbe zurüd fünnte, wenn Alles 
beim Alten bliebe. Aus den Kreifen der Hochfirchlichen wird 
verjichert, daß jelbjt der Austritt aus der Landesfirche in 
ernfte Erwägung gezogen werden müffe, falls man aus dem 
verrotteten und unfruchtbaren Staatsfirchenthum nicht heraus: 
fommen. Entweder Freiheit der Kirche oder die 
Freikirche! iſt die Loſung der Energijchejten unter den 
antijtaatskirchlichen Elementen. Unter diejen Umjtänden muß 
die Lage der Dinge im deutjchen Protejtantismus und 
injonderheit in der preußiichen Landeskirche die Aufmerkjamteit 
der Kirchenpolitifer in hervorragendem Maße in Anjprud) 
nehmen. Bom Rhein, Anfang November. 

Nahjchrift. Nachdem Borjtehendes gejchrieben, hat 
ſich in Berlin eine Thatjache vollzogen, welche in mehrfacher 
Beziehung als „Elärendeg Ereigniß“ jich daritellen 
dürfte: der Hof- und Domprediger Stöder bat feinen 
Nüdtritt aus diefen Stellungen angeboten und den Abjchied 
erhalten. Der nächſte Anlaß zu dem Entlafjungsgejuch war 
die Berufung des Conſiſtorialrathes Dryander zur Stell 
vertretung des erfranften Oberhofpredigers Kögel. Nach der 
hierarchiichen Hofordnung hätte diefe Stellvertretung zunächſt 
dem Hofprediger Stöder und dann dem Hofprediger Schrader 
zufallen müffen. Beide boten die Niederlegung ihrer Aemter 
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m. Cine politiiche bezw. firchenpofitiiche Bedeutung hat 
ur Die Entlafjung des Erjteren. Für unjere obige Be— 
rachtung interefjirt von den vielen hier in Betracht fommenden 
Hejichtspunften vor allem der eine, daß nunmehr eine in— 
direkte Stellungnahme des Kaiſers zu der Bewegung inner: 
yalb Des deutſchen umd insbeſondere preußischen Proteſtan— 
tismus vorliegt. Hofprediger Stöder war der eifrigite und 
ohne Frage begabtejte Vertreter der auf größere Selb— 
tändigfeit der „evangelischen Kirche“ gegenüber dem jtaat- 
lichen Regimente gerichteten Bejtrebungen. Er war ganz 
zweifellos der Meinung, einen gewiſſen Rüdhalt beim Kaiſer 
zu finden, der vielfach als der hochkirchlichen Richtung zu: 
gethan galt, wie dies, was die Kaiſerin angeht, notoriich ift. 
Stöder glaubte nach dem Negierungsantritte Kaiſer Wil- 
helms II. Derr der Situation zu jein und gab jeinem Hoch— 
gefühl öffentlich und privatim wiederholt in der rüdhalt: 
Iojeiten Weije, zuweilen in einer Form Ausdruc, welche bei 
Hofe Anſtoß erregt hat. Die kurzer Hand erfolgte Ge— 
nehmigung jeines Entlafjungsgejuches beweist, daß Stöder 
denfalls über das Maß jeines Einfluffes an der entjchei- 
denden Stelle ſich getäufcht hat. Bedeutet nun die Ent- 
laſſung auch einen volljtändigen Bruch mit der hochkirchlichen 
Richtung? Dieje Frage läßt fich mit abjoluter Sicherheit 
noch nicht beantworten, jo nahe es liegt, die Verabſchiedung 
ım bejahenden Sinne zu deuten. Unter allen Umfjtänden 
iheint eine aktive Körderung der Stöder-Hammerjtein- 
hen Beftrebungen durch die Hoffreife nunmehr ausgejchloffen 
zu fein. Stöder Hat ſeinerſeits jet die volle Freiheit der 
Bewegung erlangt, zu deren Gunjten er jchon früher einmal 
den Verzicht auf jein Hofamt in Erwägung gezogen hat, — 
es muß jich jeßt zeigen, was der „neue Luther“ und jein 
Anhang aus eigener Kraft für die von ihnen im den 
denkbar ſtärkſten Ausdrüden als unerläßlich bezeichnete 
„Kirchenreformation“ leiften wollen und können. 


LXI. 
Eine Geſchichte des Allgäus. 


Nur wenige deutſche Gaue werden eine ſo eingehende und 
ſachkundige Behandlung ihrer Geſchichte, das Wort in ſeinem 
weiteſten Sinne genommen, aufzuweiſen haben, als dies von 
unſerem ſchönen und intereſſanten Allgäu gerühmt werden kann. 
Wie für das benachbarte Württemberg der vortreffliche Chr. Fr. 
v. Stälin in feiner „Wirtembergiſchen Geſchichte“ ein anerkanntes, 
ja unübertroffenes Meiſter- und Muſterwerk einer Special— 
geſchichte geſchaffen, ſo iſt dem Allgäu aus der Mitte ſeiner 
eigenen Söhne in dem gelehrten und unermüdlich thätigen 
Donaueſchinger Archivar Dr. Fr. Ludwig Baumann ein 
Geſchichtſchreiber erſtanden, den tiefe Sachkenntniß, Gewandtheit 
der Darſtellung und Wärme der Begeiſterung für das heimiſche 
Land in gleichem Grade auszeichnen. 

Seit zwei Decennien bildet Schwabens Land und Bolt jo 
recht eigentlich den Mittelpunkt feiner reichen literarifchen Thätig— 
feit. Abgeſehen von einer Reihe fleinerer, in mehreren Zeit: 
Ichriften zerjtreuten Abhandlungen und Auffäße zur ſchwäbiſchen 
Ortd- und Namensforihung lieferte Baumann jchon vor einer 
längeren Reihe von Jahren jene gründlichen und von Fach— 
freifen ausnahmslos mit hoher Anerkennung aufgenommenen 
Arbeiten, welche die mächtige von Schwaben ausgehende Be: 
wegung des Bauernfrieges zu ihrem Gegenjtande hatten: „Die 
oberihwäbischen Bauern in März 1525 und die zwölf Artifel“ 
(1871), „Quellen zur Gefchichte des Bauernfrieges in Ober: 
ihwaben“ (1876) und „Wlten zur Geſchichte des deutjchen 
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Bauernfrieges in Oberfchwaben“ (1877). Hier einjchlägig find auch 
ieine eingehenden Abhandlungen „Die Gaugrafihaften im Wirtem— 
bergiichen Schwaben“ (1879) und „Schwaben und Alamannen, 
ihre Herkunft und Identität“ (XII. Bd. der Forſch. z. deutich. 
Gejch.), in welcher Schrift er neben der nunmehr ziemlich allgemein 
recipirten Deutung des Namens der Alamannen auch deren Ver- 
hältniß zu den Schwaben zum erjtenmale in wiſſenſchaftlich halt: 
barer Weife feftitellt. Bekannt ift ferner der hervorragende An: 
theil, welchen Baumann an der Herausgabe des hochbedeutſamen 
Urkundenbuches des Haufes Fürftenberg hat, die ihm ſeit dem 
legten Jahren allein obliegt, und feine Nefrologien in den 
Monumenta German. werden als eine ebenjo verdienftvolle 
als mühevolle und umfichtige Arbeit gerühmt, Leiftungen, die 
wir bier um jo mehr namhaft machen dürfen, al3 fie aud) 
vielfach in das Gebiet ſchwäbiſcher Geſchichtsforſchung ein- 
ihlagen. 

Bor allem aber möchten wir an dieſer Stelle neuerdings 
auf B.’3 Hauptwerk zujammenhängender Geſchichtsdarſtellung 
aufmerffan machen, von dem nunmehr der zweite Haupttheil 
vollendet vorliegt, auf die „Geſchichte des Allgäus“.!) 
Mehr als neun Jahre find verjlojjen, feit das erfte Heft des 
Werkes erſchien, das urſprünglich auf 20 Lieferungen berechnet 
war, das aber freilich jet bereits diefen Rahmen überjchritten, 
obſchon noch der abſchließende dritte Band ausfteht; volle fieben 
Jahre liegen zwiſchen dem Erſcheinen des eriten und zweiten 
Bandes, ein Beweis dafür, wie ernſt Verfaffer wie Verleger 
ihre Aufgabe genommen, die auch in der That nach der Art 
und Weife, wie fie dieſelbe löjen wollen, nad) Umfang und 
Inhalt eine jehr fchwierige, aber auch hochverdienſtliche genannt 





1) Geihichte ded Allgäus von Dr. Zr. Ludw Baumann 
Kempten, Köſel'ſche Buchhandlung (I. Huber). 1. Band 1881 bis 
1883, gr. 8°. 640 S. mit Karte; II. Band 1884—1890, 776 ©. 
(Zuf. 22 Lieferungen & 1,20 M.) Wenngleich über den erften 
Band feinerzeit in dieſen Blättern bereits von jachlundiger Feder 
Bericht erjtattet wurde (1883, Bd. 92, ©. 426 ff.), jo wird es 
in Anfehung der Bedeutung des Werkes doch nicht überflüifig 
jein, wenn bier neben dem ausführlicheren Hinweiſe auf dejien 
zweiten Band auch nod kurz an den erjten Theil erinnert wird. 
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werden darf. Zwar ift das Territorinm, deſſen Vergangenheit 
uns nad allen Seiten Hin in dem Werke erſchloſſen wird, von 
recht mäßigem Umfange — B. begreift unter Allgäu alles 
Land, das zwifchen dem Lech, dem Hochgebirge und einer Linie 
Scheidegg » Wangen = Kißlegg = Memmingen = Kaufbeuren gelegen 
it — fo handelt e3 ſich doc um einen Strid) deutichen Landes, 
in welchem im Laufe der Jahrhunderte eine ganze Reihe eigen: 
artiger rechtlicher und focialer Erjcheinungen bervorgetreten, 
deren Spuren zum Theile bis heute bemerkbar geblieben jind, 
um ein jchöned merfwürdige® Land, deſſen hiſtoriſche und 
culturelle Entwidlung aud für weite Kreiſe Bedeutung und 
Intereſſe beanspruchen darf. Das Bild einer ſolchen Heimath 
zu entwerfen, hat für den Forſcher doppelten Reiz, der jo wohl 
gerüftet an die vieljeitige Aufgabe herantrat, wie es bei ®. der 
Hal it. Und wahrlich, etwas von der Begeilterung, die ihm 
die Feder geführt, hat er gewiß auch feinen Leſern beigebradt; 
fie zählen aber ficher nach Taufenden in allen Schichten des 
Volkes, in Schwaben nicht nur, fondern im ganzen weiten 
Vaterlande. Anordnung und Ausftattung des Buches und vor 
allem feine Darftellung zielen darauf ab, den Zweck voll und 
ganz zu erreichen, den fich der Verfaſſer vorgejept: „Meine 
Geihichte iſt in erjter Reihe nicht für gelehrte Fachgenojjen, 
jondern für meine Allgäuer Landsleute gejchrieben.” Dabei 
„ſoll es ein ernſtes, durchaus auf felbjtändige Studien auf: 
gebautes Werk jein, deffen Ausſagen auch wifjenihaftliche Kritik 
und Nahprüfung ertragen.“ Das bat B. in der Eimleitung 
zum erjten Bande (5. 11) verjproden, das hat er mit den 
bisherigen zwei Bänden auch voll und ganz gehalten; darin 
liegt aud) vor allem des Werkes eigenartiger Vorzug und be- 
jonderer Werth. Er hat und nicht blos eine fogenannte poli— 
tiſche Gejchichte des Alpgaues geboten, fondern dabei in ganz 
überwiegender Weife aucd „eine Daritellung der Rechts- und 
Verjaffungszuftände, der Wirthichaft und Gefittung im Allgäu“ 
gegeben, und dafür müjjen ihm die Nichtfachleute ganz befonderen 
Dank wiſſen. 

Doch folgen wir zunächſt in Kürze dem Faden der Dar— 
ſtellung, wie er ſich durch das ganze Werk zieht. Die geſammte 
Geſchichte des Allgäus gliedert B. in ſechs Abſchnitte (von der 
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r= und feltiichen Zeit bis zum Schluffe des erjten Jahrzehnts 
nfere8 Jahrhunderts), wovon in den zwei Bänden bisher die 
ier erſten behandelt find, nämlich: die Ur- und keltiſche ſowie 
ie römifche Beit bis 496; die altſchwäbiſche und Farolingifche 
jeit (496— 911); Zeit des Schwäbischen Herzogthums (912— 
268) und endlih die Zeit des jpäteren Mittelalters 
1268— 1517), leßterer den ganzen zweiten Band umfaflend. 
Yabei Handelt der Verfaſſer in jedem diefer Abſchnitte zunächft 
on der politifchen oder „äußeren Geſchichte“ und reiht in den 
olgenden Kapiteln daran die Darjtellung der Verhältnifje der 
Berfaffung, des Rechts, des Orundbefibes, der Gefittung und 
es Bildungszuftandes in den betreffenden Zeitabjchnitten. Es 
iegt in der Natur der Sache begründet, daß über den eriten 
iefer ſechs Abjchnitte verhältnigmäßig nur jpärlihe Mittheil- 
ingen nach beiden Richtungen gegeben werden können, doch 
reten einzelne Punkte bereit3 deutlicher hervor; wir erinnern 
ın die viel beſprochene likatiſche Hochburg, nad) Baumanns An— 
nahme Strabo's Damafia, den Auerberg, und an daS alt- 
berühmte Cambodunum (Sempten), worüber fveili nach den 
neuerlichen Ausgrabungen noch mandjerlei nachzutragen wäre. 

Auch ſonſt fehlt es nidyt an größeren oder Hleineren Ueber— 
veiten jener ältejten Jahrhunderte; nur jpärliche Nejte des von 
den Römern weggefegten Volksthums der Vindelicier find zu 
verzeichnen, veichliher find die der Römerherrſchaft und der 
Römischen Cultur aus der Zeit vor 496, in welchem Jahre 
das Allgäu Schwäbische Bewohner erhalten Hat; daß auch das 
ChriftenthHum ſchon um das 4. Jahrhundert feiten Boden in 
jmem Landftriche gewonnen, der ihm dann duch den Sturm 
der Völkerwanderung entzogen wurde, hält B. aus mehrfachen 
Gründen für ſehr wahrjcheinlich. Romanen, zerjtreut unter den 
neuen Eroberern lebend, bewahrten jpäter das Gut des Chriften- 
thums inmitten der heidniſchen Schwaben, bis aud fie all- 
mählig bis auf verſchwindende Reſte in dem mächtigen Strome 
untergingen. Der Hauptjtamm der alten Semnonen, denn dies 
und nicht3 anderes find nad Baumann die Schwaben oder 
Aamannen, kamen aus weiter Ferne in das neue Heimathland, 
wo jie jih nad langer Wanderung niederließen, zunächſt unter 
oſtgothiſcher Schirmherrſchaft. Leider fließen auch für dieſe 
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2. Periode die Quellen nod recht jpärlih, ſowohl für die 
Zeit der Merowinger wie für die der Karolinger. Zwar weiß 
die alte Legende von Karls des Großen jugendlicher Gemahlin 
Hildegard, einer Urenkelin des altberihmten Schwabenherzogs 
Gottfried, der Erbin der Allgäuer Güter ihrer Ahnen, viel zu 
erzählen, aber nur wenige davon vermag bor der Kritik der 
Forſchung die Probe zu bejtehen. Die Ungarn haben ſchon zu 
jenen Beiten die ſchwäbiſchen Gaue heimgejucht, wenn aud) 
nähere Angaben für diefen Abjchnitt fehlen; Eines aber willen 
wir, und das iſt für die ganze künftige Entwidlung des Landes 
von allergrößter Bedeutung — das ift die Befehrung des Allgäus 
zum Chriſtenthum im Laufe des 7. und 8. Jahrhunderts. An: 
fnüpfend an die Schwachen chriftlichen Ueberreſte aus römifcher 
Zeit verbreitete ſich das Licht des Evangeliums zunächſt im 
Beitallgäu beſonders durd den großen Glaubensboten Gallus, 
deſſen Kloſter (St. Gallen) geradezu der Ausgangspunkt der 
Befehrung des Allgäus ward; in Ditallgäu predigten etivas 
jpäter der HI. Magnus und der Hi. Theodor die Lehre des 
Heild; „Zellen“, Privat» und öffentliche Kirchen entjtanden bald 
in großer Zahl, und die drei großen Klöjter: Kempten, Füſſen 
und Ottenbeuren wurden wahre Eulturcentren für einen weiten 
Umkreis. Gerade über dieje Verhältniffe verbreitet ji B.'s 
Darftellung jehr ausführlich; in Bezug auf die vielumftrittene 
Magnusfrage jchließt ſich der Verfaſſer durdaus der Auffafjung 
des Leider inzwifchen auch heimgegangenen hochverdienten Forjchers 
auf dem Gebiete der ſchwäbiſchen Geſchichte, dem hochjeligen 
Erzbifhof Antonius v. Steichele, an. Wie er des Näheren die 
Verfaffung der Klöfter und die kirchlichen Verhältniſſe jener 
Zeit überhaupt jchildert, jo führt er uns die Art der Anfieblung 
und die Beichaffenheit der Wohnorte jener Zeit ausführlicher 
vor Augen. Die alten jehr ausgedehnten Urmarken (Argengau 
und Nibelgau) wurden bald in viele Heinere Antheile zertheilt. 
Mit dem 9. Jahrhundert war die Auflöfung der alten großen 
Marten überhaupt vollendet und es gab fortan im Allgäu mit 
wenigen Ausnahmen nur noch Marken der Einzelanfiedelungen; 
das „Hof-“ oder „Einödungsſyſtem“ ergab fih angefichts der 
immermehr fich verdichtenden Bevölkerung einerfeit$ und Der 
natürlichen Bejchaffenheit des Bodens andrerfeit3 nach und nad) 
von felbit. 
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Darauf deuten auch zahlreihe alte Ortöbenennungen hin, 
te auf Das Veberwiegen von Höfen oder Weilern hinweijen ; 
ber fie bringt B. jehr viel Lefenswerthed vor (S. 133 f}.),') 
dem er einen längeren Excurs über altdeutiche Namengebung 
ir Orte und Perjonen überhaupt macht, wobei er ſich aud 
3 gründlidyen Kenner der einjichlägigen philologischen Literatur 
weist. 

Nicht minder bemerkenswerth als das Wefultat eigener 
ingehender Forſchung find feine Auseinanderfegungen über die 
Bertheilung des Grundbeſitzes“ und die „Sauverfafjung“ jener 
sahrhunderte, wie über „Gericht und Recht“, „die Stände“ und 
ndere einschlägige culturelle Verhältniffe. Das Hier mit jo 
roßer Gründlichkeit und dabei doch in gemeinverjtändlichem 
one Gebotene rechtfertigt, im Zufammenhalte mit den analogen 
lusführungen im zweiten Bande, den Wunſch, der Berfafjer 
nöchte und dieſe Seiten der Vergangenheit unſeres deutjchen 
Bolfes, Rechts- und Berfaflungsgefchichte und was damit zu— 
ammenbängt, in einer gejonderten ausführlichen Darftellung 
eten; das hier fir ein kleineres Gebiet Ausgearbeitete dürfte 
Typus und Borbild für eine derartige größere Arbeit jein. 
dier ift nicht der Ort neuerdings auf diefe Ausführungen zurüd- 
‚ufommen; auch für „Leben und Eultur“ fönnen wir nur auf 
8.3 anziehende Schilderung (S. 217—240) verweifen. 

E3 folgt die Zeit der Shwäbifhen Herzoge, drei 
und ein halbes Fahrhundert vielfach wechjelnder Gefchichte 
umfafjend, für die leider auch noch jo manche Lücke in den Quellen 
zu beflagen ift. In der Zeit von Burfard I. bis zu dem 
unglücklichen legten Schwabenherzoge Konradin, der fein junges 
Haupt zu Neapel unter das Henkferbeil legen mußte (1268), 
traten ſowohl in Bezug auf Gerichtöverfaffung als aud 
auf Heeresdienitleiftung und Befißverhältnifje weſentliche Um— 
geftaltungen ein, die B. in ſechs großen Hauptftüden erörtert: 


1) An diefer Stelle möchten wir auch auf das Vorkommen des 
Namens Allgäu, einer Einöde und Waldgegend im oberbayer. 
Oberlande bei Warngau, Ger. Miesbach, hinweiſen, worüber. 
man Näheres findet in dem recht leſenswerthen Schriften W. 
Bejjingerd, „Bayerifche Orts: und Flußnamen“. 2. Aufl. 
Münden, 1886. ©. 12 fi. 
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„Aeußere Geſchichte, Verfaffung und Redt, Kirche, Grundbeſitz 
und Leben, Stände und Leben und Cultur.“ Beſonders hervor- 
heben möchten wir hier den Abjchnitt über die Kirche und über 
die ulturverhältnifje jener Zeit; auf allen Gebieten des kirchlichen 
Lebens, des Fünftlerifchen wie des wifjenfchaftlihen Strebens 
wetteiferte dad Allgäu mit den rührigiten Theilen Deutjchlands; 
jo manche werthvolle Ueberrejte jenes Schaffens find uns 
erhalten, jo manche freilic; durch die Ungunft der Zeitverhältnifie 
oder durch den Unverjtand der Menfchen verfommen. Die 
Klöfter Ottenbeuren, Isny und Irſee enthielten in ihren 
Büchereien Schäbe eriten Ranges, auch die mittelalterliche 
Dihtung blieb unferem Gau nicht unbefannt, war doch jein 
legter Herzog Konradin jelbit unter die Dichter gegangen. 
Die ältejten Verfuche, die im Allgäu gemacht wurden, in deutjcher 
Sprache zu jchreiben, finden fi in einem aus Irſee ſtammenden 
Pſalmenbuche (um 1200 gejchrieben); in Kaufbeuren fand die 
mittelhochdeutiche Sprache in der ältejten in deutſcher Sprade 
überhaupt gegebenen Königsurkunde Konrad'8IV. vom St. Jakobs: 
tage 1240, erſtmals Verwendung — in trefflicher Photolithographie 
veproducirt dem Werfe beigegeben (zu ©. 572). Die DPienit: 
mannenfamilien des Allgäus, welde aus der Zeit vor 1268 
urkundlich nachgewiejen werden fünnen, werden alle aufgeführt, 
und zahlreihe Wappen von Allgäuer Edlen und Grundherren 
in vorzüglichen Chromolithographien bilden einen Haupttheil 
des reichen Bilderſchmucks des erjten Bandes. 

Eine Hijtorifhe Karte bringt und den Umfang und die 
politiiche Eintheilung des Allgäu zur Anſchauung, wie fie ſich 
im 12. Jahrhundert gejtaltet Hatte; in Dderjelben find mur 
diejenigen Orte aufgenommen, welche vor 1200 in Geſchichts— 
quellen genannt werden oder deren Erijtenz für jene Zeit dod 
mit großer Wahrſcheinlichkeit erjchloffen werden fann, wobei 
noch überdie3 jeweild das Jahr angegeben it, in welchem die 
betreffenden Orte zum erjtenmale namhaft gemacht werden. 

Ein wichtiger neuer Abjchnitt der allgäuifchen und Schwäbischen 
Geſchichte überhaupt beginnt mit der Epoche „des ſpäteren 
Mittelalters,“ welde Baumann zum &egenjtand ber 
Daritellung des zweiten Bandes feiner Gejchichte macht, die 
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den eriten wie an Umfang fo in mander Richtung auch an 
Bedeutſamkeit feines Inhalts übertrifft. 

In der „äußeren Gejchichte“ dieſer Landestheile ijt zu- 
nächſt nur von vielfachen, den Wohlitand der Städte und der 
Stände oft ſchwer erjchütternden Fehden der Städte und 
adeligen Gefchlechter untereinander die Rede. Der einft fo 
bedeutfame Städtebund wird in feiner Bedeutung und Kraft 
erihüttert und zuleßt ganz gebrochen. Kempten, Memmingen, 
Isny und andere Städte und Stifte des Gebiets litten ſchwer 
unter folchen Verhältniffen; zudem wurden diefe Städte und 
ſonſtige Reichsſtande des Allgäus aud) in den Neichäfrieg gegen 
den Bayernherzog Ludwig den Reichen (1462) verwidelt, und 
bei der jchweren Niederlage bei Giengen fielen auch Hunderte 
reichötreuer Schwaben, nachdem jene Gegend in weiten: Um: 
freije die Hand des Feindes jchwer empfunden hatte. Bald 
bradyen neue Fehden im oberen Illerthal und dann mieder 
zwiſchen dem befannten, jtet3 fehdeluſtigen Friedrich von Helfen- 
fein und den Seeftädten aus, bald auch wieder andere in 
anderen Theilen des Allgäus. Stadt und Stift Kempten ftanden 
jich zum Verderben beider mehr als einmal feindlich gegenüber, 
oft aus recht unbedeutenden Urjachen; auch gewöhnliche Leute, 
felbft Leibeigene begannen bei immer weiter fortichreitender 
Unficherheit für Perfonen ımd deren Hab und Gut mit den 
Waffen in der Hand ſich ihr Recht jelbit zu fuchen. Dies 
dauerte auch dann nod fort, als 1466 eine Reihe ſchwäbiſcher 
darunter auch allgäuifher Städte von der Noth der Zeit ge- 
drängt dazugelommen waren, einen gegenjeitigen Schußbund 
zu Schließen und wiederholt auf je fünf Jahre zu erneuern; 
endlich 1488 gelang es, die meijten ſchwäbiſchen Stände und 
Städte zur Errichtung des gemeinjfamen „ſchwäbiſchen Bundes“ 
zu bereinen, dem jich zulegt auch Kempten und Wangen 
anfchlofien. War er aud nur auf eine Reihe von Jahren 
geftiftet, jo trug er doc in der Noth der Zeitlage und in der 
tefteren Gejtaltung feiner Organifation eine größere Gewähr 
längeren Beftandes in fich, als es bei den bisherigen Bünd— 
wifjen der Fall gewejen war; an feiner Spike ftanden anfangs 
zwei Hauptleute und achtzehn Näthe, die Hälfte wählten Klöſter 
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und Adel, die andern aber die Reichsſtädte. Auch die weitaus 
meijten Klöſter — Ottenbeuren ſchloß fih nie an — und fehr 
viele Edelleute traten allmählid) dem Bunde bei; freilich hörten 
damit noch lange nicht alle Fehden und Kämpfe auf; aud) die 
folgenden Reichskriege unter Friedrich II. und Marimilian I. 
nahmen die Streitkräfte unſeres Bundes recht vielfach, zum 
Theil in weitabgelegenen Landen in Anfpruch und im Innern 
der ſchwäbiſchen Lande felbjt zeigten fich in dem Kampfe der 
Leutkirchener gegen den Grafen Hans von Sonnenberg und 
dem Aufjtande der Bauern des Stift Kempten im Spätjahre 
1491 Erjcheinungen, die in ihrem Wejen bereit als die erjten 
Borboten der blutigen Aufjtände des Jahres 1525 betrachtet 
werden dürfen. Zwar gelang ed diesmal noch, eine friedliche 
Ausgleichung zwijchen den in ihrem Rechte gefränkten Kemptener 
Bauern und dem Fürſtabte zu Wege zu bringen, aber der 
Stahel wurde nie mehr von diefer Bauernfhaft genommen, 
fondern ftätig gährte e3 in ihrem Innern in der Stille fort 
(S. 85). Andere Kämpfe, bejonders gegen die Eidgenofjen, 
traten in den nächſten Jahren auf, nicht zum Nuten des 
Ihwäbifchen Bundes, der ſich troß feiner Erweiterung (1500) 
nicht ſtark und fejt genug erwies. Am bayerischen Erbfolge: 
friege (1504) betheiligte jich der ſchwäbiſche Bund mit großem 
Nahdrude zu Gunſten Albrecht's von Bayern-München; es 
waren die allgäuiſchen Grafen Hans und Andreas von Sonnenberg, 
welche damals für Albrecht die Stadt Erding eroberten und 
gegen mehrfache Angriffe behaupteten. 

Bwar find wir auch für Ddiefen Zeitraum mangel3 ent: 
Iprechender ausführlicheren Quellen in Bezug auf die äußere 
Geſchichte des Allgäus nicht fo eingehend unterrichtet, als es 
zu wünſchen wäre, allein immerhin genügte dad Vorhandene 
für unferen Gefhichtöichreiber, um daraus ein lebendiges und 
überfichtlices Bild der allgemeinen politifchen Entwidlung der 
äußeren Geſchichte zu gejtalten und felbjt manchen kleineren, 
aber recht bezeichnenden Zug in dasjelbe einzuführen, der die 
eigenartige Geſtaltung der Verhältniſſe des Allgäus trefflich 
iluftrirt. 

Ungleih ausführlicher freilich und tiefeingreifend ijt die 
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Tarftellung der Entwidlung der innerftaatlihen Verhältniſſe 
auf all ihren Gebieten. Gleich das zweite Hauptitüd: „Ver— 
fafjung und Recht“ (©. 102—360) bildet fozujagen ein 
feines Buch für ſich. Die Hoheitsrechte Hatten fi auf All: 
gäuiſchem Gebiete im Laufe der Jahrhunderte außerordentlich 
mannigfach und bunt untereinander geftaltet, fo daß es nahezu 
als unmöglich betrachtet werden muß, fie gerade für den Zeit— 
raum des jpäteren Mittelalters im Einzelnen klar und erichöpfend 
vor Augen zu führen. Denn „wir ftehen hier vor einem Wirr- 
niffe von Ueberreiten alter Einrichtungen und neuer Schöpfungen, 
vor einem bunten Durcheinander von voll, Halb und knapp aus- 
geftatteten Gerichtöherrlichkeiten" (S. 111). Troßdem ift es B. 
gelungen, in danfenswerther Neberfichtlichfeit und Ausführlichkeit 
zugleich gerade dieſe außerordentlich jchmwierige und wichtige 
Materie zur Darftellung zu bringen. 

E. Roſenthals verdienftvolle „Geſchichte des Gerichtsweſens 
und der Verwaltungs-Organifation Bayerns“ und Niezlerd ein- 
ihlägige Kapitel in feiner „Geſchichte Bayerns“ erhalten dadurch 
eine äußerjt ſchätzenswerthe Ergänzung und Erweiterung. B. 
betont und hält zunächſt feit die wichtige Unterfcheidung zwifchen 
dem öffentlihen und dem privaten Rechte, und auf 
erfterem Gebiete wieder den wefentlichen Unterfchied zwischen 
hoher und niederer Gerichtsbarkeit, welch letztere die ganze 
bürgerliche Jurisdiftion und auch die ftrafrechtlihe umfaßt mit 
alleiniger Ausnahme der todeswürdigen Berbrehen (Raub, 
Mord, Brand, Münzfälicherei, Keberei u. a.), welche neben dem 
Urtheile über perjönliche Freiheit und freie Eigen zur hohen 
Gerichtöbarfeit zuftändig waren. Die niedere Gerichtöbarfeit, 
mwontt auch verbunden war der Bei von „Zwing und Bann“ 
und meiſt auch die fogenannten „Ehehaften“ (Taferne, Baditube, 
Schmiede, Mühle u. a.), bejaßen aber im fpäteren Mittelalter 
die Mehrzahl aller Grundherren. Auf dem Gebiete des privaten 
Recht andrerjeit3 muß „Lehensherrlichkeit” und „Frohngerichts— 
barkeit” unterjchieden werden, welche mit jehr ausgedehnten 
Eompetenzen verfnüpft war. Dazu fommt, daß die ®emeinden 
in Angelegenheiten ihrer Gemarkung aucd im fpäteren Mlittel- 
alter felbftändig auftraten und hierin immer nod) eine Art 
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Hoheit beſaßen. B. entwidelt alle diefe Verhältnifjie unter 
Derüdfichtigung der ehemaligen raffchaften und reiht daran 
eine fehr interefjante Darjtellung der Entwidlung des Städte— 
weſens (©. 238 ff.). Die Herrichaft Trauchburg, die äußerft um— 
fangreiche Reichspfandſchaft Zeil, die Gebiete von Memmingen, 
Kempten, Ottenbeuren, Irſee, Füflen, die Gebiete der Augs— 
burger Bifchöfe, fowie der Herren von Rotenjtein und Mont: 
fort, die jehr verwidelten Verhältniffe der Grafichaft Eglofs, 
der Reichsgrafſchaft Notenfeld, der „Pflege Nettenberg“, auch 
die einigen fpäter an Dejterreich gefallenen Theile des Allgäus: 
der Gemeinde Möggers, des jogenannten feinen Waljerthales, 
des Thannheimerthale8 und der Herrichaft Vils werden im 
Einzelnen eingehend behandelt. Es geht daraus hervor, daß in 
einzelnen Gegenden die älteren, frühmittelalterlichen Hoheits— 
rechte jich noch jehr lange erhielten, jo in der uralten Reichs— 
vogtei Aitrang (bei Kempten), wo die Grundherrſchaft ſammt 
den Frohngerechtſamen feit urvordenklichen Zeiten dem Kloſter 
Füffen zuftand, während die hohe Gericht3barfeit dem Stifte 
Kempten und endlich die Vogtei ſammt der niederen Gerichts— 
barfeit dem Reiche zufam, bis letztere nad) mandherlei vorüber: 
gehendem Wechjel 1401 als Reichspfand an die Familie Freiberg: 
Eifenberg überging, in deren Beliß ſie bis zum Schluſſe des 
Mittelalter$ verblieb. Während andrerfeit3 in mehreren Theilen 
Schwabend und im Befonderen auch des Allgäus fehr aus- 
gedehnte gefchloffene Herrfchaftsgebiete mit mweitausgedehnten 
Vollmachten entitanden, gelang dies den Grundherren im oberen 
Allgäu am wenigjten; es gab da noch um 1500 wenige Orte, 
in denen ein einzelner Herr die gejammten Hoheitsrechte über 
alle Einwohner in feiner Hand vereinigt hätte. Die Grafihaft 
Rotenfels bildete hierin eine jeltene Ausnahme. 

In Bezug auf die Städte ftellt B. zunächſt die vielfah 
irrigen Auffaffungen richtig, welche über die Entſtehung umd 
die urjprünglichen Vorrechte der Reichsſtädte bejtehen, deren 
das Allgäu jechs zählte: Wangen, Isny, Leutkirch, Memmingen, 
Kempten, Kaufbeuren und (kurze Zeit freilih nur) Füſſen. 
Gerade die frühe Gefchichte von Memmingen, Kaufbeuren und 
Isny gibt uns volle Aufflärung über die Entwidlung dieſer 
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Semeinmejen. Es ift eine unrichtige Vorſtellung, daß „die 
Reich3ftädte, joweit fie diefen Charakter erhalten, unabhängige 
Nepublifen geworden wären, und daß jie ihre Rangerhöhung 
inem Fönigliden Privilegium zu verdanken hätten. Die all- 
mählig erjtehende und ſich fteigernde Unabhängigkeit der Reichs— 
tädte — gegenüber Reid) und Kaifer — iſt vielmehr in Wirk- 
lichfeit Das Ergebniß einer langjährigen Entwidlung und jteht 
insbejondere mit dem Verfalle der königlichen Macht in Deutjch- 
land im Bufammenhange* (S. 239). Rudolf von Habsburg 
und feinen Nachfolgern verdanken diefe Städte zunächſt eine 
Reihe werthvoller Freiheiten, die zumeift den Zweck und aud 
den Erfolg hatten, daS bürgerliche Gedeihen der damit bedadhten 
Städte zu jtüßen und zu fördern. 
Erjt im 14. Jahrhundert eigentlich begann die rafchere Ent— 
widlung, welcher die Reichsjtädte ihre fpätere politifche Un- 
abhängigkeit verdanken; fo geſchah es, daß bereit Friedrich) 
der Schöne 1313 mit den Städten Memmingen und Kempten 
wie mit gleihberechtigten Reichsſtänden ein fürmliches Bündniß 
ſchließen mußte. Bedeutung und Selbjtändigfeit des Ammanns 
trat immer mehr zurüd, und Bürgermeijter und Stadtrath treten 
dafür in den Vordergrund in den Reichsitädten, die allmählig 
alle Rechte an fich ziehen; gleichzeitig geht der Zug der Beit 
mehr und mehr dahin, das Stadtregiment nicht mehr bloß in 
den Händen angejehener Geſchlechter (Batrizier) zu belafjen, 
jondern zum Gemeingute der gefammten Bürgerfchaft zu machen. 
So entftand auch dad Zunftregiment; dieſe Verbände, an 
deren Spitze die BZunftmeijter ftanden, übernahmen bald nad 
Vefeitigung ded Regiments der Gejchlechter die Regierung der 
Stadt, womit freilich nicht ausgefchloffen war, daß die durch 
Intelligenz und Wohlhabenheit hervorragenden Patrizier in 
Krieg und Frieden noch immer ein gut Theil tiefgreifenden Ein- 
fluſſes beſaßen. Unter ſolchen Verhältniffen erwuchs die viel- 
jettige Blüthe des Städteweiens im 14. und 15. Jahrhundert; 
freifih ging daraus bereit im 15. Jahrhundert auch jene ein- 
ſeitige, auf das Ganze vergefjende und im kleinlichen Kirchthurm— 
interefje aufgehende Politif hervor, die zur Schwächung des 
Reiches ein Wefentliches beitrug. Wie die Dinge in den einzelnen 
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allgänifchen Neichsftädten ſich entwidelten, wird von B. jehr 
ausführlich auseinandergejegt. Der lange Zwift zwijchen Stadt 
und Stift Kempten, ift, ſoweit es die Lüdenhaftigfeit des 
Duellenmaterial$ zuläßt, Gegenjtand einer faſt zu jehr ins 
Einzelne gehenden Darjtellung. Mit dem Jahre 1510 erhält 
die Stadt als Krönung ihrer mehrhundertjährigen Beftrebungen 
von Kaifer Maximilian I. das Recht der Prägung von Gold, 
Silber: und anderen Münzen und dadurch volle Gleichjtellung 
mit anderen Reichsſtädten. 

Was über die Verfafjung der drei Landftädte Füſſen, Vils 
und Immenstadt bekannt ift, entbehrt vielfach der Sicherheit 
und Klarheit; das vorhandene Material hat B. mit thunlichjter 
Bollitändigkeit ausgenüßt. Füſſen erlangte das Stadtrecht 
wohl ſchon vor dem Ende der Staufer; erjt jeit dem Jahre 1431, 
wo die Stadt vom Kaijer Sigmund auch den Blutbann ver: 
fiehen erhielt, ift fie in ihrer Verwaltung und in ihrem Gericht: 
wejen vom Augsburger Bischof ganz unabhängig geworden, 
der durch Zahrhunderte der eigentliche Grundherr der Stadt 
gewejen war. Vils und Immenstadt erhielten erſt im 
14. Jahrundert Stadtrecht, lebtered, wie Baumann vermuthet, 
exit durd die Thätigkeit de8 Grafen Heinrih von Meontfort, 
Herren zu Rotenfels (1360), nicht, wie vielfach irrthümlich an— 
genommen wurde, um das Jahr 1414 oder gar exit 1463; 
der Name Immendorf freilich blieb bis ind 15. Jahrhundert 
hinein. DOttenbeuren ift bis zur Stufe einer Stadt nidt 
emporgediehen, obſchon jeine „Bürger“ gewiſſe Vorredhte be- 
ſaſſen. Bertholdshofen jtand nur vorübergehend auf der: 
jelben;; alles Nähere über dejjen Emportommen und Niedergang 
ijt und indejlen unbefannt. 

Die Darftellung des allgäuifhen Gerichtsweſens 
(S. 299—333) in der Zeit von 1268 bis 1517, auf die wir 
hier nur mit einem Worte hinweiſen fünnen, ift ganz dazu an— 
gethan, den lebhafteſten Wunſch bei allen Lejern rege zu machen, 
Baumann möchte fich zu einer umfaffenden Bearbeitung diefer had): 
wichtigen Materie für den ganzen Umfang des Schwaben— 
landes entichließen. Bemerkt zu werden verdient, daß ſchon 
in jenen Jahrhunderten recht viele, nur zu berechtigte Klagen 
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darüber laut wurden, daß, zumal in den Städten, bei Aus— 
übung der Rechtspflege gar häufig nach Anſehen der betheiligten 
Rerfonen geurtheilt und verfahren wurde ; blutige Strenge der 
Gerichte, zum Theile barbariihe Rohheit in der Erefutive 
einerjeit3 und Willfür der rechtiprechenden Nichter andererfeits 
treten vielfach zu Tage. Gerichtet wurde nach dem „Schwaben: 
rechte“, einem in ganz Schwaben durd) Jahrhunderte und von 
Generation zu eneration überlieferten Gewohnheitsrechte, das 
wicht mit dem „Schwabenfpiegel“ verwecjelt werden darf. 
Yofal verfchiedene Lehens- und Frohnhofrechte, ſowie al3bald 
auch verfchiedengeartete Städterechte verbanden fich bald damit; 
ebenjo andere Bartifularredte und „Weisthümer“, die im Allgäu 
theilweiſe bis Heute im Volke erhalten geblieben jind. Ge— 
fegentlich der Auseinanderjegungen über das Urkundenweſen ift 
auh auf die erſte in jener Landſchaft vorkommende Bapier- 
urfunde aufmerffam gemadt, aus dem Jahre 1317 ftanmend 
und im Kaufbeurer Stadtarchive aufbewahrt; ihr Stoff ijt aber 
nicht Linnen-, jondern ganz reines Baummollenpapier (©. 307). 
Was B. bei diefer Gelegenheit über die Siegel bemerkt, ver— 
dient ebenfalls alle Beachtung. — Kürzer behandelt ift das 
Kriegswejen (S. 333—353), worüber Würdinger in feiner 
ſehr verdienjtvollen „Kriegsgeſchichte“ jehr genaue Angaben 
enthält. — Das noch übrigbleibende Gebiet des Finanz— 
wejens endlich bedarf erſt noch eingehender Specialforſchung, 
weshalb ſich B. mit einer kürzeren, immerhin aber des Interefjes 
nicht entbehrenden Darftellung dejjelben begnügt hat (S. 353 
bis 359). Hohe Steuern, große Schulden zählten auch damals 
bereit3 micht zu den feltenen Dingen ! 

Das dritte Hauptjtüd endlich des erjten Hauptabjchnittes 
behandelt die „Kirche“ (S. 360—483). Nach einer Feſt— 
ftellung der Reihenfolge der Bischöfe von Conftanz und Augs— 
burg, in deren Sprengeln das Allgäu gelegen war, behandelt 
dev Verfaſſer zunächft die Gefchichte der reichSunmittelbaren 
öfter Kempten, Dttenbeuren und Irſee, dann der unter landes- 
berrfiher Hoheit ftehenden Abteien Füffen und Isny und zahl- 
teiher anderer Tlöfterlicher Niederlaffungen, Pfarreien und 
Kirchen; alle hervorragenden Prälaten und Kirchenfürften werden 
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in ihrer Thätigfeit näher vor Augen geführt und das mit der 
Zeiten Gunft und Ungunft aufs und niederjchwanfende Bild 
zahlreicher altberühmter Stiftungen tritt ung lebhaft vor die 
Seele. Wie viel religiöfer Sinn, wie viel Opferfreudigfeit und 
Wohlthätigkeit auf diefem kleinen Fled Erde! Beachtenswerth 
it der Hinweis B.'s (S. 455), wie fo ganz irrig die weit 
verbreitete Anficht fei, als ob im Mittelalter nicht häufig ge— 
predigt worden jei; gerade das Gegentheil fei richtig, wenn 
auch die Errichtung eigener Prädifaturen in früher Zeit jeltener 
geweſen — zu Isny, Wangen und Memmingen fommen aud) 
ſolche vor mit ſehr bemerfenswerthen Stiftungsbedingungen — 
andere Städte folgten bald nad.) Die Berhältnifje des Welt: 
Hlerus, ihre Bepfründung, ihre fociale Stellung und Organifation, 
jowie ihre Vorbildung und Lebensweije werden ausführlich ge: 
Ihildert, ebenfo das mit dem kirchlichen Leben verbundene 
Bruderſchafts-, Ablaf- und Wallfahrtöweien, fowie die Armen- 
pflege in all ihren Formen. Die hriftliche Barmherzigkeit rühmt 
der Gefchichtöfchreiber al3 eine der jchönften Tugenden der 
Allgäuer Vorväter, wie fie fih in Werfen der Wohlthätigfeit 
aller Art, am glänzenditen in der Stiftung und Mehrung der 
Spitäler Fund gegeben habe; jede Stadt und jeder ſonſtwie be: 
deutendere Ort erfreute ji in der That meiſt mehr als nur 
einer frommen Stiftung folder Art zum Heile der in Krankheit 
und Noth jeder Art ſich befindenden Mitbürger. Denfelben 
regen frommen Sinn bezeugen herrliche Kirchenbauten in Stadt 
und Land und deren reichlide Ausſchmückung mit Kunſtwerken 
aller Gattungen, nicht al3 ob natürli neben diefen Lichtjeiten 
nicht auch jo manche düjtre Schatten fich fänden ! 
(Schluß folgt.) 


weit energiicherer Weije und in weit ausgedehnterem Umfange, 
als dies in den legten Jahrhunderten gejhehen, wurde damals 
von Seite der Kirche und ihrer Diener das Volk bearbeitet, jo 
gilt dies fiher au vom Allgäu und Schwaben überhaupt, zumal 
in der Didceje Augsburg allein in jener Zeit zwölf neue Prädi— 
faturen, darunter zum Theil in Meinen Städten, zu den bereits 
vorhandenen zahlreihen älteren errichtet wurden. 


LXII. 
Zeitlänfe. 


Socialpolitifge Aphorismen 
vom 1. Mai und 12. Oktober 1890. 


Den 12. November 1890, 


Es ijt jo rafch gegangen, daß man nur mühſam noch 
nachkommen fann. Am 1. Mai auf Befehl des vorjährigen 
Barifer Eongrefjes große Heerichau und verſuchsweiſe Volks— 
zählung; am 30. September jtiller Hinfall des Bismard’schen 
Ausnahmegejeges; zwölf Tage nach dieſer Luftreinigung 
conftituirende Berfammlung in Halle a. ©., und jeßt bereits 
eine Parteiregierung in Berlin mit Bejoldung und Budget, 
an, ihrer Spite ein jüdijcher NReichstagsabgeordneter, den 
jeine Mantelnäherinen zum Millionär gemacht haben. Neidlos 
gejtehen alle „Senoffen“ der Welt der preußischen Social» 
demofratie den Preis zu; ihre Regentjchaft zu Berlin ift 
eine Weltregierung in ihrer Art, und an ihrer Spitze fteht 
ein — reicher Jude. 

Es liegt etwas Geheimnißvolles in dieſem äußerlichen 
Umjtand. Auf unferer Seite berührt das wenig oder gar nicht, 
aber was denkt fich der Liberalismus dazu? Nicht zum 
wenigiten das Judenthum hat ihm zum Siege über die ge- 
ordnete alte Gejellichaft verholfen. Genau jo, wie fih am 
I. Auguft der jocialdemofratiiche Congreß in Halle an— 
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fündigte, bat fich der Liberalismus dreißig Jahre lang der 
Welt angepriejen und am lautejten trompeteten jtets die 
jüdischen Organe. Man braucht nur anjtatt „Soctalismus“ 
Liberalismus zu lefen: „Er ift die Frage des Zeitalters 
geworden, um die ſich Alles bewegt. Die innere und die 
äußere Politik, alle Parteien und Gejellichaftsichichten werden 
von ihr beeinflußt und beherricht. Er iſt der mächtigſte 
Faktor der Gegenwart und wird im nicht ferner Yeit der 
Alles entjcheidende jeyn. Ber dieſem fiegreichen Fortſchreiten 
unjerer Ideen können wir guten Muthes der Zukunft ent- 
gegengehen“. Ebenfo hat der Liberalismus jtolz gethan, 
und jet umterzeichnet ein aus dem Liberalismus heraus: 
getretener Jude den Aufruf als zweites Mitglied der „Partei: 
leitung“, um jofort zum erjten Bräfidenten der Barteiregierung 
aufzujteigen ! 

ALS nach dem ruhigen Verlauf des „Weltfeiertags vom 
1. Mai“ die jogenannte „bürgerliche Gejellichaft“, die der 
Liberalismus für ſich allein in Anſpruch nimmt, von ihrem 
Schreden ſich erholt hatte, jagte jein Berliner Hauptorgan 
in einem hoch aufathmenden Artikel: „EI gab Augenblide 
der Erregung, dieß bejonders nach den faijerlichen Erlaſſen 
und während der Wahlcampagne des deutichen Reichs, da 
man zu vergeſſen jchien, daß die Kraft des Capitals den 
Kreislauf der Güter beherricht und leitet, daß es der Sou— 
verain unferer raſtlos producirenden Zeit ift“.") Dieſer 
Souverain iſt aber Fleiſch geworden im Großjudenthum, 
deſſen ergebenjte Anbeterin die liberale Bourgeoifie ijt. Gegen 
eben dieſe Herrichaft empört ſich die Socialdemofratte. 
„Soll“, jo hat der Münchener Abgeordnete zum Kongreß in 
Halle berichtet, „das Ergebniß der Eultur darin beftehen, 
daß eine Handvoll Menjchen die ganzen Güter, Neichthümer 


1) Aus der „NRationalzeitung“ in der „Berliner Bolfstribüne* 
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und Genüſſe bejigt, während Millionen und aber Millionen 
ausschließlich ihrer Gnade übergeben find? Der Social: 
demofrat wird darauf antworten: das Privateigenthum mit 
allen jeinen Folgen hat jeine Schuldigfeit gethan, es war 
nüglich, aber es ijt jeßt gemeinjchädlich geworden, und Die 
Güter müfjen nun in den gemeinjamen Bei übergeführt 
werden“.') Und nun leitet ein jüdischer Millionär an oberjter 
Spige dieſe Empörung gegen das Capital, den „Souverain 
unjerer Zeit“, ohne daß Haus Rothichild abwinfte, wie es 
in ſeiner Macht läge! 

Bor einigen Monaten ift ein „jüdiſcher Genoſſe“ jogar 
öffentlich gegen die Anfeindung des Antifemitismus durch 
die Sorialdemofratie aufgetreten, freilich nicht, ohne day die 
Redaktion fi) gegen die don ihm befürwortete Taktik ver- 
wahrte.?) Der Genojje erklärte, es jei ganz faljch, fich den 
„bauptjächlichen Gegnern des Antifemitismus, den Liberalen“, 
anzuschließen. Die Urjache des jo ſcharf pointirten Gegen- 
jages der Socialdemofratie gegen den Antijemitismus jei in 
dem „Sicherlich nicht verächtlichen Antheil der Partei an den 
Ideen der franzöfiichen Encyklopädijten, der englischen und 
deutichen Aufklärer des vorigen Jahrhunderts, Fur; der 
Ideen von 1789 zu juchen“. Für die Socialdemofratie fei 
aber entjcheidend, daß „die Juden die conjequenteiten Organe 
der capitaliftiichen Wirthichaftsweije feien“, und im Anti— 
ſemitismus ein „anticapitaliftiicher Slern“ ftede, den man 
ruhig arbeiten lafjen jolle, dann werde er zur „WVorfrucht 
der Socialdemofratie“ werden. 

AHehnlich Hat jich auch Friedrich Engels in London, der 
geiftige Erbe der zwei jüdiichen Altväter der Partei, Marx 
und Lafjalle, geäußert. Das Judenthum, jagt er, fei ein 


1) „Augsburger Bojtzeitung” vom 25. Oftober d. 38. 
2) „Berliner Volkstribüne“ vom 26. Juli d. 8. 
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ganz wejentliches Clement in der modernen Gejellichafts- 
entwiclung, welche dahin gehe, alle Stände, jocialen Gruppen 
und Gliederungen zu zerreiben, jo daß jchlielich nur zwei 
Claſſen vorhanden jeien: Lapitaliften und Lohnarbeiter; 
die Arbeiter würden dann leichtes Spiel haben, denn fie jeien 
im Belige der phyfiichen Gewalt und eine moralijche Ge: 
walt jtehe ihnen nicht mehr gegenüber. „Deshalb muß die 
Socialdemofratie für eine flotte Entwidlung des Capitalismus 
jorgen, weil fie dadurch indirekt die jocialdemofratischen Ziele 
fördert, und deshalb haben Die Juden in der Socialdemofratie 
Geltung.) Sieht man nun auf dem Präfidentenftuhl einer 
folchen Partei einen jüdischen Millionär glänzen, fo möchte 
man fajt fragen: Wen betrügt man hier ? 

Am Congreß zu Dalle hat in liberalen Kreiſen der 
Gejchäftsbericht des Herrn Bebel am meisten imponirt. Das 
Berliner jocialdemofratifche Wochenblatt gibt daraus folgenden 
Abriß: „Von 493,000 Stimmen, die wir vor dem Ausnahme: 
gejeß hatten, find wir zu anderthalb Millionen bei der 
legten Neichstagswahl emporgejtiegen, unaufhaltfam, unüber- 
windlih. Unſere Preſſe, der unjcheinbare, tägliche, mie er: 
müdende Agitator des jocialen Gedankens, gedeiht vortrefflich. 
Sie wird durch 104 Blätter mit zufammen etwa 600,000 
Abonnenten repräjentirt. Aber auch in dem Punkte, welcher 
von Vielen für den wichtigiten bei jeder Sriegführung gehalten 
wird, haben wir die wunderbarjten Erfolge. Unjere Kaſſen 
find jo wohl gefüllt, daß der Agitationsfonds unjerer Gegen 
parteien zur Lächerlichfeit daneben zufammenjchrumpft. Wahr: 
lich, die Zahlen Bebels jprachen eine ergreifende Sprade. 
Wir, die Bartei der Proletarier, der lumpigen, hungernden 
Habenichtje, wir bejigen als Partei weitaus das meilte 


1) Aus der Wiener „Wrbeiterzeitung” in der „Bermania“ vom 
25. Oltober d. 38. 
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Sapital. Unfere Genoſſen wiffen von ihrer Armuth Opfer 
zu bringen, vor denen der Neichthum der jtaatserhaltenden 
Barteigänger zurücdjchredt! Das Vermögen, das blos in 
den Händen der PBarteileitung concentrirt ift, beträgt augen- 
blickfich 171,830 Mark“.) Nimmt man zu diejer Ziffer 
eine Ausgabe von mehr als 200,000 Mark, alles erſt jeit 
1887 und unter den Argusaugen des Socialiftengejeges, 
dann wird man den Jubel begreifen.?) Aber jollte denn 
wirflic) all’ das Geld nur aus den Grofchen und Pfennigen 
der armen Arbeiter angefammelt jeyn? welchen der jeige 
Präfident der Parteiregierung, ein fteinreicher Jude, im Con— 
greß zurief: „PBroletarier aller Zänder vereinigt euch!” 

Eine durchaus verläßliche Stütze hat der Liberalismus 
der „bürgerlichen Parteien” am Judenthum offenbar nicht 
mehr. Das Vertrauen in die Zukunft jcheint da im Schwinden. 
Bas joll man dazu jagen, wenn fogar ein Organ wie das 
große Frankfurter Blatt ſich von dem Gedanken bejchleichen 
läßt, wie der Staat vor dem Liberalismus habe capituliren 
müffen, jo werde es auch der Gejellichaft vor der Social: 
demofratie ergehen? „Die jociale Reform wird einmal die 
jelbe Gejchichte haben, wie die deutjche Einheit: der Aechtung 
wird die Erfüllung folgen und die als Verbrecher galten, 
wird man als Märtyrer verherrlichen. Wenn heutzutage, tie 
& jüngſt in Leipzig geichah, Veteranen der deutichen Burjchen- 
haft davon erzählen, wie fie dereinft durch die Polizei ge: 
degt und verfolgt worden jeien, wie man ihre VBerfammlungen 
ausgejpürt, ihre Spaztergänge überwacht und in jedem jchwarz- 
tothegoldenen Band einen Verſuch des Hochverraths erblict 
habe, muß man da nicht an eine fpätere Zeit denken, in der 


1) Das Nähere in der Stuttgarter focialpolitiihen Wochenſchrift 
„Reue Zeit“ 1890, Nr. 4. ©. 117. 
?) „Boltstribüne* vom 18. Oftober d. 38. 
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die Bebel, Liebnecht und Genofjen die gleichen Erinnerungen 
austauschen ?* ') 

Richtig ift es, daß die Socialdemofratie dem Liberalis: 
mus jeine jchneidigjten Waffen gegen Kirche und Staat aus 
den Händen gerungen hat und mit denjelben nun gegen die 
beitehende Gejellichaft kämpft; und hierin ijt fie ganz folge: 
gerecht. In einem Stöder’jchen Verein zu Berlin hat einmal 
ein Ehrijtlichjocialer einem jüdiichen Socialdemofraten vor: 
gehalten: „Die heutigen Soctaldemofraten ſeien gar feine 
Socialiſten, jondern Ultraliberale.“ Er hatte nicht unredt. 
Ebenſo hatte der Münchener Liberalismus recht, als er ein 
Wahlbündniß der Gentrumspartei gegen die Socialdemofratie 
ablehnte: „Einen Ultramontanen fünnen wir nicht wählen, 
denn da trennt uns eine ganze Weltauffafjung.“?) Mit der 
Socialdemofratie aber hat der Liberalismus die ausſchlag— 
gebende Weltauffafjung völlig gemeinjam: Naturalismus und 
Materialismus. Nur um die logische Anwendung auf die 
Berhältnifje der menschlichen Gejellichaft dreht ſich der Streit, 
und da iſt der ältere Vertreter der gemeinfamen Weltauf, 
fafjung entſchieden im Nachtheil. 

„Wiſſenſchaft“, „Bildung“, „moderne Schule“ : das waren 
die Bomben, welche aus den liberalen Mitrailleujen ein 
Menjchenalter hindurch gegen die Kirche und den conjervativen 
Staat gejchleudert wurden. Jetzt hat die Socialdemofratie 
den Liberalismus jelber vor die Scheibe geftellt, weil er die 
Errungenschaften der fiegreichen Weltauffaffung für fich unter- 
ichlagen habe und nur Einer Claffe in’ der Gejellichaft, der 
eigenen, zu Gute fommen laffen wolle. Sp meinte es Hr. 
Liebknecht in Halle, wenn er wiederholt die wiſſenſchaftliche 


1) „Wochenblatt der Frankfurter Zeitung“ vom 26. Ja— 
nuar d. 38, 
2) „Augsburger Boitzeitung* vom 25. Oktober d. 8. 


und 12. Oftober 1890. 183 


bung der Partei jeit Yafjalle betonte: „Wir ftehen jet 
auf ſtreng wifjenjchaftlichem Boden“; „jorgen wir dafür, daß 
m Bolfe Wiſſen verbreitet werde, daß die Schulen bejjer 
werden“; „die Wiltenjchaft und die Wirflichfeit ſind uniere 
Baffen“; „die Schule und die Erziehung fünnen am erfolg: 
rachiten gegen die Religion ankämpfen.“ Das find zwar 
lauter ächt liberale Süße, aber hier find fie gegen den 
‚Claſſenſtaat“ gefehrt, in dem nur die Intereffen bejlimmter 
Llaſſen behütet jeien. Darum waren derlet Sprüche in 
liberalen Chren bloßer „Bildungsdünfel, der jich für Wiffen- 
ihaftlichfeit ausgab“.!) Die Antwort von der anderen Seite 
it immer jchon von vornherein fertig: | 


„AS die Bourgeoifie unter dem Banner des Liberalismus 
in den Kampf für ihre politifche Vorherrichaft zog, als es ſich 
für jie darum handelte, die Fraftvolle Unterjtüßung des Bruders 
Arbeiter zu erhalten, da fonnte fie den Mund nicht voll genug 
nit Bhrajen von Aufklärung und Bildung nehmen, die durch 
Biffen zur Maht führen. Sie jchwärmte für die religiöfe 
sreigeijterei, für eine freie, der Mafje zugängliche Wiſſenſchaft 
jait ebenfo jehr, wie heutigen Tags für das Steigen der Beute, 
die Erhöhung der Profitrate und für Ausnahmegeſetze. Und 
ıl3 der dritte Stand mit Hilfe des Volkls die focialpofitifche 
Zorherrichaft der Ariſtokratie gebrochen hatte und anfing, Die 
Früchte des Sieges zu genießen, als fie fich den Lömenantheil 
der gejellfchaftliden Privilegien, dem Volke den Lömwenantheil 
der gefellichaftlihen Laſten zuertheilte, da fuchte fie die breiten 
Mailen die verjprocdenen ſocialen Reformen vergeſſen zu machen, 
mden fie in der ſogenannten liberalen Aera unter betäubendem 
Tamtamı daran ging, ‚Aufllärung und Bildung‘ zu verbreiten. 
Kurz, die Sculreformen, die Bildungsfrage war eine Zeit 
lang das große Paradepferd, das die liberalifirende Bourgeoifie 
vor den Augen der Maſſe cabrioliren ließ. Und eine Zeit 


1) Berliner Eorrejpondenz der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 
22. Dftober d. 78. 
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lang war fie mit diefem ihrem Werk fehr zufrieden, denn es 
erwied ſich al3 hervorragend einträglich; es verſchaffte ihr 
‚intelligentere, leiftungsfähigere Hände‘ und billige geiftige Lohn— 
arbeiter. Im Laufe der Zeit befam jedoch die Frucht der 
Aufklärung einen recht bitteren Beigefhmad. Das Wiſſen der 
Maſſen ftrebte darnach, ſich als Macht zu bethätigen, die Auf: 
Härung führte zur Auflefnung. Und die Bourgeoifie hat von 
ihrem Standpunkte aus Recht, für die gegenwärtige Ordnung 
vor den Deklaffirten zu zittern, welche fie, damit das Angebot 
die Nachfrage überjteige und die Preiſe drüde, in Maſſe ge: 
züchtet Hat, wobei fte jich allerdings angelegen fein ließ, das, 
was eine „Forderung des capitaliftiichen Mechanismus war, 
hinter dem Feigenblatt der Liebe zur Bildung zu verfteden. 
Im Schoofe der heutigen Geſellſchaft ift ein intelleftuelles 
Proletariat entjtanden, eine Claſſe von intelligenten und unter: 
richteten Leuten, welche auf Gottes Erdboden nichts weiter alö 
die Kraft ihres Gehirns ihr eigen nennen, die fie — wie der 
Handarbeiter feine Muskelkraft — pro Monat, Woche oder pro 
Tag verkaufen müſſen. Und wie die Angehörigen des Proletariat3 
der Handarbeit find fie allen Zufälligkeiten, allem Elend der 
capitaliftiihen Wusbeutung preisgegeben. Die Zahl dieler 
Proletarier der Kopfarbeit wächjt von Tag zu Tag, und es 
ift ficher, daß fie ihrerjeitS innerhalb der heutigen Gejellihaft 
zu revolutionären Elementen werden müfjen.“ !) 

Es iſt in leßter Zeit viel die Rede gemwejen von Zer— 
würfniſſen innerhalb der jocialdemofratiichen Partei, zwiſchen 
den „Alten“ und den „Zungen“. Um die grundjägliche Weltauf- 
fafjung handelt es fich nicht; aber es ijt fein Zweifel, daß 
die alten Praftifer nachhinfen, während die unmittelbar aus 
der liberalen Wera herübergefommenen „ungen“ die Wiffen- 
Ichaft der neuen Lehre bis in die äußerſten Conjequenzen 
und mit der bitterjten Kritif gegen den Naturalismus ber 
liberalen Welt vertreten. Sie machen eigentlich der Partei 
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erit die hohe Schule, haben auch bereits verschiedene Organe, 
die jih mit der liberalen Wifjenjchaftlichkeit ſehr wohl mefjen 
können, und werfen ſich num jogar al8Reformer der jchönen 
Künjte und Wiffenichaften im ausgejprochenen Gegenjaß zu 
der liberalen „Verderbniß“ auf: 

„Der Naturalismus ift eine Gährungserſcheinung des 
abjfaulenden Bürgertfums. Gerade die Bejten, Verſtändigſten 
diefer Claſſe haben eingejehen, daß es mit der bisherigen 
Berlogenheit, Heuchelei und allgemeinen Corruption nicht mehr 
weiter gehen kann; da fie fich aber politiſch und volkswirthſchaftlich 
in diefer Richtung nicht bethätigen konnten, ohne ihre Erijtenz- 
berehtigung in Frage zu ftellen, jo warfen fie ſich auf Die 
Literatur. Auf diefem Gebiete hatte man fo ziemlich freien 
Ellbogenraum, und ging die Gejchichte einmal fchief, nun, fo 
tonnte man ja immer noch einlenfen. Die meijten Vertreter 
xs deutichen Naturalismus gehören bürgerlichen Parteien an 
md fie werden auch nie in anderen Bahnen wandeln.“ 

„Der deutfche Dichter! Was ift er denn jeßt? Der Bajazzo, 
Vergnügungscommiffär der fatten Zehntaufend, der Hanswurft, 
der nur dann fommen darf, wenn man ihn braucht. Seit 
einem Menfchenalter hat die ganze Dichterei zum culturellen 
Sortihritt des deutjchen Volkes nicht einen Deut beigetragen 
die Entwidelung aufzuhalten verfucht, um ihrem Publikum 
gefällig zu fein, das haben die deutfchen Dichter. Sie find zu 
derr- und Spottbildern jener Ausnahmemenfchen geworden, 
al3 die fie ſich jo gern betrachten und feiern Laffen.“ !) 

Schon jeit Augujt d. 38. wurde in Berlin ein Unter: 
nehmen in's Werk gejett, durch welches die Corruption des 
Naturalismus in der höheren bürgerlichen Welt dem Volke 
bildlich vor Augen gejtellt werden jollte: die Gründung 
emer „Freien Volksbühne”. Die Organe der „Jungen“ 
tonnten nicht genug von der Begeifterung erzählen, mit 
welcher der Plan von der hiezu einberufenen Verfammlung 


1) „Berliner Boltätribüne* vom 18. Oftober d. 8. 
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aufgenommen worden ſei: „Ein idealer Zug, wie nie vorher, 
geht heute durch die Tiefen der Gejellichaft. Die Bourgeoijie 
hat ihren Jdealismus verloren, das Proletariat ſchickt ſich 
an, die Bourgeoifie auch hierin zu erjegen. Nicht das 
traditionelle Theater der Bourgeoijie mit feinen raffinirten 
und leeren Ehebruchsdramen, feinen Ausjtattungspomp und 
fein PBofjengeflingel wird die freie Bühne vorführen; fie 
huldigt der Kunſt der Wahrheit, jener in moderner Zeit ent 
Itandenen Kunjt, welche in ernitem Bemühen das Wirfliche, 
jo wie es lebt, zu gejtalten bemüht ijt.“ 

Bald darauf ereigneten jich jene neuen Gräuelſcenen in 
der Hauptitadt, und insbefondere in den Streifen der „Edeljten 
und Beiten der Nation“ ; die „Freie Volksbühne“ konnte ſich 
freuen auf den reichen Stoff. Sie wurde mit einem Stüde 
des jet vielgefeierten Dichters Ibſen eröffnet, zur erjten 
eier des „Liebesbundes zwiſchen Socialismus und Naturalis: 
mus“, welche die weltgejchichtliche Zuchtwahl zu einander ge 
führt habe. „Da ſaßen die Berliner Arbeiter im dichten 
Reihen Kopf an Kopf und gaben fic) in athemlojer Spannung, 
mit tiefem verftändnigvollem Ernft, aber auch mit mict 
minder verjtändnißvollem Lächeln dem fittlichen Zorn und 
der bittern Satyre des nordiichen Wahrheitsapoftels ganz, ja 
jogar leidenjchaftlich Hin.“ ') 

Beim Congreß jelber war von jolchem höhern Schwung 
und jchöngeiftigem Idealismus nichts zu bemerfen. Er ver 
lief jo geichäftsmäßig, faſt bureaufratiich, daß man fiberaler- 
jeit8 über „den kläglichen und die bürgerliche Gefellichaft 
geradezu beruhigenden Eindrud“ fürmlich aufathnete.?) Die 
nüchterne Politif der „Alten“ hatte die „Jungen“ unter dei 
Daumen genommen und vor der Deffentlichkeit den Schleier 
vorgezogen. Ihnen ging die Praris über die Theorie. Vor 
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Allem jollte der Entjcheidungsfampf gegen die katholiſche 
Kirche, der „Todfeindin“ Bebels, aufgenommen, der katholiſche 
Arbeiter und Bauer von den Apojteln der Partei Heimgejucht 
werden. Sodann aber hatte jich die Nothwendigfeit auf- 
gedrängt, daß. die Socialdemofratie fich wieder mehr als 
„Arbeiterpartei” aufjpiele und ihr Agitationsfeld vornehmlich 
in Die Gewerbe-, die jogenannten „Fachvereine“, verlege. 
Denn Durch die Beichäftigung mit der Gewerfichaftsbewegung 
und der beruflichen PBraris werde „die jocialdemofratijche 
Theorie am ficherjten aus dem Bereiche der Utopie auf das 
Gebiet der Realität geführt“.') 


Die deutjchen Katholifen find dem Anjturm des ver- 
einigten Liberalismus nicht unterlegen, und fie jind jeßt auch 
nicht ſchlimmer daran. Der Kirchenhaß iſt das einzige Lebens— 
tlement, dag dem Liberalismus noch nicht entzogen ift, und 
ee ift unſer Feind nach wie vor. Aber er iſt num zwiſchen 
zwei Feuer gerathen und fteht vor dem innern Kriege, den 
die Socialdemofratie ihm, die Söhne dem Vater, erklärt 
haben, von Anfang an und lange vor dem neuen Feldzugs- 
plan in’3 fatholiiche Gebiet. Und jeder Sieg der Umſturz— 
partei auf diefem Gebiet trifft die Liberalen mit, Doppelt 
und dreifach. 

Auch die Gewerfsvereine jind urjprünglich eine liberale 
Schöpfung und als Ajjecuranz der capitalijtiichen Produktion 
gedacht. Unter der Tyrannei des Socialtjtengefeges find fie 
maffenhaft theils der polizeilichen, theils der Selbjtauflöjung 
verfallen, und insbejondere der Verlauf des großen Arbeiter: 
fetertags vom 1. Mai zeigte der Socialdemofratie, was und 
wie viel hier noch nachzuholen ſei. Alles hängt ja aud) 
davon ab, ob es ihr gelingen wird, die ganze Arbeiterwelt 
in ihre Netze zu bringen. 

1) Aus dem Leipziger „Wähler“ in der „Augsburger Poſt— 

zeitung“ vom 25. September d. 38. 
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Es waren wieder die „Sungen“, welche an den Aufruf 
des Pariſer Congrefjes die fühnjten Hoffnungen nüpften. 
„Die Thatjache,“ jchrieb ihr Berliner Organ, „daß zu der: 
jelben Stunde die Näder auf dem weiten Erdenrunde jtill- 
jtehen, und zwar auf das Geheiß des ſimplen, unbedeutenden 
Arbeitsmannes, der einmal fich jelbit gehören will: dieje 
Thatjache erjcheint uns als das wahrhaft Grokartige, Im— 
pojante an der Feier zu jeyn. Wie wird es der Bourgeoijie 
vor ihrer eigenen Gottähnlichkeit bange werden, wenn fie 
jieht, daß die größten Fabriketabliffement3 am 1. Mat feiern 
mußten.“ Es war freilich damals die Zeit, wo man jagen 
fonnte: „Kein Tag ohne Streik“; aber den „Alten“ in der 
Fraktion ftiegen denn doch Zweifel auf an dem „Müfjen“ 
der Arbeitgeber. Sie ftellten e8 zur freien Wahl, ob je nad) 
den Umjtänden öffentliche Aufzüge oder Abendverjammlungen 
und Bezahlung des Taglohns in die Streikfaffe jih em— 
pfehlen würden. !) 

Troßdem trat überall in den bejigenden Claſſen eine 
allgemeine Beunruhigung und Eägliche Angſt vor dem, was 
diefer 1. Mai bringen würde, zu Tage. Die Regierungen 
fonnten nicht polizeiliche und militärische Vorfichtsmaßregeln 
genug treffen, um zu beruhigen. Unfraglich war ſchon dieſes 
gewaltige Auffehen in der ganzen civilifirten Welt fürs 
erste Mal Erfolg genug; der Ruf des Socialiften-Congrejie 
war eben doch überall gehört worden, und die zuiehends 
enger werdende Solidarität der Arbeiterwelt vor Augen ge 
treten. Wo aber die öffentliche Feier möglich war, wie in 
Defterreich, wo faft allgemeine Arbeitseinftellung jtattfand: 
und in England, wo das Feſt kluger Weife auf den Sonntag 
verlegt war, da konnte man der Demonstration beim beiten 
Willen den tiefiten Reſpekt nicht verjagen. 
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In London zog faft eine halbe Million Menjchen nad) 
dem Hydepark; „ich muß gejtehen“, berichtete ein Augenzeuge, 
„daß ich nie zuvor eine jo große Menge gejehen habe, Die 
jih fo ruhig, vernünftig und anftändig benahm.“ In Brüffel 
manifejtirten zweimal hunderttaufend Arbeiter; „Eines haben 
fie am geftrigen Tage bewiejen, daß jie Dijciplin zu halten 
veritehen, nirgends auch nur der leijejte Verſuch zur Störung 
der Ruhe.“ In Wien zogen weit über hunderttaufend Arbeiter 
in den Prater: die Polizei meldete bedeutend weniger Arre— 
tirungen an, als an jedem andern Tage. !) Ein Bujchauer 
Ihrieb darüber nach München: „Die Ordnung war jo mufter- 
haft, die Leitung der Schaaren, die, von mehreren Seiten 
jujammenjtrömend, durch die Praterſtraße jich in den Prater 
ergoffen, jo feit und überlegt, daß Ordnung und Zeitung 
beinahe unheimlich erjchtenen. Die Führer der Arbeiter 
hatten ihre Truppen ficher in den Händen, man folgte ihren 
leiſeſten Winken; man jah, wie fie Marjchrichtung und -Tempo 
mit einem Zeichen des Stodes angaben, den Aufbruch aus 
dem Prater mit zwei Worten anbefahlen und wie die ge- 
jammte Schaar mit militärischer Dijciplin dem ausgegebenen 
Befehle, die Ordnung dürfe nie und nirgends gejtört werden, 
nahlam. Beinahe lautlos zogen die Schaaren hinunter und 
nur um etwas beiwegter und heiterer zurüd. Dießmal be- 
fahlen die Führer die Ordnung und die Ruhe an, liegt da 
aber nicht die Frage nahe, ob fie ein andermal nicht die 
Auflehnung und den Widerftand anbefehlen könnten? Jeden— 
jall3 hat es der Staat und die Gejellichaft mit einer macht: 
vollen Organtfation zu thun.“ ?) 

In Paris hatten die Arbeiter am 1. Mai Riefenpeti- 
tionen um den Achtitunden-Tag durch 20 bis 30,000 Perſonen 


I) Gejammelte Berichte in der „Berliner Volkstribüne“ vom 
10. und 17. Mai d. 38. 
?) „Allgemeine Zeitung“ vom 6. Mai d. 38. 
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der Kammer überreichen laffen. Dazu bemerkte der befannte 
liberale Deconomift Jules Simon: „Der 1. Mai war nur 
eine erite Sommation. Man wollte. zeigen, daß ein von 
einem geheimnißvollen Bunkte ausgegangenes Schlagwort zus 
gleich) und bei allen Völfern von Millionen von Arbeitern 
gehört wird; dab es gehorjam aufgenommen und buchſtäblich 
und auf Tag und Stunde befolgt wird. Man hat dieß ge 
zeigt, oder jagen wir, um nichts zu übertreiben, man hat 
den Anfang gemacht, dieß zu beweifen. Eine neue Gewalt, 
die in latentem Zuftande eriftirte, ijt hervorgetreten — eine 
Gewalt, welche als Charakter die Internationalität bejitt. 
Sch erkenne ohne Zögern an, daß dieß eine jehr ernite That- 
jache ift, mit der ſich alle Regierungen in höchitem Grade 
beichäftigen müffen.“ ') 

Die Eindrüde find zu verjtehen, unter welchen Sailer 
Wilhelm zu Breslau aufgefordert hat: „Das Bürgertum 
möge aus dem Schlummer erwachen, und alle Elemente der 
Ordnung mögen mitwirken an der Löſung der focialen Frage.“ 
Aber dieje Elemente ſchlummern nichteinmal, jondern fie raufen 
ſich untereinander, jet jogar, zum erften Male jeit der Zer— 
ſtörung Jeruſalems, die Juden. 


1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 13. Mai d. Js. 





LXIII. 
Die Kreutzer⸗Sonate.!) 


Ausnahmsweiſe greifen wir aus der Romanliteratur, deren 
Mafjenproduftion längſt nicht mehr zu überjehen ift, ein 
Exempel der naturaliftiihen Richtung heraus, das al3 eine 
ymptomatiſche Erſcheinung krankhafter Entartung im focialen 
Organismus, wenigjtens in gewiſſen Gefellfchaftöfreifen, ernite 
Beachtung verdient. 

„Die Kreußer-Sonate* iſt der Titel, welchen Graf Leo 
Tolftoi ſeinem neueften Roman gegeben hat, weil das Spielen 
diefer Beethoven’shen Sonate eine ernjte Berwidlung in feiner 
Erzählung herbeiführt. Uns intereffirt diefer Name hier nicht, 
auch werden wir uns weder über die Perjönlichkeit des epoche— 
machenden ruffifchen Schriftftellerd verbreiten, der in Folge feiner 
wunderlichen Theorien das 2008 eines Bauern erwählte,?) noch 
die Verwidlung des Romans des längeren auseinanderjegen 
— Jugend, Heirath, Ehe eines ruſſiſchen Gutsbeſitzers, der 
ſchließlich aus Eiferſucht feine Frau erftiht — alles das foll 
und bier nicht befchäftigen, fondern nur Eines, nämlich der 
jociale Hintergrund, welchen Zolftoi feiner Erzählung gegeben, 


1) Die KreußersSonate von Graf Leo Tolſto i. Aus dem ruffiihen 
Manufcript überjegt. Berlin 1890. Fünfte Auflage. 

2) Vgl. hierüber den lehrreichen Artikel: „Die ruffiiche Kirche nad 
ruffiihen Zeugen und Selbjtbelenntnifjen“ in Bd. 103 ©. 135 f- 
der Hiftor.:polit. Blätter (1889), 
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und auf welchen ja auch der ruffiihe Graf ſelbſt troß aller 
jpannenden Detailmalerei unverfennbar den meisten Werth ge- 
legt hat. 

Die ruſſiſche gebildete Welt iit es, welde ſich uns 
hier aufthut, dieſe äußerlich fo anftändige, glatt vafirte und 
ſchön frifirte Welt, in ihrer wirklichen Verkommenheit und 
inneren Fäulniß — ganz ähnlich, überraſchend ähnlich unferer 
jogenannten „beſſern“ Gejellihaftl. Man hat frühere Schilde: 
rungen Tolſtoi's für literarifche Seitenjtüde zu den Gemälden 
Wereſchagin's erklärt; was Realität in der Schilderung der Ge: 
müthsberwegungen und in der Zeichnung fittliher Zuſtände 
ganzer Klaffen angeht, ift daS Urtheil nicht unzutreffend, wenn 
auch in Bezug auf die Sittenfchilderungen hie und da lieber: 
treibungen unterlaufen: die Hauptzüge des Bildes find richtig, 
erjchredend genau gezeichnet. Derjenige, welcher einen Blid in 
unjere deutjche ungläubige „beſſere“ Geſellſchaft geworfen, wird 
leicht auf alte Bekannte jtoßen. 

Die ruffifche gebildete Männermwelt wird gerade jo wie 
bei und ſchon in den Knabenjahren verdorben. Der Gut: 
befiger Pofdnifchew, in deſſen Erzählung Toljtoi den Roman 
einfleidet, jchildert uns feine Jugend. „Mein Unglüd begam, 
als ich noch nicht 16 Jahre alt und nod am Gymnaſium, und 
mein älterer Bruder Student im erjten Curſus der Univerfität 
war. ch kannte die Frauen noch nicht, war aber, wie alle 
unglücdlichen Kinder unferer Kreife, fein wunfchuldiger Knabe 
mehr. Sch war jchon jeit zwei Jahren von Knaben verdorben; 
Ihon quälte mid die Frau ... Mein Alleinfein war nidt 
rein. Ich quälte mich, wie gewiß auch Sie, wie 99 Proc. 
unferer Knaben fi gequält haben. Sch war entjegt über mid, 
ich litt, ich betete, und fiel. Ich war ſchon verdorben in der 
Phantafie und in der Wirklichkeit; aber den letzten Schritt 
hatte ich noch nicht gethan. Ich ruinirte mich allein, hatte 
aber noch nicht Hand an ein anderes menjchliches Wefen ge: 
legt. Ich Hätte noch gerettet werden fünnen. Da überredete 
mich ein Student, Commiliton meine® Bruders, ein fideler 
Kumpan, ein fogenannter ‚famofer Kerl‘ — in der That aber 
der größte Taugenicht3, der nur Trinken und Kartenfpielen 
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(ehrte — nad einem Trinfgelage ‚dorthin‘ zu fahren. Wir 
juhren. — Mein Bruder war auch noch unfhuldig und fiel 
in derjelben Nacht .... Niemand hatte mir bisher gejagt, daß 
dad, was ich that, ſchlecht ſei. Es ftand freilid in den zehn 
Beboten, doch die waren ja nur dazu, um das Eramen darin 
beitehen zu fünnen, und waren lange nicht jo wichtig, wie der 
Gebrauch de3 ut in dem Bedingungsjap.“ 

„Ich Hatte aljo niemals von ältern Leuten, die ich achtete, 
jagen hören, daß eine ſolche Handlungsweife verwerflidh fei; 
im Gegentheil, ich Hatte von Leuten, die ich achtete, jagen 
bören, daß fie richtig fei. Ich hörte, daß meine Kämpfe und 
Leiden darnach aufhören würden: ich hörte und las es; id 
hörte von ältern Leuten, daß es für die Gefundheit zuträglid) 
fei, und die Kameraden fahen darin ein gewiſſes Verdienjt und 
eine Ehre. Ich ſah alfo darin nichts als Guted. Was Gefahr 
vor Krankheit anbetrifft, fo war ja ſchon vorgefehen, denn 
die Regierung forgte dafür; fie controllirte die geregelte Thätigkeit 
der öffentlichen Häufer, fie garantirte unjern, der Gymnaſiaſten 
Verderb, bezahlte Aerzte hatten die Aufficht darüber. Die 
Aerzte behaupten, es müſſe fo jein; fie meinen, daß Aus— 
Ihweifung der Gefundheit zuträglich fei, und organifiren felbft 
regelmäßige und regelrechte Sittenverderbnig. Ich kenne Mütter, 
welde in diefem Sinne für die Gejundheit ihrer Söhne forgen.“ 

As ich das PVorjtehende zum erften Male las, trat mir 
unwillfürlic dad Bild eine reichen jungen Mannes vor die 
Seele, der ganz ungenirt erzählte, wie fein Arzt ihm Aus- 
ſchweifungen angerathen und zugleich die nöthigen Mittel bei 
Krankheit3-Symptomen angegeben habe. Diejer junge Menſch 
it das Herzeleid jeiner Mutter geworden.!) 

Der Gutsbeſitzer erzählt weiter. „Es handelt fih darum, 
daß mir das Schredliche pafjirte, daß ich fiel, — und gleid) 


I) Andere Folgen bleiben nicht aus. Nad der Statift. Eorrefpondenz 
haben in ben jech® Jahren von 1883—1888 allein in Preußen 
289 Schüler jelbjt Hand an fich gelegt, im Jahre 1888 waren 
e8 56. Bei mehreren iſt als Grund fittlihe Verkommenheit 
ausdrüdlich angegeben. 
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mir fallen neun Behntel, nicht nur meine® Standes ... Ich 
fiel, weil meine Umgebung in diefem meinem Falle eine voll: 
fommen gejeßliche, der Gefundheit nütende Verrichtung ſah, 
und man es al3 ein ganz natürliche® und nicht nur verzeib: 
fiches, jondern fogar unfhuldiges Vergnügen junger Leute be- 
trachtete. — Ich wurde dad, was man mit dem Worte Wültling 
bezeichnet.“ 

Das folgende Kapitel beginnt: „Sa, jo war es, fo ging 
es weiter und weiter; e8 gab allerlei Abweichungen vom reiten 
Wege. DO Gott; wenn ih an all die Greuel diejer Art denke, 
jo erfaßt mich ein Schauder. Das ijt mein Urtheil über mid 
jelbjt, während meine Kameraden mic wegen meiner fogenannten 
Unfchuld befachten. Und wenn man Die jeunesse dorde, bie 
Offiziere, die Barifer, reden hört, und wenn wir alle, 30 jährige 
Sünder reingewafchen und glattrafirt, parfümirt, im jauberer 
Wäſche, in rad oder Uniform in einem Salon oder auf einem 
Ball erfcheinen — find wir dann nicht ein Bild der Reinheit 
und Würde? D, e8 ift abjcheulich !“ 

Auch mit der modernen Erziehung der Damen it 
Tolftoi gar nicht zufrieden. „Wenn man bedenkt, unter welchen 
Bedingungen unfere jungen Damen erzogen werden, jo kann 
man fich über die Verderbniß unſerer geſellſchaftlichen Kreife 
nicht wundern; im ©egentheil, man fann ſich nur darüber 
wundern, daß es nicht fchlimmer ift. Denken Sie nur, von 
frühefter Kindheit an: Put, Ausjchmüden des Körpers, Schön 
heitöpflege, Grazie, Tanz, Mufif, das Lefen von Gedichten und 
Romanen, Theater umd Concerte, durch Hören und Ausüben, 
und dabei die vollfommenfte phyſiſche Unthätigkeit, die Prlege 
des Körpers und die füßefte und fettejte Nahrung!” 

Wie wird es nad folder Erziehung, insbejondere nad) 
einem jo ausjchweifenden Leben de3 jungen Mannes mit der 
Berehelihung ausfehen, fall er noch dazu Luft Hat? 
„Bei uns ift unter zehn Heirathenden faum einer zu finden, 
der nicht nur feinen Glauben an dad Saframent bat, jondern 
der nicht einmal an das glaubt, was er verjpricht. Unter 
hundert Männern finden Sie faum einen, der nidht ſchon 
früher verheivathet gewejen, und unter fünfzig feinen, der 
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nicht Schon im Voraus auf Treubuch finnt, und die Mehrzahl 
unter ihnen betrachtet die Fahrt zur Kirche als eine bloße 
Form, welche ihnen den Beſitz der Frau zuſichert. Denken 
Sie, welch' eine ſchreckliche Bedeutung dann alle dieſe Einzel— 
heiten erhalten. Ein unſchuldiges Mädchen wird an einen 
Wüſtling verkauft und dieſer Handel in täuſchendſter Weiſe 
beſchönigt.“ 

Tout comme chez nous. Das Mädchen wird verkauft. 
Rarum? Es muß verforgt werden. Warum an den Wüftling ? 
Er bat Geld, ift Bankdireftor, ift Regierungsaſſeſſor, iſt jogar 
ein Herr bon. Alles andere, das Lebensglüd und der Geele 
Seligfeit ijt Nebenfache, denn das Mädchen ift verforgt — ja, 
für die Hölle. 

Greuel vor der Ehe, Greuel beim Abſchluß derfelben, 
die Greuel in der Ehe werden nicht außbleiben. „Der Mann 
will genießen und will nichts von den natürlichen Folgen — 
den Kindern — miffen. Aber, Kinder fommen und werden 
zum Hinderniß des bejtändigen Genuſſes. Und jo muß der 
Mann, der nur nad) Genuß verlangt, auf Mittel finnen, dieſes 
Hinderniß zu umgehen. Dazu hat man drei Auswege gefunden. 
Der erfte nach dem Recept gemwifjenlojer Aerzte ijt folgender: 
die Frau zum Krüppel machen — durch Unfruchtbarkeit, was 
ihr ganzes Leben unglücklich geſtaltet. Der zweite Ausweg 
it die Polygamie, unfere europäiſche Polygamie voll Lüge und 
Betrug. Der dritte Ausweg ift nicht einmal ein Ausweg, 
fondern eine einfache, grobe, direfte Mebertretung des Natur- 
geſetzes, welche von allen Männern im Volle und von der 
Mehrzahl der Männer in den jogenannten ehrenhaften Samilien 
begangen wird.“ 

Werden Kinder geboren, jo „betrachtet die Frau bei 
und das Kind nur als ein Spielzeug, ... es fpricht ſich nur 
das thierifche, finnlihe Muttergefühl aus. Sie denkt gar nicht 
über die geheimnißvolle Bedeutung der Erjcheinung eines neuen 
menschlichen Weſens nad, das und fortjegen joll; ſie denkt 
nicht darüber nach, welchen Sinn die Taufe hat; niemand will 
es wahr haben, aber die Taufe ift nicht andere als die 
Mahnung an die Bedeutung eines Menfchenkindes(?). Das ift 
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abgethan, wird nicht mehr geglaubt, iſt aber durd nichts 
Anderes erjeßt, und von der beiligen Handlung ift nichts übrig 
geblieben, al3 Bänder, Spitzen, Händchen und Füßchen.“ 

Das Refultat eines BVergleiches zwifchen der Mutterlicbe 
bei den Thieren und Menfchen faßt dann Tolſtoi in die zwei 
Sätze zufammen: „Wenn der Menſch nicht menjchenwürdig 
lebt, ift er ſchlimmer als das Thier“; und: „es erweilt ſich, 
daß e3 dem Menſchen ſchlechter geht als dem Thiere, wenn er 
nicht lebt wie ein Menſch.“ 

Scharf ſpricht Tolftoi aud; gegen den Unglauben der 
Frauen. „Hätten die Frauen wie in alten Zeiten den religiöſen 
Glauben — der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen! 
Wenn fie doc daran glaubten, daß die engelgleihe Seele zu 
Gott geht, daß es für das verftorbene Kind befjer fei, unſchuldig, 
al3 in Sünden zu jterben! Wenn die Frauen etwas dieſem 
Glauben Aehnliches hätten, jo würden fie die Krankheiten der 
Kinder leichter ertragen; aber davon iſt ja feine Spur vor— 
handen. Etwas aber muß man glauben. Und da glauben fie 
einfältiger Weife an die Medicin, und nicht einmal an die 
Medicin, fondern an die Aerzte, die eine an J. J., die andere 
an P. 3., ſehen das Lächerlihe ihres Glaubens nicht ein, 
fondern glauben quia absurdum ... Unfere Frauen find 
eben ungebildet. Sie haben feinen Glauben an Gott, jondern 
die Eine glaubt an Zauberei, die andere an den Doctor J. J. 
welcher jich gut bezahlen läßt. Hätten fie Glauben, jo wüßten 
fie, daß da3 Scharlachfieber und andere Krankheiten gar nicht 
jo ſchrecklich ſind, da fie das nicht zerjtören fünnen, was der 
Menih al das Höchſte Lieben kann und foll — die Seele. 
Keiner von uns kann ja der Krankheit und dem Tode entgehen. 
Sie haben feinen Glauben an Gott, fie lieben nur phyſiſch, 
ihr ganzes Streben ift nur darauf gerichtet, daS Leben zu er: 
halten, was ja gerade unmöglich it, und was nur die Doctoren 
den Thoren und Thörinen gegenüber erhalten zu können be 
haupten.“ 

Welches Facit zieht nun Tolſtoi in ſeinem Roman aus 
al’ dieſen troſtloſen und oft greuelhaften Zuftänden? Etwa 
Nüdkehr zur Beobachtung des von Gott jedem Menfchenherzen 
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durch die Stimme des Gewiſſens eingeſchriebenen Naturgeſetzes? 
Rahrjcheinlih fein Mangel an geſunder Philoſophie und 
logiihem Denfen ließ ihn diefen Weg verfehlen. Etwa Rückkehr 
zu den Geboten Gotted und der Kirche? Die verfnöcherte 
ruſſiſche Staats- und Popenkirche erſtickte wohl jeden Gedanken 
daran im Keime. Was alſo? Als Motto hat Tolſtoi ſeinem 
Buche die Worte vorgeſetzt: Ich aber ſage Euch: „Wer ein 
Weib anſieht, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die 
Ehe gebrochen in ſeinem Herzen,“ Matth. 5, 28, und die Schluß— 
worte desſelben lauten: „Man muß die Worte des Evangeliums 
Matth. 5, 28 in ihrer vollen Bedeutung verjtehen ; diefe Worte 
beziehen ſich nicht nur auf dad Weib im Allgemeinen, oder 
auf die Schweiter oder das Weib des anderen, fondern vor= 
zugsweiſe — auf die eigene Frau.“ Diejelbe Thorheit, die 
in den legten Worten liegt — eine alte Härefie — fommt 
wiederholt in dem Buche zum Ausdrud. 3. B. „Wenn der 
Menſch, wie e3 in unferer Gefellfchaft der Fall ijt, von vorn— 
herein nach finnlicher Liebe jtrebt, fo wird die Ehe — in 
welche Formen der Moral fie ſich auch Heiden mag — doch 
niht3 weiter fein, al® eine Genehmigung zu Ausschweifungen 
mit einem Individuum; das Leben bleibt alfo unmoralifch.“ 
Oder an einer andern Stelle: „Dem Bauer, dem Arbeiter 
ſind Kinder nöthig und dadurch find feine ehelichen Beziehungen 
gerechtfertigt; uns, die wir feine Kinder haben, und die wir 
fie nicht brauchen, find diefelben eine überflüffige Sorge, eine 
Saft. Unſere Scheinehe hat feine Berechtigung. Die Mehr: 
zahl der Menfchen in der jebigen gebildeten Welt gibt ſich 
diefer Verderbniß ohne alle Gewifjensbiffe Hin; . . . das Straf- 
gejeh braucht man auch nicht zu fürdten. Die garftigen 
Dimen oder Soldatenweiber, welche ihre Kinder in die Teiche 
dder Brunnen werfen, werden freilich in's Gefängniß geftedt, 
uns, die wir uns zu rechter Zeit vorjehen, kann fo etwas nicht 
geſchehen.“ 

Wie in dieſen Worten, ſo geht auch bei allen anderen 
moralphiloſophiſchen Auseinanderſetzungen Tolſtoi's Wahres, 
Halbwahres und Falſches kunterbunt durcheinander. Er hat 
eben von hriftlicher und katholiſcher Moralphilofophie feinen 
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Begriff, er weiß nicht3 von einem zweiten Zwecd der Ehe, mie 
ihn St. Paulus im fiebenten Kapitel des erjten Korintberbricies ı 
far au3einanderjeßt; wegen de3 leider jo verbreiteten Ihändliger 
Mißbrauch's der Ehe, der freilich nie eine Berechtigung erlangen, 
fondern ftet3 ein Verbrechen bleiben wird, verzweifelt a os 
der Ehe ſelbſt und gelangt jo zu dem alten tetzerifder m) 
naturwidrigen Rigorismus der Katharer. Wenn Tolte, mie 
es jcheint, doch eine Ahnung Hat von einer Seele und cn 
höhern Beſtimmung des Menfchen, fo hätte fich ihm jhen ki 
logiſchem Nachdenken aus der Nothivendigkeit der Erihe; 
des Menjchen für diefe höhere Beſtimmung die Notkmenige 
für die Stabilität der Ehe ergeben müfjen. 

Als eine Duelle der Eorruption bezeichnet Tolſtoi beimet 
die umgläubigen Aerzte und indiret die moderne ungliehr 
Wiſſenſchaft. Seinen Haß gegen die materialiktiign 
Aerzte haben befonders jüdische Kritiker übel vermerkt. Teke 
geht freilich auch hier radikal zu Werke: „Man muß ſuchen ehet 
die Aerzte auszukommen.“ Ein ganzes Sündenregiſtet m 
an verjchiedenen Stellen den Aerzten entgegengehalten. F 
Namen der Wifjenfchaft verweifen fie die jungen Leute ui 
öffentlichen Häufer.“ ..... . „Alle Bemühungen richten ſit et 
auf die Abfhaffung der Sittenverderbniß, jondern durh # 
Sorge für Gefahrlofigteit der Ausſchweifungen nur af te 
mehrung der letzteren.“ 

Auf einer Verſammlung von Aerzten EL = 
Nordens blieb ein Votum, welches einen ähnlichen Get 
ausfpriht, nämlich daß die modernen fittenpoligeificen R# 
nahmen die Ausfchweifung jehr befördern, ohne ihren eig 
Zwed zu erreihen, mit wenigen Stimmen in der Mini 
So las ich vor mehreren Jahren in einer ausländiſchen Zimt 

An einer andern Stelle klagt Tolftoi die Aerzte an, W 
fie dem Mißbrauch der Ehe das Wort reden. „Die Min 
brauhen es — haben uns die liebenswürdigen Vrieſtet M 
Wiffenfchaft eingeprägt. Ich möchte diefen Weifen rather, Mi 
Aufgabe jener Frauen zu erfüllen, die ihrer Anſicht nah da 
Männern nothwendig find; was würden jie dazu fügen? . 
Dabei fommt heraus, daß der liebe Herrgott nicht gemei 
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as nothmwendig war, und daß er ohne die Weifen zu befragen, 
lles jchlecht eingerichtet hat. Denn fehen Sie, es ftimmt nicht. 
em Manne ijt e8 unumgänglich nothwendig — jo haben die 
deifen entjchieden — feine Bedürfniffe zu befriedigen, num 
ber greifen Geburt und Ernährung des Kindes jtörend ein.“ -- 
Wie ſoll es denn fein?“ — „Man wende fih) nur am die 
deifen, ſie werden Alles einrichten; fie Haben ſchon einen 
lusweg gefunden. O wann wird man diefen Nicht3würdigen 
ie Maske abreigen? Es wäre Zeit! Es ift fchon foweit 
efommen, daß man verrüdt wird und fich erſchießt.“ Auch 
5 häufigen direkten Kindermordes werden die Aerzte beſchuldigt. 
— Aber „alle diefe Verbrechen find nicht3 gegen die moralijche 
jerjeßung durd den Materialismus, den fie in der Welt ver— 
reiten, vorzugsweiſe durch die Frauen.“ 

Wie alle Ausführungen Tolſtoi's leiden auch die Anflagen 
egen die ungläubigen Aerzte an Uebertreibungen, aber die 
erührten Schäden bejtehen und zwar nicht allein in Rußland, 
ondern in der gejammten gebildeten Welt. Died gilt auch 
on der Klage über Verbreitung des Materialismus durch die 
lerzte. Ein ungläubiger atheiftiicher Arzt ift eine wahre Beit, 
iberallhinn trägt er feinen Anſteckungsſtoff; indem er nur für 
ya wirkliche oder vermeintliche körperliche Wohlbefinden feines 
Patienten Sorge trägt, ohne Rüdfiht auf das über jedem 
örperlichen Wohlbefinden jtehende Höhere Sittengejeß, thut er 
Ilerdingd das Seine zur Beförderung der Sittenverderbnif 
nd des Materialismus in allen reifen und ſomit zur Unter- 
jrabung der Fundamente eines jeden gefunden Staatslebens. 
Ind wer hat diefen „Sünger der Wifjenfchaft“ gebildet, wer 
yat ihn gefendet? Die moderne ungläubige Wiſſenſchaft auf 
ven Hochſchulen Hat den Arzt zum Atheiften und Materialiften 
zemacht, der ungläubige Staat hat dieſe Wiſſenſchaft angejtellt 
ınd bezahlt, der ungläubige Staat hat dem atheiftischen Arzt 
ve Upprobation ertheilt und ihn ausgefendet: die Früchte 
allen nicht weit vom Baume. Dann ift aber die Nemefis 
nicht fern, die den Staat ereilt für feinen Abfall von Gott 
und der Kirche, für feine demnach folgerichtige Förderung des 
Naterialismus und Atheismus auf feinen hohen Schulen. Die 
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eigenen Pfleglinge, die noch dazu ſoviel Geld gefoftet, werden 
immer unfähiger, ihrem Univerjal-Bormund und Pflegvater 
dem „Staat“ die unentbehrliche Stübe zu fein, wie er aus 
feinen ftatiftifchen Tabellen über die progrefjive Untauglichkeit 
zum Militärdienft, ja in Frankreich aus der bereits conjtanten 
Abnahme der Einwohnerzahl fi) ‚überzeugen muß. Wer aber 
dad Gewehr zu tragen im Stande ift, warum jollte er es 
nicht Flüger gebrauden, um eigenen Genuß zu erobern, 
als blos um fremden Genuß gegen fich felbjt und verhungerte 
Brüder zu befhüken? Das it die Conſequenz des Mate: 
rialismus. 

Ohne dieſen Mater ialismus der durch Reichthum, Amt 
oder Geburt thatſächlich leitenden Geſellſchaftskreiſe ſtände es ja 
auch mit der ſocialen Frage lange nicht ſo verzweifelt, brauchte 
der Staat nicht ſo ſehr zu bangen vor den Ausſchreitungen 
der von demſelben Materialismus, derſelben Corruption an— 
gefreſſenen Arbeitermaſſen. 

Ob man wohl etwas von dem ruſſiſchen Grafen lernen 
wollte? Eines könnte man ſicher lernen. Die Corruption und 
die erheuchelte Anſtändigkeit der weltgebietenden glaubensloſen 
Geſellſchaftskreiſe muß jeden edler angelegten Charakter aneleln 
und abjtoßen. Möchte diefer Abſcheu nur nicht zu alten oder 
neuen Irrthümern führen, fondern einen Pfad bilden zur Wahrheit. 
Jeder kann diefen Pfad finden, der guten Willens ift und — betet. 


LXIV. 
Die katholiſchen Glaubenszeugen in der Verbannung 
am Uralgebirge. 


V. Berichte der Augenzeugen über die Art der 
Bekehrungsverſuche. Die Deportationen nad dem 
Gouvdernement Cherſones. 


Dberit Mansfield wußte genau, welcher Art die Be- 
fehrumgsverfuche waren, welche man feitens der Ruſſen an- 
wendete, um das Volf von der fatholiichen Einheit abzubringen. 
Fin draſtiſches Bild diejes unglücjeligen Miſſionswerkes gibt 
eın Brief, welchen wir am 26. April d. 38. erhalten haben.') 
Bir geben hier die betreffende Stelle in wörtlicher Leber: 
ſetzung: 

„Man hat zuerſt unſeren Biſchof Johann Kalinski ge— 
ommen, deswegen, weil er den Roſenkranz (in der Kirche) 
ja fingen nicht verbieten, die Orgeln und Meßgloden zu ent- 
'ermen nicht erlauben wollte. Zur Nachtzeit haben ihn die 
Sendarmen wie reißende Wölfe erfaßt und führten ihm acht 
Tage in die Verbannung und am neunten Tage haben fie ihn 
erwürgt in der Nähe von Tajchfent umweit von bier, mo wir 
un& jeßt befinden.?) Als dann fpäter Bopiel Fam, hat er eine 


1) Der Brief ift der 26. unjerer Sammlung (noc nicht publicirt), 
2) Ber Bilchof Kalinski wurde nad) Wiatka gebracht und nicht nad) 
Zajchtent. Aber darin bat der Briefiteller Recht, daß er dieſe 
Reife in wenigen Tagen gemacht hat, denn man gab ihm keinen 
Kafttag. Er fuhr bis Niſchny Nowogrod mit der Eijenbahn 
Ditler..pofit Blätter CYII. 53 


802 Die Unirten-Berfolgung 


Verordnung erlaffen, daß die Meßglocken, Monftranzen, Orgeln 
unnöthig feien, weil das Alles fremd fei. Auch verbot er den 
Geiſtlichen polnisch zu predigen. Später verabredete er mit 
der Regierung, daß den Pfarrern je 700 Rubel gezahlt werden 
jollten und jeder Dekan follte das Geld vertheilen, dafür jollten 
aber die Orgeln entfernt werden.) Da begannen die Ge: 
meindevorjteher die Orgeln zu zerftören, und fie zum Bezirks— 
hauptmann abzuliefern. Das dauerte von 1867 bis 1873. 
Man hat alle Orgeln, Meßgloden, Monſtranzen und Kreuze 
hinansgefchafft und rufjische Ikonoſtaſſen aufgeftellt.?) Es kamen, 
wer weiß woher, fremde Beiftliche und begannen die Leute für 
Unterschriften zu fangen, wer aber nicht unterjchreiben wollte, 
der wurde fofort unter Bolizeiaufficht gejtellt und von dem 
Semeindevoriteher oder von einem Gemeinderathe bewadt. Als 
num dad Jahr 1873 fam, da begannen fie ſchon mit einer 
Abtheilung Koſaken die Runde zu machen und zu Unterjchriften 
zu zwingen. Da fam am 16. Dezember der Kommandant der 
Ortsmiliz mit einer Abtheilung von 100 Koſaken zu und, ver- 
jammelte die ganze Gemeinde und begann jofort eine Unter: 
ſuchung mit denjenigen, welche Heine Kinder Hatten, inden er 
die Familien einzeln hervorrief: „Wirft du dein Kind taufen 
laſſen?“ Einige haben es versprochen, aber drei von unferem 
Dorfe . . . . antiworteten auf die Frage: „Wir wifjen nidt, 
wo wir fie taufen lafjen jollen“. Da befahl er fofort den 
Kofaten, Ddieje drei zu fallen. Sie ftürzten fich auch wie 
und von da mit der „Sibitka*, einem Wagen, der vorne höher 
ift, jo daß man nad) vorne gebüdt figen muß und die Fühe 
nit ausjtreden fann. Dabei fahren die Rojtpferde nur im 
Salopp. Die VBerbannten nennen diefe Fahıt eine Teufels 
erfindung. Ofr. „Nero’3 Beiten“ I. c. ©. LXXXV, 
1) Durch eine Faiferliche Berordnung vom 18./30. Juni 1866 wurden 
die Gehälter der griechiſch-katholiſchen Geiſtlichteit auf 300 bis 
500 Rubel normirt. Dabei wurde dem Bilhofe das Redt ar 
nommen, die Pfarrer wegen eined Vergehens des Amtes zu 
entjegen. Lifowsfi (deutſch) II, 179. 
2) Ikonoſtaſſen find große Standbilder, welche vor der Kaiſerpforie 
aufgejtellt find. Man niet in der ruſſiſchen Kirche vor ihnen bin, 
wogegen man bei der Elevation nur eine tiefe Berbeugung madıt 
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wilde Tiger auf diefelben,, warfen fie zu Boden, einer ſetzte 
th auf den Kopf, ein anderer auf die Beine und je drei, von 
beiden Seiten aufgeitellt, bieben mit den Peitſchen, ohne zu 
zählen. Dabei fchrie der Commandant: „Hau zu! ich werde 
ihm zeigen, wo er taufen laſſen ſoll!“ Nach einer Tracht von 
Dieben, hieß er demjenigen Kofafen, der auf dem Kopfe ſaß, 
aufftehen und frug: „Nun haft Du's überlegt?" Der Nermite 
war wie im Feuer, antwortete aber doch: „Ich denke jtet3 
dasjelbe!" Da befahl er dem Koſaken fich wieder auf den 
Kopf zu ſetzen, und jo wurde dag mehrmals wiederholt. Da 
ließ er endlih den Kofafen abtreten umd begann den Mann 
nit Füßen zu treten und zu jtoßen, wie ein fchlechte8 Vieh. ') 
Daun ließ er die Geprügelten in die Kanzlei abführen. Sept 
ichrie er, wuthichnaubend wie ein Tiger, der ganzen Gemeinde 
zu: „Auf die nie ihr... 1") Da fiel die ganze Ge- 
meinde . . ., welde von der unferigen vier Werjt entfernt 
fiegt, auf die Knie vor diefen Antichrift. Auch thaten es fünf 
von der unferigen Gemeinde, wir übrigen aber jtanden ruhig, 
wie am Nande des Grabes. 

ALS nun jene auf die Knie gefallen waren, da begann er 
ihnen folgende Fragen zu stellen: „Entjfaget ihr dem vömifchen 
Papſte, den Monjtranzen, Meßgloden und allen lateinijchen 
Gebräuchen?“ Jene antworteten zum dritten Male: „Wir 
entfagen“, immer nod auf den Knien. Da warnte er fie: 


1) Nah einem anderen Briefe (Nr. 30), den id) am 22, Februar 
d. 38. erhalten habe, wurden aud Mädchen von 14 Jahren 
geprügelt. In dem Dorfe Kolembrody und in dem Städten 
Lomazy gaben zwei Männer unter den Sinutenhieben ber 
Koſaken den Geift auf. Einen traurigen Ruf im diejer Hinficht 
haben jih durch ihre Graufamfeit vier Borjteher der Sreije 
Konitantynow, Wlodawa, Radzyn, der Sohn des Gouverneurs 
von Siedlec und noch ein Kofalenoffizier erworben. Sie ver: 
dienen e8 wohl nicht, hier dem Namen nad) erwähnt zu werden. 
Es geihah aber jehr oft, da die Soldaten jelbjt mit Wider- 
willen das Gefiht von den mit Blut überlaufenen Opfern 
abwandten. 

2) Die bei den Rufen üblichen Schimpfworte und Flüche find jo 
obfeön, daß fie ſich gar nicht wiedergeben Tafien. 

53* 
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„Ihr werdet von nun alle orthodoren Gebräuche heilig halten; 
die Trauungen, Begräbniffe und Taufen in der Kirche vor: 
nehmen lafjen! Habt Ihr's gehört ?* Jene bejahten wieder 
dreimal. Da befahl er ihnen nach Haufe zu gehen, näherte 
ſich nun unferer Gemeinde und frug: „Und Ihr jeid damit 
nicht -einverjtanden ?* Wir antiworteten alle einftimmig: „Nie 
werden wir damit einverjtanden fein!“ Da befahl er jene drei, 
welche bfutig gejchlagen waren, aus der Kanzlei herauszuholen, 
auf Wagen zu legen und fie nad) dem Gefängniß abzuführen. 
Keiner von uns durfte ihnen nahen, um Abjchied zu nehmen. 
Den Koſaken befahl er nun, unfere Häufer zu unterfuchen und 
alles mitzunehmen, was ſich vorfand: Ochſen, Kühe, Schafe, 
Schweine, Hühner, Gänfe, Enten, Brod. And fo wurden wir 
25 Landwirthe durch acht Tage geplündert. 

Am 26. December fam er wieder in unfer Dorf mit 
einer Abtheilung von 100 Koſaken und hieß wieder die ganze 
Gemeinde zufammenkommen. mit Ausnahme jener fünf, welde 
bereit8 ihre Zuftimmung gegeben hatten. Da begann er Ein: 
zelne zu fragen: „Wirt Du in die Cerkiew!) gehen ?* Hier 
werde ich nun don mir felbft erzählen. Als er an mich diele 
Frage stellte, da antwortete ih: „Ja ich werde hingehen, wenn 
unfere alten Geiftlihen und unjere früheren Gebräuche wieder 
da fein werden. Anders aber gehe ich um Alles in der Welt 
nicht Hin!“ Da fchlug er mich in’3 Geficht, daß mir in den 
Augen grün wurde und meine Mütze zu Boden fiel. Er 
befahl den Koſaken mich zu faſſen, doch fie ſchlugen mich nidt. 
Auf diefe Weife wurde die ganze Gemeinde ausgefragt und 
jech3 von uns wurden jofort in's Gefängniß geführt.“ ?) 

Dieje Erzählung braucht feinen Commentar. Man 
Jieht, daß bereits zwei Jahre vor der allgemeinen Apoſtaſie 
(1875) die „Hartnädigjten“ entfernt wurden. Man hielt 
fie ein Jahr lang in den Gefängniffen von Biala, Siedler, 


1) So heißt die Kirche bei den Ruſſen und bei den Ruthenen. 

2) Bon den neun hier envähnten Perſonen find fieben gegenwärtig 
am Uralgebirge. Bir haben deshalb ihre Namen und die 
Namen der beiden Gemeinden ausgelaſſen. 
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Breit u. a., welche vollgepfropft waren, jo daß man Ställe 
und Scheunen mit Menjchen anfüllte. Man lud fie jede 
Woche zweimal vor, um jie auszufragen, ob die furchtbariten 
Tualen des Gefängniffes ihren Sinn nicht geändert hatten.') 

Nach den Berichten des englischen Biceconjuls von 
Cherſon, Webjter,?) waren bereit3 früher jchon ungefähr 
20,000 Unirte nad) Saratoff und anderen Provinzen deportirt 
worden; jegt (1875) wurden 300 Berjonen nad) dem Gou— 
vernement Cherjones und 300 Berjonen nad) den Gouver- 
nement Efaterinoslaw deportirt. Davon wußte auch übrigens 
Oberſt Mansfteld und berichtet darüber aus Warjchau an 
Grafen Derby in London.?) Das bejtätigt auch der Ver: 
faffer desjelben Briefes, von dem wir eine Stelle oben an- 
geführt haben, indem er jchreibt: „Man hielt uns ein Jahr 
im Gefängniſſe und jede Woche ziweimal wurden wir wegen 
unferer Religion befragt. Im folgenden Jahre wurden wir, 
zu Weihnachten am 25. Dezember 1874, nach) dem Gouver— 
nement Cherjones abgeführt. Es waren unjer 267 Berjonen 
(darunter nur drei Weiber), aber 33 waren jchon ein Jahr 
früher dorthin deportirt.“ *) 

Der Aufenthalt in jenen füdlichen Gouvernements war, 
verhältnigmäßig zu dem gegenwärtigen im Gouvernement 
Orenburg, noch erträglich zu nennen. Wohl aber juchte 
man ihn mit allen möglichen Mitteln unerträglich zu machen, 
um die Verbannten wo möglich zu „befehren“. Bor Allen 
wurden fie jeden religiöjen Trojtes beraubt, und man hat 
ihnen jogar alle Sfapultere, Rojenkränze, Kreuze und Gebet: 
bücher, welche jie von Hauſe mitgenommen hatten, ab= 


1) Rähere Detaild darüber haben wir in den Briefen 21 und 26 
unjerer Sammlung (ungedrudt). 

2?) Documents off. l. c. S.58—61, Nr. 21. Odeſſa, 29. Juni 1876. 

3) Documents off. l.c. ©. 56, Nr. 19. Warfchau, 14. Februar 1876, 

14) Am Pfingſtfeſte 1875 wurden 30 Perſonen von Biala nad) 
Cherſones deportirt. Das Namensverzeichniß dieler 30 Berjonen 
befindet fih in „Nero’3 Zeiten“ 1. c. ©. CXVL. 
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genommen, wobei auch manches, was fie an Geldvorrath 
beſaßen, wegkam. In den erjten zwei Monaten ihres Aufent- 
baltes in der Berbannung bekamen ſie 8 Kopeken (16 Pfennige) 
tägliches Zehrgeld, dann wurden fie aber gezwungen, ſich 
durch Handarbeit zu ernähren. Bis zu dem ruſſiſch-türkiſchen 
Kriege durften fie in den Städten wohnen, dann aber befahl 
man, fie im verfchiedenen Dörfern zu interniren. Die Be: 
fehrungsverjuche der verschiedensten Art wurden aber nic 
aus dem Auge gelaffen. Intereffante Detail gibt darüber 
einer von demjenigen, welche dort in Verbannung gelebt 
haben. Er war am 10. Februar 1874 in's Gefängniß in 
der Stadt Siedlece geworfen und mit vielen Anderen am 
25. December nach Cherjones deportirt worden. Er jchreibt 
unter Anderem: 


„SH war fünfmal nad) Haufe geflüchtet, wieder gefangen 
und zurüdgeführt, vor hohe Behörden gejtellt, in Gefängnifie 
eingefperrt worden. In Kiew hat man mich in alle ruffiihen 
Kirchen geführt und gab mir einen halben Rubel täglich. Ge 
jpeißt habe ich fogar mit Mönchen und Oberftlieutenants, da 
fie mich durchaus zu ihrem Glauben befehren wollten. Darüber 
müßte ich ein ganzes Buch fchreiben. Man verjprach mir, 
daß meine Kinder nach Petersburg fonımen und dort mit den 
Kindern de3 Zaren zuſammen erzogen würden, wenn ich ihnen 
den orthodoxen Glauben anzunehmen erlaube.“ ') 


Die Bekehrungsverſuche ſcheinen wirklich ganz fruchtlos 
gewejen zu fein, wenigitens haben wir in den Briefen nur 
einen einzigen Fall der Apojtajie erwähnt gefunden. Deßhalb 
mußte auch ein jolches Beispiel der Standhaftigkeit auf die 
Bevölferung der Chelmer Diöcefe, welche troß ihrer amt: 
lichen Belchrung dennoch die entweihten Kirchen mied und 
bei dem neuen Popen feine geiftliche Hilfe juchte, beſtärkend 
wirken. Man verjuchte aljo noch ein Mittel. Am 15. April 
1887 wurde den im Cherſoneſer Gouvernement Internirten 


1) Der Brief (Nr. 30) iſt am 15. Mai d. 8. gefchrieben (ungedrudt). 
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von den Gemeindevorftehern eine Verordnung verlejen, in der 
es hieß, daß ihnen allen freijtehen jollte fich zu dem katholischen 
Slauben zu befennen, jobald ſie nur damit einverftanden 
wären, daß ihre Kinder den orthodoren Glauben annehmen. 
Sie antworteten auf dieſen Vorfchlag: „Wir haben unjere 
Kinder auf feinem Marktplage gekauft und werden fie auch 
an einen fremden Glauben nicht verfaufen“.!) Da wurde 
ihnen eröffnet, daß jie jammt ihren Familien nach dem 
Drenburger Öouvernement transportirt würden. So lautete 
der allerhöchite Befehl vom 25. Februar 1887, auf Grund 
deffen 20 Berbannte aus Cherjones und ihre Familien aus 
dem Gouvernement Siedlec nach Orenburg überfiedelt werden 
follten.?) Die Gemeindevorfteher konnten nur berichten, daß 


1) Brief (Mr. 21) vom 21. Februar d. 38. und (Nr. 26) vom 
15. April d. 38. 

2) Wir geben hier dieje8 Document als Muſter des ruffiichen 
Kanzleiftyles in wörtlicher Ueberſetzung (nad) Dziennit Boznansfi 
Nr. 171, d. 28. VII. 1889): „In Folge des Einvernehmen bes 
Generalgouderneurd von Barihau mit dem Minifter des Inneren 
in Betreff der Nothwendigkeit einer Deportation nad) dem 
DOrenburger Öouvernement zwanzig im Widerſtande verbleibender 
Hamilien der geweſenen Unirten in dem Gouvernement 
Siedlee, zufammen mit ihren Familienhäuptern, welde im 
Jahre 1875 nach den Gouvernements Cherjones und Efaterinoslaw 
beportirt worden find: in Vertretung des Minifterd des Inneren 
benachrichtige fein Gefährte, der Senateur Plewe, in den Schreiben 
vom 7. März d. 38. Nr. 2818 den General-Adjutanten Hurko 
von dem allerhöchſten Befehle d. d. 25. Februar, von der Ueber: 
fiedelung jener zwanzig Familien der gewefenen Unirten des 
Gouv. Siedlec nad) dem Kreiſe Tichelabinst, im Orenburger Gouv. 
und gleichzeitig von der Deportation nad dem Kreiſe Tſchelabinsk 
jener Yamilienhäupter, bei denen es ſich nöthig zeigen wird. — 
Außerdem fügte der Senateur Plewe Hinzu, daß diejer allerhöchſte 
Befehl dem Minijter der Staatsdomänen mitgerheilt worden ift, 
auf daß er den Debortirten fisfalifche Grunditiide im Kreiſe 
Tſchelabinsk anmweife, und dab da8 Haupt:-Gefängnikamt von 
der Deportation der Unirten auf Staatskoſten benadridtigt 
worden jei.“ 
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die Familienhäupter im Gouvernement Cherjones gar feine 
Luft zeigten fich zu befehren, und jo wurde der faijerliche 
Befehl genau ausgeführt. 

Die Familien der in Cherſones Internirten twurden nun 
vor den Gouverneur nach Siedlec berufen und befragt, ob 
fie nicht Willens jeien, den orthodoren Ölauben anzunehmen, 
widrigenfall8 ihrer eine Verbannung nach Orenburg warte. 
Ihre Antwort lautete einjtimmig: „Wenn Ihr uns auch weg: 
nehmet, werden wir unſeren Glauben doc nicht ändern!“ 
Der Gouverneur hat auch wohl kaum eine andere Antwort 
erwartet, denn während der langen Zeit hatte man die ver: 
ſchiedenſten Befchrungsmittel bereits fruchtlos angewendet. 
So jchreibt darüber einer von den Unglüdlichen: 


„Im Anfange diefer Verfolgung wurde unfer - ältejter 
Bruder verhaftet, und nachdem er ein Jahr im Criminal: 
gefängnig in Biala geihmachtet, wurde er mit vielen Anderen 
nach Eherfones deportirt (1874). Wir jüngeren Brüder blieben 
zu Haufe, denn jeder von uns hatte fein eigenes Haus umd 
Aderwirthichaft. Und man Hat uns auf verichiedene Art ge: 
plagt, durch Exefutionen, Contributionen und ungerechte Rechts— 
fprüche ausgepfündert. Die Eheleute follten durchaus aus: 
einander gehen, oder die Trauung noch einmal in der Gerfiew 


„In Folge deſſen erjucht mich der General:Gouverneur von 
Warſchau, dieſen allerhöchſten Entfchluß in Betreff der in dieſem 
Jahre ftattfindenden Leberfiedelung der Familien der gemwejenen 
Unirten im Gouvern. Siedlec allen Familienhäuptern, weldye im 
Gouvern. Cherjones unter Bolizeiaufficht ftehen, bekaunt zu geben, 
damit fie Zeit haben wegen ihrer Fehler in fid) zu gehen und 
mit ihren Familien, welche im Gouvern. Siedlec wohnen, ſich zu 
verftändigen. Das Verzeichnii derjenigen Familienhäupter, welde 
nad) dem Orenburger Gouvern. gejchidt werden follen, wird in 
der nächſten Zeit mitgerheilt werden.“ 

„Indem ich Sie davon behufs der jchleunigiten und genaueften 
Ausführung diefer Verordnung in Kenniniß feße, bitte mir über 
dad Nefultat jo ſchnell als möglich zu berichten.“ Gezeichnet 
„Gouverneur Erbdeli”. 
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erneuern, was wir nicht thun wollten, fo bejtraften jie mit 
50 Rubel und zugen die Strafe ein. Ebenſo jtraften jte für 
eine Taufe oder ein Begräbniß, wenn es ohne ihre Popen 
geſchah.“!) 

Dieſer Umſtand, daß ſich das Volk heimlich durch 
Miſſionäre trauen ließ, wurde nun bei der Deportation zu 
einer neuen unmenjchlicden Mapregel ausgenugt. Da man 
die jogenannten „Krafauer Trauungen“ ?) als rechtmäßig nicht 
anerfannte, jo wurden jett jolche Eheleute von einander ge— 
trennt, jo daß die Männer ohne ihre Frauen, oder aud) ums 
gekehrt, in die Verbannung geſchickt wurden. °) 


VI. Dererfte Transport der Berbannten nad DOrenburg, 


Um die Mitternacht am 8. Juni 1887 wurden 20 Fa— 
milten in ihren Häufern verhaftet. Drei Bezirkshauptleute 
gingen unter Begleitung der Gemeindevorjteher und einer 
AbtHeilung Soldaten in die Dörfer. Die Wohnhäufer wurden 
jofort bejegt und die Nermiten erhielten den Befehl, ſich auf 
den Weg zu machen. Während jie ſich anfleideten, wurden 
die hl. Bilder, vor allen aber das Bild des hl. Vaters, 
von den Wänden geriifen und mit Süßen getreten, Die 


1) Brief (Nr. 18) vom 28. Dezember 1889. 

2) Dan nennt fie deshalb „Kralauer Trauungen“, weil fie 
zu Krakau in die Matrifelbücher der Pfarrkirche zu Allen Heiligen 
eingetragen wurden. Näheres darüber darf man hier gegenwärtig 
nod nicht angeben. 

3) Diefes Mittel bewährte fih aud in Einem Falle; denn eine 
nad; Orenburg deportirte Frau fühlte fit dort jo verlaſſen 
und unglüdliih, dab jie ihren Mann, der zu Haufe gelajien 
worden war, flehentlidy bat, zu ihr zu fommen. Er befam den 
Reiſepaß nur unter der Bedingung, daß er dort die Trauung bei 
einem rujliihen Bopen erneuern werde. Sie thaten ed und 
erhielten auch glei) die Erlaubniß, zurüdzufehren, aber nun 
wurden fie angehalten, bei den Popen auch zu beichten, weil fie 
doch als Drthodore angejehen wurden. (Brief Nr. 35 dom 
18. Juli 1890.) 
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Gebetbücher und andere Devotionsgegenftände confiscirt und 
in einen Sad geſteckt. Kein Menſch durfte den Gefangenen 
nahen, auch von den nächſten Verwandten durften fie nicht 
Abjchied nehmen. Ihr Mobiliar und das ganze Vermögen 
wurde verfauft und das Geld wanderte in den Staatsjädel.') 

Diefe Familien zählten 130 Perſonen, Eleine Kinder 
mitgerechnet. Sie wurden alle in dem Gefängniß zu Biala 
eingejperrt, wo man ſie einer Nevifion unterzog und ihnen 
Die Roſenkränze, Sfapuliere und dergleichen wegnahm. Man 
verjuchte ihren Muth wanfend zu machen, indem man ihnen 
die furchtbaren Strapazen der Reife und die trojtloje Lage 
in der Verbannung vorhielt.?) 

Am nächjten Sonntag Nachmittags wurden fie in Ketten 
gejchlagen, unter Militärbededung nach dem Bahnhofe un 
Diala geführt. Eine unzählbare Menſchenmenge leiſtete ihnen 
das Geleite, unter lautem Weinen und Schluchzen, denn 
viele kamen aus den Dörfern, um fie noch einmal zu jehen. 
Doc ihnen nahen durfte Niemand. Ste wurden in jogenannte 
„Schwarze Wagen“, welche mit Eifengittern verjehen find, 
eingejchlojjen. Bon dort ſtreckten fie ihre in Eiſen geichlagenen 
Hände ihren Freunden entgegen. Die Abjchiedsworte eines 
diejer Unglüclichen mögen bier wörtlich angeführt werden, 
weil fie ummwillfürlih an die Abjchiedsrede des hl. Gregor 
von Naztanz erinnern, welche er in Conftantinopel hielt. 


„Wir riefen: leb wohl, du heilige polnische Erde, du 
theueres Vaterland! welches uns von unferer Geburt an wie 
auf den Händen getragen, und einer Mutter ähnlich durch deine 
Früchte gemährt haft! Wir danken dir für alles Wohlergehen, 
denn nun müſſen wir von dir fcheiden und in fremdes, un— 
befanntes Land gehen! Leb wohl du heilige Kirche, du theuere 
und liebevolle Mutter! Wir danten dir, daß du uns gnädig 
in deinen heiligen Schooß, unter deinen mütterlihen Schub 


1) Brief (Mr. 19) vom 22. Dezember 1889 
2) Brief (Nr. 34) vom 18. Juli 1890 (ungedrudt). 
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aufgenommen haft! Lebt wohl, ihr geiftlichen Väter, wir danken 
euch für die Gnade des heiligen Glaubens, die wir durch euere 
Sand in der hl. Taufe empfangen haben und die durch eueren 
Mund mit den fühen Worten der Lehre bejtärft worden ijt. 
Lebt wohl, ihr Brüder und Schweitern, Verwandte und Be- 
fante ! Gott vergelt's euch, daß ihr zum Abjchiede hierher ge: 
fonımen jeid!* !) 

Das Schmerzlichjte bei diefer Deportation war der Um— 
ftand, daß mit den Unirten zugleich allerlei Diebe und 
Mörder, welche nad) rujjiichem Gebrauch den Kopf und den 
Bart zur Hälfte gejchoren hatten, in diejelben Wägen ein- 
gejchlofjen wurden. Von dieſem Gefindel Hatten fie auch 
unterwegs viel auszujtehen. Ste famen mit der Bahn nach) 
Smolengf, wo fie vier Tage im Gefängniſſe blieben. Sie 
wurden hier einer neuen Reviſion unterzogen, wobei ihnen 
auch das abgenommen wurde, was man ihnen in Biala noch 
etwa dübriggelaffen Hatte Won Smolenst fuhren jie nach 
Moskau, wo jie im Gefängniſſe mit vielen anderen Ber: 
brechern, unter den fchredlichiten Qualen, acht Tage zubringen 
mußten. Bor Allen wurden fie wieder einer Reviſion unter- 
zogen und zwar in der Weile, daß fie alle ohne Ausschluß 
der Weiber nact ausgezogen wurden.?) Bon Moskau fuhren 
fie mit der Bahn nach Niſchny Nowogrod und weiter mit 
einem Dampfer den Wolgajtrom abwärts. Dann fuhren fie 
auf dem Nebenflufje Kama bis zur Stadt Perm. Während 
diefer Schiffahrt, welche fait ſechs Wochen dauerte, wurden 
alle wegen des ungejunden Klima's frank. Bon Perm fuhren 
fie mit der neuen Eiſenbahn, welche zwijchen dem Ural— 
gebirge führt, bis zur Stadt Efaterinburg. Hier begruben 
jie drei von den Ihrigen „mit römischen Worten“ auf dem 
für Verbrecher bejtimmten Kirchhofe, um fie nicht auf dem 


1) Brief (Nr. 34) vom 18. Juli 1890. 
2) Brief (Nr. 6) ohne Datum 1888 und Brief (Nr. 19) vom 
22. Dezember 1889 (beide gedrudt). 
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ſchismatiſchen Kirchhofe zu begraben. Von faterinburg 
gingen fie bi8 zur Stadt Tſchelabinsk, 220 Werft, zu Zub 
und machten dieſe Strede in elf Tagen. Nach einem Raſt— 
tage fuhren jie mit Wagen zum Dorfe Butersf,') wo für 
jede Familie 10 Morgen Acer angewiejen waren. 

Das für fie beftimmte Land anzunehmen, jchien den 
Verbannten ebenfoviel, als ein für alle Mal auf das Recht 
auf ihr Eigentyum im Vaterlande und auf die Rückkehr zu 
verzichten. Sie wollten aber auch nicht zu jener Kategorie 
von Berbrechern gezählt werden, welche aus Rußland in ent: 
fegene Provinzen als Eolonijten entjendet werden. Deshalb 
wollten jie um feinen Preis die Grundjtüde annehmen. Bor: 
läufig drang man auch nicht darauf, und während der eriten 
Beit befamen ſie dort Zehrgeld und Quartier, da man ts 
zwijchen für fie gemeinjchaftliche Wohnungen auf jenen Grund: 
ſtücken baute. 

Am 13. Juni 1888 wurden fie aber aus den ihnen bis 
jet gewährten Quartieren mit Gewalt hinausgeworfen, ihre 
Sachen wurden auf Wagen geladen und nach jenen menen, 
für fie gebauten Wohnungen gebracht. Sie jelbit aber wollten 
nicht hin, und als man fie zwingen wollte, da warfen jie 
jich auf die Erde. Als nun die Ortsmiliz, deren 80 Mann 
zur Hand waren, fie mit Gewalt fortichaffen wollten, da 
umarmten fie ich gegenfeitig und lagen unbeweglich auf 
dem Boden. Inzwilchen war eine große Menſchenmenge 


1) Die Stadt Tihelabinsf liegt jenfeits (öſtlich) des Uralgebirges, 
alfo in Afien. Das Dorf Butersk liegt dicht am Fluſſe Mijas, 
einem Nebenflufie des Iſſela, welcher in den Tobola mündet. 
Diejer aber ijt ein Nebenfluß des Ob, welder in das Eismeer 
mündet. Das Dorf gehört zum Gemeindeverbande Iwankowa 
und liegt ummeit der Grenze des Gouvernements Perm und des 
ſibiriſchen Gouvernements Tobolsk, in einem Winkel, welden 
die Grenzen der beiden Gouvernements hier bilden, Deshalb | 
haben fie die nächſte Boftitation in der Stadt Schadrinst, welche | 
im Gouv. Perm liegt. 
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ujammengefommen und es entitand ein Zetern und ein 
Sejchrei, daß ſechs Weiber ohnmächtig wurden. Da der 
Semeindevorfteher') jah, daß er nichts ausrichten könne, 
hrieb er eine Meldung an den Bezirkshauptmann in Tjche- 
abinsk und fuhr nach Haufe, aber zwölf „Rädelsführer“ unter 
yen Unirten nahm er gefangen. So blieben nun die Aermſten 
ıht Tage lang unter freiem Himmel, von 40 Mann Orts: 
nıliz bewacht. Es wurde unter 15 Rubel Strafe verboten, 
ür jie Brod zu baden oder fie in ein Haus aufzunehmen. 

Endlid fam der Bezirksvorjteher mit einigen Hundert 
Beamten, Polizeidienern und Ortsmiliz, ließ die Unirten 
inden und auf Wagen legen, wobei man fie derart miß— 
yandelte, daß alle biuteten und ein Weib den Geiſt aufgab.?) 
So wurden fie vor die neuen Wohnungen gebracht und hier 
xtlas ihnen der Bezirksvorjteher eine Hausordnung, worin 
ür jede Familie ein beftimmtes Zimmer angetviefen war. 
Dabet wurde aber bemerkt, daß derjenige, welcher zuerjt 
jmeingehen werde, ich ein bejjeres Zimmer nach Belieben 
wählen könnte. Die einzelnen Zimmer wurden auch mit 
Tafeln und Namensaufichriften der Verbannten verjehen. 
Doch dieje lagen alle unbeweglich auf der Erde, wie fie von 
den Wagen abgelagert waren, und feiner von ihnen rührte 
ich, Nun wußte auch der Bezirksvorfteher feinen Rath und 
fuhr nach Haufe. Da jtanden fie alle auf und machten fich 
davon. Man ließ fie fofort zurüdjühren und jtellte fünfzig 
Dann Ortsmiliz zu ihrer Bewachung auf. Das dauerte 
14 Tage, bis die Miliz des Dienjtes überdrüffig wurde 
und nach Daufe ging. Da machten ich die Verbannten 
wieder auf und gingen fort. Sie waren jchon an den Fluß 


I) In jener Gegend gehören einige 20 Dörfer zu einem Gemteinde- 
verbande, an dejien Spipe ein Gemeindevoriteher (Stanowy) fteht. 

2) Sie hie Roſalie Wawrynint Als fie befinnungslos zur 
Erde fiel, lieh fie der Bezirksvorjteher mit Nefjeln auf die Füße 
jtreichen, aber dieſer Belebungsverjuch mißlang. 
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Mijas gefommen, als die Ortspolizei ihnen zuvorfam und 
die Brüde abbrad. Die Männer wurden nun wieder ge 
bunden, auf Wagen geladen und nach Butersk zurüdgebradit, 
die Weiber und Kinder famen ihnen nach). 

Da fam endlich der Gouverneur von DOrenburg jelbit 
und ſprach zu den Leuten: „Ihr habt den Gouverneur 
jprechen wollen, hier bin ich!” Da fielen fie auf die Knie 
und riefen: „Wofür werden wir jo gemartert?* Jener aber 
antwortete: „Das wißt ihr jelbjt und ich weiß es auch, aber 
jonft darf fein Menjch es wiſſen.“ „So tödtet uns lieber,“ 
antiworteten die Verbannten, „oder ſchicket uns in die Kar 
torgi!*!) „Ihr habt hier Katorgi genug,“ ſagte der Gou— 
verneur, „denn ihr werdet hier aud) verfümmern. Ihr macht 
uns mehr zu Schaffen als die ganzen Polen, und es war 
uns leichter, Plewna zu nehmen, als eueren Widerjtand zu 
brechen.” Damit ging er. 

So hatten die Aermften vom 13. Juni bis zum 8. Sep 
tember (1888) unter freiem Himmel in der größten Noth 
gelebt. Sie hatten fic) anfangs Leimwandzelte aufgeftellt, aber 
dieje wurden von der Polizei verbrannt. Das Leben frijteten 
fie nur von dem Almoſen, welches ihnen die Eimmwohner 
jener Gegend aus Mitleid Hin und wieder gaben. Kein 
Wunder aljv, dal zwölf Berjonen während der Zeit am 
Hungertyphus ftarben. Sie wurden von ihnen, ohne Ber- 
jtand der Popen, mit „römijchen Worten” begraben. 

Als aber der Winter fam, wurden fie im neum ver 
ichiedenen Gemeinden, in einzelnen Dörfern, auf die Weije 
untergebracht, daß jede Familie wenigfiens 30 Kilometer 
von der anderen entfernt wohnte?) Den ganzen Winter hin: 


1) Katorgi heißen die Zwangsarbeiten in den Bergwerken Sibirieng, 
zu welchen allerlei Verbredher, aber auch die politijchen, ver: 
urtheilt werben. 

2) Die einzelnen Detaild find aus den Briefen Nr. 6 und 19 
(weldje bereit3 publicirt find) und aus dem Briefe Nr. 27 vom 
22. Februar 1890 (noch nicht gedrudt). 
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Durch und die erite Hälfte de3 Sommers bis zur Erntezeit 
lebten fie num wieder vom Almojen, da aber das Bolf dort 
jehr arm tft, und in den leßten fünf Jahren Mißernte war, 
jo war auch jelbjtverjtändlich die Noth der VBerbannten um 
jo größer. Die Ernte im vorigen Jahre (1889) war aber 
ausnahmsweile günftig und jo fonnten auch die Unirten bei 
‚seldarbeiten etwas verdienen, und damit frijteten fie fich den 
legten Winter (1890). Doch dieje® Jahr ijt wieder jehr 
jchwer, denn bis Pfingjten dauerte die Kälte und als es mit 
dem 13. Juni wärmer wurde, war die Witterung jehr trocden, 
jo daß die Sommerjaaten nicht auffamen. Site leben aljo 
wieder von Almojen. Einige von ihnen gingen in den Dienit, 
was ihnen um jo jchwerer fällt, als das dortige Volk feinen 
Sonn und Feiertag heilig hält. Diejenigen aber, welche 
fleine Sinder haben, leiden eine noch größere Noth und 
fönnen auch nichts Durch Arbeit verdienen. Zehn Kinder 
find unter ihnen, welche noch nicht getauft jind.') 

In dieſem Jahre wollte man ihnen ein Zchrgeld von 
fünf Kopeken geben, wobei aber für Kinder und über jechszig 
Jahre alte Berfonen nichts angewiefen war. Man verlangte 
dafür Unterjchriften. Da fie nun jeit zwanzig Jahren mit 
Unterjchriften geplagt werden, jo fürchteten ſie auch bier 
einen Hinterhalt und wollten lieber auf das Zehrgeld ver: 


sichten. 
(Ein Schluß-Artikel folgt.) 


1) Brief Nr. 33 vom 26. Juni 1890 (nicht gedrudt). 


LXV. 
Luis Mendez de Quijada. 


(Karls V. Mayordomo und Vertrauengmann.) 
IV. Don Juan de Auftria und Don Carlos. 


Mit dem Tode des Kaiſers begann für Quijada cine 
Zeit angeſtrengter Arbeit, da er das ganze Haus aufzulöſen 
hatte. Zugleich hatte ihm Karl den letzten Beweis der 
Liebe und des Vertrauens gegeben: er ernannte ihn und 
P. Regla zu Teſtamentsvollſtreckern. Nicht nur überließ 
Karl Vieles in Bezug auf Almoſen und dgl. feinem Er: 
mefjen, jondern er ſprach ihm auch noch einmal feinen Dant 
für die langen treuen Dienjte aus: „Ich bitte und beauftrage 
ernftlich den König, meinen Sohn, daß angefichts der vielen 
Jahre, die mir Luis Quijada, mein Mayordom, treu gedient, 
und der Bereitwilligkeit und Liebe, Die er gezeigt, als er 
auf meinen Wunjch mit jeiner Frau und feinem Haushalte 
hierher fam, ungeachtet der ficy ihm darbietenden Unbequem: 
Iichfeiten und des geringen Lohnes, der ihm für alles das 
von mir zu Theil wurde, daß er ihm das von mir vermachte 
Geld auszahle und Luis Duijada in gutem Gedächtnig be- 
halte, um ihn zu belohnen und zu ehren. Denn außer daß 
dieſer es jo jehr verdient hat, wird der König, mein Sohn, 
mir dadurch wegen der Liebe und Geneigtheit, die ich für 
ihn (Quijada) hatte, Freude machen.“ Später nennt ihn der 
Kaifer an der Spibe derjenigen, die er beſonders bedenft, 
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und bejtimmt ihm 4000 Dufaten jährlich und auf einmal 
750,000 Maravedi's und betunt dabei wieder die Liebe, die 
ihm der Treue dadurch gezeigt, daß er jeine Frau nach 
Cuacos gebracht habe und überhaupt bei ihm geblieben jei. 

Während er noch in Yujte beichäftigt war, jtarb Die 
Königin von Ungarn in Eigales, was ihn ungemein jchmerzte. 
„Den Tod ihrer Majejtät der Königin von Ungarn habe 
ich tief gefühlt, wie begreiflich,“ jchreibt er am 24. Oftober. !) 
„Sie jelbit wird uns Allen jehr jehlen, und bejonders auch 
ihr weiſer Rath, welcher dem Könige in dringenden Fällen 
eine große Hilfe jein fünnte. Es iſt jehr traurig, daß) im acht 
Monaten drei Gejchwilter gejtorben find, die größten Fürſten 
der Chrijtenheit; weil e8 aber Gott jo gefüllt, gejchehe 
jein Wille.“ 

Im Dezember verließ er mit feiner Familie Yuſte 
und fehrte über Valladolid nad) Billagarcia zurüd, wo 
er ſich ungejtört der Erziehung D. Juan's de Auftria 
widmete, der, damals beinahe 14 Jahre alt, ein jehr lebhafter 
Knabe war. 

Es fing nun an jich das Gerücht zu verbreiten, der 
jogenannte Hieronymus jei der Sohn Kaiſer Karls, jo daß 
Quijada endlich nichts mehr übrig blieb, als die Wahrheit 
der Sache einzugejtehen. Bei einem Auto-da-Fé in Valladolid 
jah die Regentin D. Juana zum erjten Male den jchönen, 
blonden Knaben, der jie jo lebhaft an ihren Vater erinnerte, 
dag ſie ihn ungeachtet aller Etiquette umarmte und küßte.?) 
D. Maddalena jchrieb Dutjada, der gerade abwejend war, 
welche Freude die Infantin an dem Kinde gehabt habe. 
Er ſprach ihr jeine große Befriedigung aus, daß fie ihn 
dahin gebracht, weil es die Tochter jeines Faijerlichen 
Herrn erfreut habe. Bon da an begannen Quijada und 
jeine rau ihren Zögling mit mehr Nejpeft zu behandeln. 





1) Gachard, Retraite et mort, I. 439, 
2) V. d. Hammen, Don Juan de Auſtria, 23 b, 
Hiftor.»polit, Blätter CVI. 54 
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Niemals jegte er feinen Hut in der Gegenwart des Knaben 
auf; jie ließ ihn ftetS auf dem Ehrenplaß jigen und erhöhte 
die täglichen Almojen von einem halben Real auf einen Thaler. 

Nicht lange nachher ſchrieb König Philipp an Uuijada, 
daß er den Knaben fennen lernen und ihm eine Stellung 
geben wolle, und er ihn deßhalb am Yufastage (18. Oktober) 
nach dem eine Meile von Billagarcia gelegenen Klojter 
©. Pedro de la Espina bringen jolle; er, der König, wolle 
jie dann im Walde auf der Jagd treffen. Quijada!) forderte 
alle jeine Lehnsleute dazu auf, ihm auf die Jagd des 
Königs zu folgen. Er ließ jein beites und jchönites 
Pferd elegant aufgezäumt für fich und ein geringes für 
D. Juan vorführen, und als Alles bereit war, ging er 
noch einmal in den Saal, wo fih D. Maddalena gerade 
aufhielt, und enthüllte ihr das ganze Geheimniß, welches er 
acht Jahre vor ihr verborgen hatte; dann aber eilte er, ohne 
eine Antwort abzuwarten, in den Hof und ritt mit D. Juan 
und jeinem Gefolge in den Wald, wo fie nad) etwa einer 
Meile einem Reitknecht begegneten, der ein fehr jchönes 
Pferd führte Quijada jaß ab und befahl feinem Zögling, 
dasjelbe zu thun. Dann fniete er vor dem erjtaunten Knaben 
nieder, und bat ihn darum, jeine Hand küſſen zu dürfen, 
indem er ihm fagte, er werde es bald vom König jelbit 
erfahren, warum er das thue, und jolle das jchöne Pierd 
bejteigen, das der Stallfnecht ihm vorführte. D. Juan?) 
war buchjtäblich ſtarr über die Worte jeines Pflegevaters, 
wußte nicht, ob er wache oder träume, reichte ihm weder 
jeine Hand, noch jegte er den Fuß in den Bügel, bis 
Quijada darauf bejtand, daß er aufjäße. Da fam er wieder 
zu ſich, ließ fich die Hand füffen, jagte aber dann mit einer 
gewiffen Gropartigfeit: „Nachdem Du mir die Hand füllen 
willſt, kannſt Du mir auch den Bügel halten!“ Sie ritten 


1) Villafaöe 1. c. 50. 
2) ib. 50, und V. d. Hammen, 27. 
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num ein Stüd weiter, bis fie fich einer Gruppe von Edel- 
[leuten gegenüber jahen. Quijada hielt wieder an, jtieg 
vom Pferde und jagte D. Juan, dasjelbe zu thun. Da 
fam ein £leiner, jchmaler, blonder, blafjer Mann mit grauen 
Augen, jchwarz gefleidet, auf jie zugeritten und hielt fein 
Prerd einige Schritte vor ihnen an. „Kniee nieder,“ jagte 
Quijada, „und füffe die Hand Seiner Majejtät!” Als der 
Knabe dies gethan Hatte, frug ihn der König: „Weißt Du, 
wer Dein Vater war?“ worauf diejer ſich hülfefuchend nach 
Quijada umjah, ohne ein Wort hervorzubringen. 

Philipp ſaß ab, umarmte den erjtaunten D. Juan 
und jagte ihm, Karl V. jei jein Vater geweſen und er fühle 
jich verpflichtet, ihn als Bruder anzujehen. Dann ftiegen 
fie Alle wieder zu Pferde und zogen in Balladolid ein, wo 
D. Juan fortan in einem für ihn eingerichteten Hauſe mit 
jeinen Brlegeeltern, denen er von nun an die Namen „Onfel“ 
und „Tante“ gab, wohnte. Von jet an wurde er auch 
nicht mehr Hieronymus genannt und befam einen eignen 
Hausitand, dem als Ayo oder Erzieher Duijada vorjtand. 

Zwet Jahre jpäter (1561) zog dieſer mit ihm nad 
Alcala de Henares, wo D. Juan mit Don Carlos und 
Alerander Farneſe zujammen auf der DHochichule jtudirte. 
Quijada war aber noch in einer andern Stellung dort, denn 
der König hatte ihn nach dem Tode des Kaiſers zum Ober: 
jtallmeijter jeines Sohnes ernannt. „Indem ich mich daran 
erinnere,“ hatte er ihm bei der Gelegenheit gejchrieben, „wie 
gut und treu Ste Seiner Majejtät und mir gedient haben, 
und weil mir daran liegt, einen Mann von Ihren Berdienjten 
und Eigenjchaften zum durchlauchtigiten Prinzen, meinem 
Sohne, zu bringen, habe ich beichlofjen, Ihnen das Amt 
eines Oberjtallmeiiter8 bei ihm zu geben.“ !) 

Im April 1562 jtürzte dort Don Carlos bei einem 
Liebesabentener?) cine halbverfallene Treppe Hinab. Auf 


1) Gachard, Don Carlos et Philippe II, I. 155. 
2) ib. II. 72. 
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jein Gefchrei eilten D. Garcia de Toledo, fein Erzieher, 
Luis Quijada und einige Diener herbei, um ihn aufzuheben. 
Sie fanden eine Wunde am Kopfe und viefen fofort den 
Chirurgen des Königs, Daze, welcher an der linken Seite 
des Hinterfopfes eine Wunde in der Größe eines Daumen: 
nagels conjtatirte. Als Daze die Wunde verband, verurjachte 
er dem Prinzen etwas Schmerz, worüber diejer fich beflagte. 
Quijada, fürchtend, dies könne den Arzt bejtimmen, im der 
Behandlung einzuhalten, jagte dieſem: „Behandeln Sie Seine 
Hoheit nicht als Prinzen, fondern als Privatmann!“ Keiner 
von ihnen ahnte, daß dieſe Verlegung die Urjache der 
Geiſtesumnachtung des unglüclichen Thronerben und dadurd) 
der Anfang einer erjchütternden Familientragödie jein würde, 
wie jie die Welt jelten gejehen hat: der Sohn, der im 
wahnjinnigen Haſſe gegen den Vater und König jich ver: 
Ihwört, und der Bater, der als König den Sohn wie einen 
Staatsverbrecher behandelt! Jet war Alles noch vom 
Schleier der Zufunft bedeckt und Philipp eilte, ald er 
bedenkliche Nachrichten vom Befinden jeine® Sohnes erhielt, 
mit dem Herzoge von Alba nach Alcalä. Es jet ein Schauſpiel 
gewejen, dab Steine hätten weinen fünnen, ſchreibt ein 
Florentiner Gefandter, den König zu jehen, wie er mit 
Thränen in den Augen unausgejeßt feinen einzigen Sohn 
mit der größten Sorgfalt gepflegt habe. Auch D. Garcia 
de Zoledo jorgte mit großem Eifer für jeinen Zögling, 
während Quijada den Enkel jeines faijerlichen Herrn mit 
einer YAufopferung pflegte, dan jein Leben in Gefahr fan.) 

D. Carlos erlangte für den Augenblick die Gejundheit 
wieder, und verfaßte zwei Jahre jpäter jein XTejtament, 
in dem er Uuijada, den er zum Teitamentsvollitreder er: 
nannte, jo erwähnt, daß man daraus jein vertrautes Ver— 
hältnig zu ihm jehen kann: „Ich Hinterlaffe Luis Quijada, 
meinem Oberjtallmeijter, alle mir gehörigen Sachen, die er 


1) ib. I. 80. 
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hat oder am Tage meines Todes haben wird, ohne daf er 
Rechenſchaft davon abzulegen brauchte. Sch Hinterlafje ihm 
außerdem alle Gejchüge, die ich im Alcazar von Segovia 
unter Auflicht des Grafen von Chinchon, Kommandanten 
des Alcazar, und feines Stellvertreters befige, denen ich 
befeble, jie ihm auszuliefern“ . . . Im jelben Sahre ftarb 
der Erzieher des Prinzen, D. Garcia de Toledo, und 
Dutjada vertrat jeine Stelle, bis der König, der ſich ſchon 
mehrmals über Unbotmäßigfeiten jeines® Sohnes zu beklagen 
gehabt hatte, glaubte, für dieje Stelle feinen Beſſeren finden 
zu können, als jeinen Jugendfreund Ruy Gomez, der aber 
gerade in diejer Stellung der böje Dämon Philipp's wurde. 
Zugleih ernannte er Quijada zum Mitgliede des Staats: 
raths und zum Comthur von Galatrava und verlieh ihm 
die Einkünfte des Moralordens. | 

Die Sigungen des Staatsrathes wurden meijt in einem 
Zimmer des Königs oder Ruy Gomez’ abgehalten.!) Der 
Staatsrat) war in zwei Parteien getheilt, in die des 
Rum Gomez und die des Herzogs von Alba. Quijada hielt 
es mit Erjterem und war ihm in inniger Freundſchaft ver: 
bunden. „Ruy Gomez,“ jchreibt Soriano?), „genießt mehr 
Anjehen beim König, der Herzog von Alba hat mehr Er: 
fahrung.“ „Obgleich,“ berichtet Tiepolo,?) „Ruy Gomez 
Öffentlich nicht mit dem Herzog jtreiten will, jo iſt er ihm 
int Geheimen nichts dejto weniger in Allem entgegen.“ 

Nach der Genejung des Prinzen, im Jahre 1562, waren 
er und jeine beiden Gefährten von Alcal& fortgezogen und 
hielten ſich an verjchiedenen Orten auf. Quijada wohnte 
meilt mit D. Juan zujammen. In Madrid brach 1562 in 
dem Haufe, das Quijada mit jeiner Frau und jeinem Pflege: 
johne bewohnte, Feuer aus. Zum zweiten Male entichloß 


1) Sr. Badoer, Relaz. Ven. 1, III, 240. 
2) Mid. Soriano ib., 381. 
3) Paolo Tiepolo Rel. Ven. 1, V, 71. 
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ſich der edle Mann, erſt für D. Juan und dann für D. 
Maddalena zu jorgen, aber dies Mal eilte auch dieje herbei 
und fie retteten mit vereinten Kräften ihren „Sohn.“ &s 
ging jedoch dabei eine eijerne Kiſte mit Quijada's jänmtlichen 
szamilienpapieren zu Grunde D. Juan war zum Jünglma 
herangewachjen,, liebte und verehrte das gute Ehepaar nch 
immer wie feine Eltern. Nur einmal bereitete er Uujade 
Kummer. D. Juan war jehr jtürmifcher Gemüthsart, ud 
als er. im Jahre 1565 von der Belagerung von Rılte 
hörte, duldete e8 den Fünftigen Helden von Lepanto mit 
mehr in träger Ruhe. Als er mit D. Carlos auf da 
Wege nah dem Walde von Segovia in Galapago wır. 
entfloh er heimlich mit zwei Edelleuten und einem Diena 
mit der Poſt nach Barcelona, um jich da einzujchiffen. Der 
Herzog von Medinaceli reiste damals gerade zum Könige umd 
erfuhr die Flucht D. Juan's durch einen Poftillon. Er fragte 
jofort Quijada nach ihm, der aber noch gar nichts von dr 
Entfernung jeines PBflegejohnes wußte. Sobald der Kömi 
die Sache erfuhr, ahnte er das Richtige und ſchickte de 
Ausreißer, dem jich unterdejjen eine Anzahl catalomide 
Edelleute angejchloffen hatten, D. Pedro Manuel mit emen 
Briefe nach und befahl Quijada, ihm zu Jchreiben und de 
Rückkehr zu befehlen, was diejer mit bewegten Worten tbet 
da es ihn tief jchmerzte, daß der Jüngling ihm nichts ven 
jeinem Plane gejagt. D. Juan fehrte in kurzer Zeit zumik, 
da auch die Vicekönige und Hafenvorjtände den Befehl « 
halten hatten, ihm nicht durchzulaffen. D. Juan trat wit m 
armer Sünder vor den König und diejer verzieh ihm den 
Jugendftreich von Derzen.!) 

Seit Duijada ſich bemüht hatte, Maria von Unger 
dazu zu beivegen, als Statthalterin in die Niederlande zu 
gehen, Hatte fich dort Vieles verändert. Margarethe von 
Parma kämpfte gegen den entjtehenden Aufjtand, der von 


1) Cabrera, Historia de Felipe II., Madrid 1876, I, 430. 
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Jahr zu Jahr ſchlimmer wurde. Im Jahre 1566 war es 
kaum mehr möglich, der überall auftauchenden Prädikanten 
und der gegen den Cardinal Granvella geſponnenen Intriguen 
Herr zu werden. Im Juli erhielt Philipp in Segovia 
dringende Briefe von ſeiner Schweſter!) und berief in Folge 
deſſen den Staatsrath zu ſich, um über dieſe Angelegenheit 
zu berathen. An den mehrtägigen Bejprechungen betheiligten 
ji die Herzöge von Alba und Feria, D. Juan Manrique 
de Zara, D. Antonio de Toledo, Ruy Gomez, Luis Dutjada, 
Tisnacq, Hopperus und der Secretär Wile.?) Luis de Avila, 
der manchmal zugezogen wurde,?) nahm diesmal nicht Theil. 
Am Schluß jegten jie eine Schrift auf, in der fie dem König 
riethen, Granvella abzuberufen, die niederländischen Stände 
\einer Gewogenheit zu verjichern, die Inquisition beizubehalten, 
weil fie das Anjehen des Königs unterjtüge, energiſch Die 
Beitimmungen des Goncil3 von Trient durchzuführen, ihm 
aber abriethen, Jemanden mit einem jtarfen Heere hinzujchiden, 
weil das erbittern würde, ebenjo wenig aber eine allgemeine 
Ammneſtie zu erlafjen, weil da die Aufruhr jtiftenden Brädifanten 
wit einbegriffen wären.*) Bhilipp nahm hiervon Kenntniß 
und jchrieb an Margarethe von Parma über einige diejer 
Punkte und an die Grafen Egmont und Meghem, um fie 
jeiner Gewogenheit zu verjichern.?) 

Unterdefjen wurde Quijada's Poſten bei D. Carlos 
immer jchtvieriger, da diefer mehr und mehr dem Wahnfinne 
verfiel, der fi) im Haſſe gegen den eignen Vater und 
unerhörter Deftigfeit und graujamer Roheit gegen Andere 
äußerte, und endlich jo arg wurde, daß er ein Attentat auf 
die Krone feines Vaters beſchloß. D. Juan de Auſtria 


— — — — — 


1) Reiffenberg, Correspondance de Margherite d’Autriche 39, 58 
2) Cabrera, I, 479. 

3) Relazioni Ven. Ser. I, IIl., 230. 

4) Cabrera I, 476. 

5) Gachard, Correspondance de Philippe II, I, 437, 438. 
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verrieth dem Könige den verrätherifchen Plan jeines Sohnes, 
woraufhin dieſer jofort vom Escurial nach Madrid Fam. 

Am 19. Januar 1568 bejtellte er Ruy Gomez, den Herzog 
von Feria, den Prior D. Antonio und Luis Quijada zu 
fih auf 11 Uhr Abends und, wie eine gleichzeitige Quelle 
jagt,!) ſprach zu ihnen, „wie noch fein Menjch ſprach“. 
Dann ging er mit ihnen, D. Pedro Manuel und D. Diego 
de Acuña, hinunter in die Wohnung des Prinzen. Zwei 
Kammerdiener mit Hämmern und Nägeln, wie auch der 
Lieutenant und zwölf Leute von der Wache folgten. Feria 
trug ein Licht vor dem Könige her, welcher einen Panzer 
unter den Kleidern und einen Helm angelegt hatte. Sie 
drangen in das Gemac des Prinzen ein, Philipp verjtedt 
hinter den Andern, welche D. Carlos die Waffen, die 
diefer am Bett hatte, wegnahmen. Der Prinz erwachte, 
erjchrecft über die vielen Menjchen, und frug, wer da jei. 
„Der Staatsrath,“ jagte Einer von ihnen. Im diejem 
Augenblide trat Philipp vor. „Was iſt dag?“ rief der 
unglüdliche Prinz. „Will Ew. Majeftät mich tödten?” Der 
König verficherte ihm, er wolle nur fein Bejtes, und lieh 
die Fenſter vernageln. Dann rief er Feria, Ruy Gomez 
und Quijada herbei und jprach zu ihnen: „Ich gebiete cud), 
über die Perfon des Prinzen zu wachen, ohne meinen 
Befehl nichts zu verändern. Ich verlaffe mich auf die 
Treue, die ihr mir geichtvoren habt.“ Dann wurden die 
Papiere des Prinzen in einer eifernen Eaffette in das Cabinet 
des Königs getragen. Philipp unterwarf fie mit feinen 
Begleitern einer genauen Unterfuchung. Sie fanden aufer 
vielen Briefen eine Lifte, die fich der unvorfichtige D. Carlos 
angelegt hatte, die, von jeiner eignen Hand gefchrieben, 
auf der einen Seite die Namen jeiner Freunde enthielt, darunter 
den der Königin Elijabeth, D. Juans de Aujtria, Luis Quijadas, 
auf der andern aber die Namen feiner Feinde, die er big zum 


1 Gachard, D. Carlos et Philippe II., II, 478, 680. 
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Tode verfolgen wolle; oben an fand Philipp feinen eignen 
Namen, den von Ruy Gomez, von deſſen Frau, vom Herzog 
von Alba und Andern. In‘ derjelben Nacht übernahmen 
Feria, Lerma und Mendoza die Wache bei D. Carlos, 
während in der folgenden Ruy Gomez, der Prior D. Antonio 
und Quijada diejes Amt ausübten. Wenn Einer von ihnen 
in das Zimmer des Prinzen ging, mußte er vorher auf 
Befehl des Königs Degen und Dolch ablegen. 

Am folgenden Tage wurden beinahe alle Obengenannten 
von D. Carlos getrennt, und außer Xerma und Ruy Gomez 
ihm neue Edelleute zugetheilt, u. a. ein Sohn des Hl. 
Franz von Borja. Auch Quijada wurde entlajjen und man 
glaubte, er jei wegen jeiner Anhänglichfeitt an D. Carlos 
in Ungnade gefallen, aber der König ernannte ihn im Mai 
desjelben Jahres zum Präfidenten des Rathes von Indien. 
„Angefichts Ihrer Klugheit, Tüchtigkeit und Grfahrung,“ 
ihrieb der König, „und weil wir es für unjern Dienſt 
und für Die gerichtlichen und geichäftlichen Angelegenheiten des 
Rathes von Indien jo für gut halten... . iſt es unjer Wille, 
dag Sie, Luis Lutjada, Mitglied unjeres Staatsrathes . 
Bräjident des bejagten Rathes an Stelle des D. Francisco 
Zello de Sandoval jeien.“ Der Prinz vergaß jeinen Freund 
nicht, denn als er im Juli ein neues Tejtament machte, 
hinterließ er ihm ein Andenken, und am 24. Juli beſchloß 
der unglüdliche Entel Karl's V. jein furzes Leben. 

Am 3. Oftober jtarb die Königin Eliſabeth von Baloıs, 
Philipp's dritte Gemahlin, welche feinen Sohn, jondern nur 
zwei Töchter, Siabella Clara Eugenia und Statharina hinterliep. 
Die Beiden waren ganz flein, als jie ihre Mutter verloren, 
Katharina erit ein Jahr, da jie am 10. Lftober 1567 
geboren war. D. Juan de Aujtria trug fie wie ihre ältere 
Schweiter zur Zaufe in die Stapelle und aud) Quijada wohnte 
der hl. Handlung bei. Am 4. Oltober wurde die Leiche der 
Königin in die Kirche der unbeichuhten Garmeliterinen 
übertragen, an welchem feierlichen Zuge neben vielen andern 
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Großen und Edelleuten auch Luis Quijada theil nahm. 
Er ſchien dazu beſtimmt zu ſein, ſtets Freud' und Leid 
ſeiner Könige zu theilen! 

Quijada war aber nicht blos der treue Diener ſeines 
Herrn, ſondern auch ein liebenswürdiger Freund ſeiner 
Freunde, welche er, wenn fie durch Villagarecia reisten, ſogar 
in feiner Abwejenheit reichlich bewirthete.e So jchrieb er 
am 13. Juli 1567:1) „Pedro Salzedo, Freund. Der Derr 
Alcalde Salazar, Alcalde des Hauſes und Hofes Seiner 
Majejtät, reist nach Coruna, und ich glaube, daß er durch 
Billagarcia kommen wird. Wenn er es thut, jo werden Sie 
mir viel Freude machen, wenn Sie jich jeiner annähmen, 
wie wenn ich es wäre, denn ich liebe ihn jehr und bin ihm 
viel Dank ſchuldig. Laffen Sie ihn in meinem Haufe wohnen 
und geben Sie ihm ein Dutzend Hühner, ein halb Dutzend 
junge Hähne, ein Kalb, ein Faß Wein, und das Futter, 
was er für jeine Thiere braucht. Wenn er fich dort einen 
Tag aufhalten will, laden Sie ihn auf den Berg ent, damit 
er jich dort unterhalte. Ueberhaupt geben Ste jich viel Mühe, 
ihn gut zu bewirthen . . . .“ Wegen eines andern Freundes 
ſchrieb er nad) Billagarcia an den dortigen Pfarrer, er möge 
doch ja dafür jorgen, daß der Gaſt Gelegenheit habe, in 
den Bergen Hajen, Kaninchen oder was ihm ſonſt beliebe, 
zu jagen. 

„Zu diefer Bett (1569) aber,“ jchreibt P. Villafañe 
in feiner mehrerwähnten Schrift, „war Luis reif für den 
Hinmel, wo er die Krone feiner Tugenden empfangen 
jollte. Im Fortſchreiten in den chrijtlichen Tugenden, Die 
er ftet3 mit der Ehre des Edelmannes zu verbinden wußte, 
näherte er ſich feinem glorreichen Ende, welchem feine 
Wünſche zuitrebten, die darin bejtanden, das Leben nicht 
in der Ruhe eines Bettes nach langmwieriger Krankheit, 
jondern in den anjtrengenden Mühen eines Krieges, im 


I) Billafaie 71. 
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Kampfe gegen die Feinde des chriftlihen Namens zu 
verlieren, bei welchem glücklichen Unternehmen man immer 
gewinnt, entweder jiegend Namen und Ruhm, oder jterbend 
die Palme ewiger Unjterblichkeit.“ 

In diefer Beziehung war er der würdige Diener 
Karl’3 V., welchem der Tod eines Sreuzfahrers jtet8 als 
Ideal vorjchwebte. — Und Quijada's echt Fatholiicher, 
heldenmüthiger Wunjch jollte erfüllt werden. 

(Schlußartikel folgt.) 


LXVI. 


Die Hinterlaffenihajt des Boulangismus. 
Ein franzöſiſch-politiſches Sittenbild. 
Aus Paris. 


Durch den unfreiwilligen Rücktritt Bismarcks iſt Deutjch- 
(and, zum erjten Male jeit vielen Jahren, wenigitens während 
der Sauregurfenzeit von politiichen Aufregungen und Be- 
Hemmungen bewahrt geblieben. Frankreich dagegen ijt durch 
den Banferott des Boulangismus und die Enthüllung feiner 
Geheimmifje gründlich aufgerüttelt worden. Ein ſelbſt Be- 
theiligter , der Abgeordnete Mermeir, yplauderte zuerjt im 
„Figaro“ aus, worauf dann von allen Seiten weitere Bei’ 
träge geliefert wurden. Da fait Alle, welche bei be 
Bonlangismus eine Rolle jpielten, jich geäußert Habe 
it der Thatbeftand hinreichend feitaeitellt und ein 
jtändiges Bild der vielbejprochenen Affaire zu Ta 
fommen. 

Dasjelbe iſt faum jchmeichelhaft für irgend DE 
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Die Enthüllungen gewähren einen Einblid im Zuſtände der 
bedenflichjten Art. Es ift viel mehr Fäulniß im Lande vor- 
handen, als die jchärfiten Beobachter bisher geglaubt und, 
was das Schlimmite ift, die Verderbniß findet ich gerade 
in jenen Streifen, von welchen man bisher eine bejjere Meinung 
gehabt Hatte. Der Hauptinhalt diefer Enthüllungen joll 
daher hier angegeben, und die treibenden Urjachen ſowie deren 
Folgen jollen in Kürze dargelegt werden. 

Die geiftigen Urheber und Leiter der Boulanger: Be: 
wegung waren zwei geriebene Abenteurer und Gejchäftemacher, 
Dillon und Arthur Meyer. Sie hielten alle Fäden in der 
Hand, an denen nicht bloß Boulanger, jondern auch eine 
große Anzahl bedeutender Perjonen hingen, die jchon durd 
ihre Stellung vor jolher Berührung hätten gefichert ſein 
jollen. Dillon ift Schulfamerad Boulangers, aber in um 
rühmlicher Weiſe jeinerzeit aus dem Heere entlafjen worden. 
Seitdem hat er Vielerlei getrieben, Schulden gemacht, Be— 
trügereien verübt, an der Börje geipielt. Obwohl er ſich 
unter jolchen Umjtänden nicht beſonders guten Leumundes 
erfreuen fonnte, fand er doch, als er fich den Grafen: Titel 
beilegte, überall offene Thüren, vorab bei den meiſt hoch— 
adeligen Häuptern der monarchiichen Partei. Arthur Meyer 
ift ein getaufter Jude, was ihm, wie man fajt glauben 
möchte, in gewiffen Kreiſen als beſondere Empfehlung gedient 
haben dürfte. Er hat Allerlei getrieben, in  verjchtedenen 
Farben geichillert und jteht jeit längeren Jahren an der 
Spike des „Gaulois“, welcher fich jozujagen als Hofblatt 
des Grafen von Paris und der hohen Welt geberdet, obwohl 
das Blatt zugleich auch Alles feiert und hervorhebt, was 
irgendwie zum Judenthum gehört, jeien es Schriftiteller, 
Abenteurer oder jelbjt die anrüchigſten Börjentreiber. Heu 
Meyer weiß dabei jehr vornehm und wichtig zu thun; er 
gehört, wie bejtimmt verjichert wird, zu dem Kleinen Kreis 
von Männern, deren Wort bei dem Grafen von Paris 
etwas gilt. 
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Dillon war der Rath und Schagmeifter Boulangers, 
deffen Wahlmache er bejorgte. Den Nepublifanern, mit denen 
Boulanger fi) umgab, jpiegelte er vor, daß er das zur 
politiichen Wühleret nöthige Geld aus eigenen Mitteln vor- 
ihieße, auch einiges von guten Freunden erhalte. Anfänglich 
hatte Dillon in der That Vorjchüffe gemacht; als aber 
größere Summen nothwendig wurden, hatte er ſich, durch 
Bermittelung Arthur Meyers, an die Royaliften gewandt 
und zunächſt 25,000 Fr. zu Wahlzweden von der Herzogin 
d'uzes erhalten. Die Herzogin war durch einen Zufall mit 
Boulanger befannt geworden, der dann als Kriegsminiſter, 
auf ihren Wunsch, das Verbot der Theilnahme von Officieren 
an den Jagden der altadeligen und conjervativen Guts— 
befiger zurüdgenommen hatte. Die Herzogin hat dann all- 
ihlig volle drei Millionen zur Beftreitung der boulangiſtiſchen 
Zahlgeſchäfte, namentlich zu den befannten Mehrwahlen in 
serichiedenen Bezirken, hergegeben. Sie holte dazu eigens 
ei einem Stelldichein in Coblenz die Zuftimmung des Grafen 
von Paris ein, welche indeß nur zögernd gegeben wurde. 

Die Herzogin hatte gewollt, daß Eine diefer Millionen 
ausschließlich für die befannten Neuwahlen zum September 
1889 vorbehalten bleibe; aber alle drei Millionen waren 
‘bon lange vorher ausgegeben und verjchleudert. Die vor- 
bergegangenen Einzelwahlen Boulangers hatten freilich viel 
setoftet. So die erjte Wahl im Norddepartement 200,000 Fr., 
ejenige im Departement Ardeche 50,000, die dreifache 
Bahl am jelben Tage im Departement Charente-Inferieure 
170,000, in den Departem. Nord und Somme je 230,000 Sr. 
Lie Wahl in Paris am 27. Januar 1889 verjchlang jogar 
450,000 Fr. Für Wahlen find etwa anderthalb Millionen 
ausgegeben worden, die Hälfte des Geldes der Herzogin tjt 
vergeudet umd für die perjünlichen Bedürfniſſe Boulangers 
verwandt worden. Letzterer beanjpruchte monatlich 10,000 Fr. 
für jeinen Haushalt, außerdem hatte er ſtets größere Summen 
‚ur Verfügung. Als er zum zweiten Male (1. April 1889) 
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nach Brüfjel geflüchtet war, betrug feine Gaſthofrechnung 
22,000 Fr. für faum vierzehn Tage. 

Boulanger war nämlich jchon einmal, vierzehn Tage 
vorher, nach Belgien ausgefniffen, aber von feinen An— 
hängern Laguerre und Dillon jchnell wieder zurüdgeholt 
worden. Als er dann wirklich flüchtete, hatte die Regierung 
noch feine ernjtlichen Schuldbeweije gegen ihn, die eine Ver— 
haftung rechtfertigen fonnten. Sie wünſchte alſo um jo 
mehr jeine Flucht, weil dieje als mittelbarer Beweis jeiner 
Schuld in den Augen des Volkes gelten und auf den Mann 
ein übles Licht werfen mußte. Der Minijter des Inne, 
Conftans, ließ daher in jehr gefchieter Weiſe im Beiſein 
eines Beamten, von dem er wußte, daß er Boulanger Alles 
zutrug, verlauten, diejer werde verhaftet werden. Boulanger 
erfuhr jofort die Schredensmähr und riß aus. Da er ſich 
dann dem Senatsgericht nicht jtellte, war feine Verurtheilung 
gefichert. Durch die Enthüllungen weiß man nun auch, 
daß Boulanger einen triftigen Grund hatte, fich aus dem 
Staub zu machen. Er fonnte glauben, daß die Regierung 
von feinem Verrath erfahren habe. Boulanger hatte nänlid), 
als Befehlshaber des 13. Corps in Clermont-Ferrand, im 
Januar 1889 feinen Poften heimlich verlaffen, um ſich nad 
Prangins zu begeben, wo er den Prinzen Ierome Bond 
parte zu bewegen fuchte, eine Million für politijche Zwede 
berzugeben, freilich vergebens. Er wollte dann einen Um— 
ſchwung zu Gunften der Bonapartiften herbeiführen. Ein 
olcher Verſuch des Hochverrathes jeitens eines im Dienit 
befindlichen Generals hätte die Werurtheilung durd das 
Kriegsgericht unfehlbar nach fich gezogen. 

Im Ardeche-Departement war Boulanger, troß der 
aufgewandten großen Mittel, elend durchgefallen, weil die 
monarchiſche Parteileitung ihre Anhänger nicht angewieſen 
hatte, fiir ihn zu ftimmen. In allen übrigen Departements, 
in denen er gewählt wurde, geſchah es durch die ohnedies 
vorhandene conjervative Mehrheit. Blos Paris bildete eine 
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Ausnahme, weil nur hier die von Dillon in's Werf gejeßten 
ächt amerifaniichen Mittel zur Bearbeitung der Wählermaffe 
die gewünjchte Wirkung hervorbringen konnten. Tauſend 
gedungener Agenten („Anreißer*) durchzogen in größeren 
und Eleineren Haufen die Stadt, jtetS den Namen Boulangers 
rufend und fingend, verfauften und vertheilten Dabei Zeitungen, 
Bilder und Druckſachen zu deſſen Verherrlichung. Abends 
brachen diefe Rotten in die Verjammlungen der Gegner ein, 
um jie zu jprengen oder zu Hochrufen auf Boulanger zu 
drängen. Von Morgens früh bis Abends jpät waren Schaaren 
von Kleiſtermännern in Thätigfeit, um die Wahlaufrufe 
des Gegners jofort mit denjenigen Boulangers zu überfleben. 
Gocarden, Fähnlein auf den Namen Boulanger wurden den 
Leuten auf den Hut geitedt, von den Anreißern jelber 
getragen. Dillon ließ Bilder und Drudjachen aller Art zu 
dunderttaujenden herjtellen; er hatte immer einige Goldftüde 
für die hungrigen Dichter, welche Boulanger in ihren Liedern 
verherrlichten.. Er fand Mittel, Boulanger überall bin zu 
tteden, ihn in aller Mund zu bringen. In Paris jchlugen 
dieſe Mittel natürlich bei der beweglichen, jtet8 nad Neuem 
md Sonderbarem lüjternen Bevölkerung an, der Namen 
Boulanger wurde zur Fahne, zum Ausdrud der in weiten 
Schichten herrichenden Unzufriedenheit. Aber warum gaben 
ih auch die Eonjervativen zu dem Schwindel her, in Bezirken, 
die ihmen jicher waren, und in denen die allgemeine Un- 
zufriedenheit jchon längſt andere Namen auf den Schild 
gehoben hatte?. . In Folge davon find jie nun in der neuen 
Kammer mit den Boulangijten weniger zahlreich, als früher 
ohne Ddiejelben. 

Bon Bari abgejehen, war aljo durch dieje Einzel- 
wahlen genugjam erwiejen, da mit Boulanger nichts zu 
erringen jei; das Ergebniß jtand nicht entfernt im Verhältniß 
zu den gebrachten Opfern. Trogdem ließen fich die Royalijten 
duch Dillon und Arthur Meyer zu neuen Opfern bewegen. 
Im Jahre 1885 hatten jie mit viel geringeren Ausgaben 
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(800,000 Fr.) beinahe gejtegt; fie waren nur um eine halbe 
Million Stimmen Hinter den Republifanern zurüdgeblieben. 
Diesmal ging der Graf von Paris mit gutem Beijpiel voran, 
er gab 2!/: Millionen für die Wahlen. Das wirkte; es 
famen jchnell fünf Millionen zufammen, wovon indejjen 
1,300,000 dem boulangiftiichen Schagmeifter Dillon über: 
wiejen wurden. Auch jegt wieder wurde das Geld in oft 
geradezu jchändlicher Weije vergeudet. Die Empfehlung von 
der Kammerfrau einer Maitrefje Boulangers genügte, um 
einen SHerumtreiber zum boulangiftiihen Candidaten zu 
erheben, der danıı 6 bis 8000 Fr. aus der Wahlfafje erhielt. 
Mehrere gerichtlich bejtrafte Betrüger befamen im ähnlicher 
Weife beträchtliche Summen, ohne das Mindeſte für die 
Wahlen zu thun. Einer erhielt 5000 Fr. und verjubelte 
das Geld. 

Vie war es aber möglich, daß die Monarchiſten noch 
dazu ihre eigenen Wahlfreife preisgaben zu Gunſten der 
Boulangiften? Arthur Meyer hat den leitenden Gedanfen 
diejer Politik zu erläutern verfucht: „Unſere Sache, unjere 
Grundjäge, unjere Aufgabe, der Hab gegen die jegigen Zu— 
jtände, Alles gebot uns, Bonlanger nicht zu bekämpfen. 
Hätten wir den Bonlangismus nicht unterftügt, jo würde 
er, im Falle feines Sieges, ſich gegen uns gewandt haben. 
Als Sieger mit der Negierung würde dieje ung des andern 
Tages erdrücdt haben. Wir thaten daher noch mehr, als 
ihn nur zu unterjtügen, wir leiteten den Boulangismus. 
Wir waren von einer großen Gefahr bedroht. Wie oft 
wiederholte uns Dillon: der General darf Geld nur von 
Euch erhalten! Gewiſſe Geldleute, welche in ihm ein gutes 
Geſchäft jehen, bieten ihm ungeheure Summen; aber am 
Ende hätte das Land den Schaden zu bezahlen. Der aus 
dem Deere ausgejtopene General, ein Martyrer, würde dann 
jeinem Programm nur das Wort Krieg den Arijtofraten‘ 
beigefügt und damit eine ungeheure, von Nochefort bis zum 
Prinzen Jerome reichende demokratische Liga gebildet haben. 
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Das Land iſt unzweifelhaft demofratijch und imperialiftiich. 
Als der Herzog von Orleans fich durch jeine ritterliche That 
dem aufgeregten Lande offenbarte, hörte ich am Abend jeiner 
Verhaftung einen braven Hauswart ausrufen: Der hat wie 
ein Ächter Napoleon gehandelt. Die Rohaliſten mußten 
daher dem Lande zeigen, daß ſie ebenjo modern jind, als 
die Napoleone und beſſer als fie jeine Wünjche erfüllen 
können. Der General konnte uns nicht verrathen. Siegten 
wir miteinander, jo beitand die Mehrheit zu zwei Dritteln 
aus Eonjervativen. Wir hielten dann Garnot im Schach, 
liegen fein Miniſterium am Ruder, wenn er uns wideritand. 
Löste er die Kammer auf, dann famen wir zahlreicher zurüd. 
Unterdejjen hatte Boulanger, als Vorfigender der Kammer, 
gewifje Rechte (beliebig Truppen zum Schutze der Kammer 
heranzuziehen), die ich nicht weiter betonen will. Gab Garnot 
nach, dann waren die Miniſter unjere Leute, wir ſäuberten 
den Beamtenjtand, ernannten die Befehlshaber der Truppen, 
machten Frankreich monarchiich. Der Eongreß oder Berufung 
an das Volk thaten das Uebrige. Das würde länger ge 
dauert haben, als ein Gewaltjtreich, aber wir wollten feinen 
jeihen. Wenn Boulanger am Tage nach jeiner Wahl in 
Baris feinen Gewaltjtreich beging, jo war es, weil wir es 
nicht wollten. Hätte das Volk ihn nach dem Präſidentſchafts— 
palajt getragen, jo fonnte er am andern Tag eine Rolle 
iptelen, die wir nicht wollten. Es war unjere Pflicht, ihn 
zurüdzuhalten.“ 

Und nun jchildert der Bertraute jeinen Patron, der 
das Land für die Monarchie retten jollte: „Boulanger hat 
nie hohe Pläne gehabt. Wir fannten ihn gut; Thiébaud 
fennzeichnet ihn mit Einem Worte: ‚Ein Unterlieutenant‘. 
Er hatte als Soldat eine glänzende Laufbahn hinter fich, 
aber er verjtand nichts vom Leben. Er kannte weder Paris, 
noch Politik, noch Welt und Frauen. Er war Republifaner, 
da er der Nepublif das Meiite verdankte und von der Mio: 
narchie nur das dem Volfe vorgemachte Zerrbild kannte. 
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Aber der llebermuth it ihm bald gefommen durch die taufend 
$tleinigfeiten des glänzenden Pariſer Lebens, die vielfachen 
Berjuchungen und die aus der Volfsthümlichkeit entjtehende 
Berblendung. Wir Hatten all’ jeine guten und ichlechten 
Eigenschaften abgewogen. Durd) Sittenjtrenge würde er und 
Bejorgniffe und Schreden eingeflößt haben, als Lüſtling 
waren wir jeiner jicher.“ 

Die Monarchisten hatten aljo laut diejer Gejtändnifie 
ihres diplomatischen Orakels ihre Pläne auf die Lüderlichkeit 
Boulangers gebaut! Sie hatten nicht vorausgejehen, daß 
derjelbe aus diefem Grunde das Wohlleben mit einer Mat- 
treffe im Auslande dem Gefängniß in der Heimat vorziehen 
werde. Und damit war Alles gejcheitert. Denn die Flucht 
Boulangers hat unbedingt einen peinlichen Eindrud auf das 
Volk gemacht, da bis dahin der Mann ihm als Nitter ohne 
Furcht und Tadel, ala ein weltüberwindender Held ange 
priefen worden war. Die Flucht hat "unzweifelhaft zu der 
Wahlniederlage der Boulangiften und ihrer Kampfgenoflen, 
der Monarchiiten, wejentlich beigetragen. 

Boulanger ijt die Antwort dieſen Spekulanten nicht 
jchuldig geblieben: „Nach Arthur Meyer war ich das Werl- 
zeug, der Gefangene der Orleaniften. Auf der andern Seite 
jchreibt man mir den höchjten Ehrgeiz zu; ich joll nad) der 
Diktatur geftrebt haben. Man jollte aber doch etwas folge 
richtiger oder wenigſtens menjchlich denken. Malen Sie ſich 
das Bild aus. Zu der höchſten Stelle gelangt, die Jemand 
jich träumen fann, zum höchſten Amte meines Landes er: 
hoben, jollte ich eines jchönen Tages zu einem Graf von 
Paris genannten Herrn jagen: ‚Königliche Hoheit! erweiſen 
Sie mir die Gnade, meinen Platz einzunehmen ; ich bin von 
den Vertretern Frankreichs erwählt, die mir im feinem 
Namen die Wahrung der Republik anvertraut haben, der: 
jenigen Staatsform, welche das Land jeit zwanzig Jahren 
durch mehrfache Abjtimmungen befräftigt hat. Aber, gleich— 
viel! Dies Alles gilt bei mir nicht jo viel, als die Ehre, 
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iner Ihrer unterthänigen Diener zu jein. Wahrhaftig, 
nan muB Arthur Meyer heißen, um mir einen jolchen Plan 
uzumutben.“ 

Andererjeit38 muß daran erinnert werden, daß Bou— 
anger bei jeder Gelegenheit, in zahlreichen Verfammlungen 
md in all jeinen Kundgebungen, ſtets jeine republifanijche 
leberzeugung betont hat. Er würde doch alle Achtung ver: 
loren, ſich unmöglid) gemacht haben, wenn er dann nod) 
umgejattelt hätte, was überdieß jelbjt bei gutem Willen feine 
Schwierigkeit gehabt haben würde. Es bezeichnet überhaupt 
eine fittliche und Geiſtesverfaſſung der bedenflichjten Art, 
wenn Der Gedanke Eingang finden fann, ein gewiß doc) in 
den Augen der Royalijten jo erhabenes Werk, wie es Die 
Heritellung des Thrones in Frankreich wäre, auf die fittliche 
Verfommenpeit, die Treulofigfeit und Unehrlichfeit desjenigen 
zu bauen, der dabei das Hauptwerfzeug jein ſollte. Bou— 
langer Hatte ſich auch ſchon durd) jeine Berlogenheit und 
Undankbarfeit gegen den Derzog von Aumale unrühmlich 
ausgezeichnet und überdies jich zu der Ausjtopung der Or— 
leans’schen Prinzen aus dem Heere verjtanden, was alle 
anderen Generale abgelehnt hatten. Selbſt als Verräther 
wäre der Mann nicht zuverläjfig genug gewejen. 

Was jodann die angeblichen Anerbietungen jeitens der 
Geldleute betrifft, jo genügt die Thatjache, daß Rothſchild 
vier Millionen für die Wahlen der Republifaner beifteuerte, 
aber dem Herzog de Larochefoucauld, der ihn im Namen 
des abwejenden Grafen von Paris darum anſprach, einen 
Vorſchuß von 200,000 Fr. zu Wahlzweden rundweg ab- 
ſchlug. Gegen Rothichild und die Regierung wird aber fein 
anderer Geldmann ich einlaffen. Daß Boulanger durch 
Verftogung jeiner braven Frau, Verſuch einer freventlichen 
Scheidung von derjelben, Zufammenleben mit einer geſchie— 
denen Dame und Anderes öffentliches Aergernig gab, hätte 
ihn in den Augen aller rechtlich Denkenden unmöglich machen 
und abthun müfjen. Deshalb Flagt auch die „France“, ein 
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jehr republifanisches Blatt: Das ganze Geheimniß der Wahl: 
fümpfe bejtehe im Geld und nur im Geld. „Der Spieler, 
welcher es am längjten aushalten kann, gewinnt. Wenn 
die Herzogin d'üzès jtatt der Baar Millionen die Milliarden 
Rothſchilds hätte in die Wagichale werfen können, wer weih, 
was aus der Nepublit geworden wäre. Man jpielte Re— 
publif und Monarchie zwiichen Herzogen und Baronen. 
Aber was wird dabei aus den alten armen Theoretifern der 
Demofratie, welche der an umjeren Mauern prangenden 
Formel: Freiheit, Gleichheit, Brübderlichfeit! treu geblieben 
jind? Dieje heldenhafte Republik iſt vorbei und begraben. 
Dies wußte man wohl, aber das vorige Jahr hat ung be 
lehrt, day wir auch über das Zeitalter politijcher Ueber— 
zeugungen hinaus find. Die legten Wahlen jind hauptſächlich 
mit und durch Geld gemacht worden. Aufrichtige demo: 
fratiiche Geſinnungen ind dabei nicht viel mehr im Spiele 
gewejen als monarchijche”. 

Das iſt auch des Pudels Kern. Bei den Monardjiiten 
jigen die Ueberzeugungen jo wenig tief, daß wenigſtens cin 
Theil derjelben einem jo jehwindelhaften, unlauteren Plane 
zuftimmen konnte, wie ihn zwei jo geriebene Abenteurer, wie 
Arthur Meyer und Dillon, zu erfinden vermochten. Die 
beite Sache muß verderben, wenn für diejelbe mit jolchen 
Mitteln gefämpft wird. Dieje in einem großen Theile der 
franzöfischen Gejellichaft herrichende politiſch-ſittliche Fäulniß 
it der Boden, auf dem das „Boulangismus* genannte 
Sumpfgewächs gedeihen fonnte. Träger, wo nicht Urheber 
diejer Fäulniß, bejonders joweit es die Politik betrifft, find 
hauptjächlich zwei Pariſer Blätter: „Figaro“ und „Gaulois“. 
Bejonders verhängnigvoll ift der Einfluß des in 80 bıs 
0,000 Abdrücden verbreiteten, in allen beſſeren Familien, 
in allen Schlöffern gelejenen „Figaro“. Man kann nicht 
gerade jagen, daß derjelbe aus Grundjag jchlecht ſei. Aber 
das Blatt befolgt den Grundjag, Allen Alles zu jein, Jedem 
Etwas, Allen aber nur Angenehmes, den Sinnen Scmei- 
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chelndes zu bieten, die Dinge mehr von der gefälligen und 
leichtfertigen Seite darzujtellen. Der „Figaro“ iſt conjer- 
vatıd, aber nicht aus Ueberzeugung, jondern gerade nur jo 
weit, um micht im Genußleben, welches er an erjter Stelle 
pflegt, geitört zu werden. Das Blatt wirft thatjächlich 
dahin, die Eonjervativen in Sicherheit, Thaten: und Hoff: 
nungslofigfeit einzumiegen. Es vergißt nie, zu betonen, daß 
jelbjt eine conjervative Mehrheit die Monarchie nicht her: 
zujtellen vermöge, weshalb es ſich bejonderer Anjtrengungen 
nicht verlohne und man fi) Tieber mit der Republik ab- 
finden möge. Namentlich im Jahre 1885 hat der „Figaro“ 
auf dieſe Weiſe entmuthigend auf die Wahlen gewirkt, welche 
trogdem verbältnigmäßig günjtig ausfielen. „Was hätten 
wir aber erjt erreicht, wenn wir jtatt mit Gleichgiltigkeit 
und Hoffnungslofigfeit voller Muth) und Zuverficht, mit 
Einjegung aller Kräfte in den Kampf eingetreten wären“ ! 
jo rief damals angejichts der unerwarteten Wahlerfolge der 
„Gaulois“ aus. 

Der „Figaro“ machte aus dem Boulangismus Gewinn. 
Er war das Hofblatt Boulangers, hatte wenigjtens jtändig 
Einen Mitarbeiter um denjelben und brachte täglich be— 
geifterte Schilderungen der Thaten und Reden des Generals. 
Der Boulangismus war für den „Figaro“ ein Gegenstand 
der Spekulation, wie jede andere Erjchemung des Tages, 
jei es num eine Tänzerin oder ein Hanswurſt. 

Boulanger hatte nach jeiner Flucht auch eine Zuſammen— 
funft mit dem Grafen von Paris in London, dem er ver- 
ſprach, das Gejet aufzuheben, welches die Thronerben aus 
Frankreich verbannt. Aber er verjtand ſich nicht dazu, in 
zwei conjervativen Barijer Bezirfen den Royalijten feine 
Nebenbuhler entgegenzujtellen; beide Bezirke find denn auch 
den Gonjervativen verloren gegangen. Der Plan der Mo— 
narchisten ging dahin, mitteljt Boulangers die Mehrheit in 
der Kammer zu erlangen und dann durch Neuwahlen oder 
Berufung an das Volk die Monarchie herzujtellen. In dem 
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jelben Sinne hatten fie auch jchon gelegentlich der Präfidenten: 
wahl Boulanger Anerbietungen gemadt. Er befand jich 
damals, entgegen jeiner Pflicht, die ihn nad) Clermont— 
Ferrand rief, heimlich in Paris und hatte in derjelben Nacht 
(des 1. Dez. 1887) Zujammenfünfte mit den Radifalen wie 
mit den Monarchiſten. Erjtere beriethen, wie die Wahl 
Ferry's Hintertrieben und andernfalls der Einzug defjelben 
in den Präfidentichaftspalaft, die Beſitznahme von der Staats: 
gewalt verhindert werden müſſe. Ein Aufſtand in den Gafjen 
wurde geplant und auch jchon Vorkehrung dazu getroffen. 
Die Führer der radikalen Bereine waren aufgeboten, hatten 
jich auch ſchon im Nathhaus feitgefegt. Boulanger gab zu 
verjtehen, die Truppen würden feinen Widerjtand leiſten. 
Den Eonjervativen verjprach er, darauf hinzuwirken, daß 
das Volk jich frei äußern fünne. Unmöglich konnte er allen 
Barteien das halten, was er ihnen verſprach, und das wuhte 
er im Boraus. Folglich hatte er die Abficht, fie alle zu be 
trügen, die Parteien nur zur ale jeiner perſönlichen 
Zwede auszunüßen. 

Das Zujfammengehen mit ihm und die LUnterjtügung 
de3 Boulangismus war ein Fehler, den die Ropyalijten zu 
jpät eingejehen. Sie wollten, wie Arthur Meyer jagte, 
„modern“ jein, und dies fteht ihnen gar nicht an. Die 
beſte Sache, der löblichſte Zwed wird durch jchlechte Mittel 
geihädigt. Der Graf von Paris lebt in der Verbannung, 
er wünscht jehnlichft nach Frankreich zurüdzufehren und fonnte 
daher um jo eher von jeinen Berathern getäufcht werden. 
Er hat nur widerwillig das Zufammengehen geftattet. Aber 
als die Niederlage eingetreten war, hat er offen und rüd- 
haltlos die Verantwortung übernommen, mit jeinem Namen 
den Mißgriff gededt, welchen weniger jerupulöje Berather 
begangen. Vor der Abreife nach Nordanıerifa, wo er in den 
Bereinigten Staaten wie in Canada mit königlichen Ehren 
gefeiert wurde, veröffentlichte er von Folkeſtone 23. Sept. 18% 
aus folgenden Brief an den Senator Bocher: 
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„Der durch eine Reihe von Enthüllungen der letzten 
Zeit entbrannte Streit fünnte die Deffentlichfeit täujchen über 
die von mir bei den vorjährigen Wahlen befolgte Politik. 
Da id morgen Europa auf einige Wochen verlajfen werde, 
will ich Verläumdungen und Irrthümern vorbeugen. Sch 
glaube im jchwieriger Zeit die Sache der Monarchie richtig 
veritanden zu haben. Bon der Nepublif verbannt, gebrauche 
ih die Waffen, die fie mir gibt, um fie zu befämpfen. Sch 
bedauere nicht, mich Dderjelben zur Veruneinigung der Re— 
publifaner bedient zu haben. Ihre Angjt vor den Wahlen, 
ihte Gewaltthätigfeiten nach denjelben beweiien, welche Wirf- 
ungen der Erfolg gehabt haben würde. Als Vertreter der 
Monarchie darf ich feinen Anlaß verfäumen, deren Sieg 
herbeizuführen. Ich wollte, daß dem Lande das Wort ge- 
geben werde. Ich habe nie ein anderes Biel verfolgt, und 
tets nur Alles von Frankreich erwartet. Heute verlange ich 
von meinen Freunden, nicht mit Auseinanderjegungen ob der 
Vergangenheit die Zett zu vergeuden. Sie mögen laut und 
kräftig ihre monarchiſtiſchen UWeberzeugungen befunden, fich 
emigen zur Fortjegung des Kampfes. Sie werden das Ver- 
tauen Frankreichs nur verdienen, wenn jie Vertrauen auf 
ich jelbjt, ihre Sache und auf Gott haben.“ 

Alſo: Schwamm über das Vergangene, auf zu neuem 
Kampfe! „Leider find aber die Nachwehen der Niederlage, 
der verunglüdten Berechnung nicht jo leicht zu vertwinden, 
trogdem nur ein Theil der Royaliſten an dem Bündniß mit 
Boulanger ſich betheiligt hatte. Gar viele find entmuthigt; 
etwa dreißig Mitglieder der Rechten unter Piou haben fich 
bereit3 als unabhängige Nechte der Republik anjchliegen 
wollen. Glücklicherwetje wird ihnen aber von diejer die Thüre 
an der Schwelle zugejchlagen. „Wir wollen jehen, ob dieje 
Herren nunmehr auch für Durchführung der Gefeße eintreten 
werden, die fie bisher als Verbrechen bezeichnet haben. Was 
werden fie namentlich über die den kirchlichen Genoſſenſchaften 
auferlegten Steuern jagen? Das ijt der Prüfſtein.“ So 
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äußerte fich der „Siecle“, während andere Blätter faſt gleich- 
fautend erklärten, es genüge nicht, die Nepublif anzuerkennen, 
man müſſe vielmehr auch mit den Nepublifanern jtimmen, 
namentlich an der Durchführung der Schul- und Wehrgeſetze, 
der legtern bezüglich des den Prieftern auferlegten Wehr: 
dienjtes, mitwirken. Das wird aber doch jelbit dem ver: 
ſöhnlichſten Conjervativen zu jtarf. Es zeigt fich hier wieder, 
daß die Staatsform Nebenjache ift. Es mag Jemand taujendmal 
verfichern, daß er zur Republik hält, täglich durch die That 
beweijen, daß er für deren Erhaltung eintritt: es hilft Alles 
nichts. Sobald er nicht ſich als Feind der Kirche bethätigt, 
nicht den Bedrückungen derjelben ausdrücklich heiftimmt, wird 
er nicht als Republikaner anerkannt, jondern als Feind und 
Verräther am Staat verfegert und verfolgt. Es tt daher 
vergebliche Mühe, eine conjervative republifanijche Parteı 
bilden zu wollen: fie würde genau jo jcharf befämpft werden, 
wie jegt die monarchiftiichen Parteien. Das Bolt veriteht 
es auch faum anders: ein Republifaner ohne Kirchenfeind— 
Schaft ift ihm unbegreiflich, weil dergleichen nicht vorkommt. 

Gerade während der herbitlichen Situng der Kammern 
ift wiederum eine neue firchenfeindliche Maßnahme getroffen 
worden. Die kirchlichen Genofjenjchaften jind von früher her 
mit einer Beſteuerung der todten Hand belegt als Erjaß für 
den Entgang der Erbichaftzjteuer. Durch Gejege von 1880 
und 1884 find ihnen troßdem zwei weitere Ausnahmejteuern 
auferlegt worden, und nachdem die Genoſſenſchaften mit ihren 
Beichwerden gegen die ganz ungeheuerlichen Anrechnungen 
von den Gerichten und ſchließlich vom Staatsrath abgewiejen 
waren, jollten jie auch noch für die Jahre jeit Erlaß der 
Geſetze nachzahlen. Mehrere diejer kirchlichen Genofjenichaiten 
haben buchjtäblich das Geld erbetteln müfjen, um die Steuern 
zu bezahlen. So namentlich die „Kleinen Armenjchweitern”, 
welche außer ihren Häufern fein Vermögen befigen dürfen 
und ihre darin aufgenommenen Greife mit den täglich ge 
jammelten Gaben (namentlich dem Abhub reicherer Tafeln) 
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rnähren. Wie könnte ein Conjervativer eine folche Geſetz— 
yebung über’3 Herz bringen ? 

Das boulangiftiiche Abenteuer hat auch noch eine neue 
Berläumdung aufgebracht. Mehrere Führer der Republikaner 
Ranc, Maret, Lacroig, Briffon u. 4.) jprengten die Lüge 
us: die Jeſuiten, insbejondere der P. Dulac (Provincial) 
hätten das Geld für den Boulangismus bejchafft, um die 
hnen verhaßte Republif zu erwürgen. Die Anjchuldigung tit 
‚u blödfinnig, wird aber täglich wiederholt und geglaubt, iſt 
daher auf dem beiten Wege, eine neue Gejchichtslüge zu 
werden. Widerlegung nüßt nichts; man braucht derlei für 
den umerbittlihen Schluß: aljo müjjen die Kirche, firchliche 
Anitalten und die Katholiken für die Verfündigung an der 
Nepublif beftraft und niedergedrücdt werden, damit fie nicht 
nochmal anfangen können. Heute ijt weniger ald je auf 
Verjöhnlichkeit zu hoffen. Gerade feit dem Boulangismus 
haben ſich die wenigen verjühnlichen Republikaner (lines 
Gentrum) um jo enger den Radifalen und Opportimijten 
angejchloffen. So namentlich der jegige Miniſter des Aus- 
wärtigen, Ribot, der fich jeither durch firchenfeindliche Reden 
bervorthat, während er früher jogar als „Elerifal“ galt. 


LXVII. 
Laudeskirchliches in Preußen. 


I. Die Austritte und Stöckers Entlaſſung. 


Im Juli dieſes Jahres kam aus dem Königreich Sachſen 
die Nachricht, daß dajelbit eine Anzahl Socialdemokraten 
aus der Landeskirche ausgetreten jei. Als Grund ihres 
Vorgehens, jo wurde weiter gemeldet, hätten die Malcontenten 
eine kleine populär gejchriebene Brojchüre über Luthers 
Lebensende angegeben. Habe es, jo hätten fie erklärt, mit 
Luther ein „jo ſchlimmes“ Ende genommen, jo bejähen fie 
feine Neigung mehr, weiterhin für die lutheriiche Kirche 
Steuern zu zahlen. — Die Steuern werden wohl aljo das 
Hauptmotiv zu dem auffälligen Schritt gebildet haben. 

Auch in der preußiichen Provinz Sachjen jowie in der 
Hatptitadt Berlin find neuerdings zahlreiche Austritte aus 
der Landeskirche von jocialdemokratiicher Seite erfolgt. Hier 
wie dort gaben ebenfall® die Klirchenfteuern den Grund zu 
dem Borgang ab. Speciell in Berlin bilden die Austritte, 
jeitdem Ddiejelben durch das „Culturkampfs“Geſetz vom 
14. Mai 1873 jo jehr erleichtert wurden, ein chronisches 
Uebel in der Leidensgejchichte der protejtantiichen Kirchen— 
behörden. Ä 
Aber die Secejfion jämmtlicher Socialdemofraten in 
Preußen wie in Sachſen hätte nicht das Aufjehen erregt, 
welches unlängſt die von einer einzigen Perſönlichkeit aus— 
gegangene Androhung des Austritts hervorgerufen hat. 
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Ende Oktober tagte in Berlin die Brandenburgiſche 
Provinzial-Synode, welche nach ihrer gegenwärtigen Zu— 
ſammenſetzung eine „orthodoxe“ Mehrheit hat und auf der 
deghalb auch eine Neihe von Anträgen im Sinne der „Or: 
thodoxie“ gejtellt und Durchgegangen waren. Darunter 
befand ich auch ein Antrag des — inzwilchen aus jeinem 
Hofprediger-Amte entlafjenen — Synodalen Stöder, welcher 
verlangte, daß den Generaljuperintendenten eine erweiterte 
Wirkſamkeit als „Oberhirten der Provinzialfirche“ eingeräumt 
werden ſollte. Hiergegen erflärte fich unter Anderen der 
Oberpräfident der Provinz Brandenburg, der ehemalige 
Miniiter Dr. von Achenbach, welcher mit auffälliger Er: 
regung ausrief, daß „Viele lieber aus der Landeskirche aus— 
iheiden, als gejtatten würden, daß Ddiejelbe in den General- 
iuperintendenten Oberhirten oder gar Biſchöfe und 
Kirchenfürjten nach fatholiichem Mujter bekäme“. Trotzdem 
nahm die Synode den Antrag an. Herr v. Achenbach würde 
demnach jchon jegt mit „Vielen“ aus der Landeskirche austreten 
müffen, wenn nicht der Antrag zuvor noch mehrere Injtanzen 
durchlaufen müßte, bevor er firchliches Gejeg werden fann. 

Herr v. Achenbach gilt ald Vertreter der jogenannten 
„MRittelpartei“, welche die undefinirbar funjtvolle Mittel- 
linie zwijchen dem Quadrat der „Orthodorie“ und dem 
Zirkel des Radicalismus herzuftellen jich bemüht. Er war 
Minijter (Dandelsminijter) mit Falk und hat mit dieſem 
u. A. die neuen proteſtantiſchen Kirchengejeße unterzeichnet. 
Man jagt auch, daß der jegige Kaiſer, den er als Prinzen 
ın der innern Verwaltung unterrichtet hatte, ihn noch heute 
zuweilen zu Rathe ziehe. Im jedem Falle fonnte v. Achenbach 
nicht allein de multis, jondern aud) de multo reden. Die 
von jolcher Seite erfolgte Androhung des Austritts aus 
der Landeskirche it etwas jo Außergewöhnliches, daß fie 
sicht allein wie ein Ultimatum vor der Striegserklärung zu 
betrachten ift, jondern namentlich auf tiefliegende, unverein- 
bare Gegenjäge innerhalb der „Kirche“ jchliegen läßt. Es 
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dürfte darum wohl an der Zeit ſein, dieſe Gegenſätze hin— 
ſichtlich ihrer Geneſis und jpäteren Entwickelung einer 
näheren Erörterung zu unterziehen. 

Wie in andern proteſtantiſchen Staaten ging auch in 
Preußen jeit den Tagen der „Reformation“ die oberjte geiſt— 
liche Gewalt auf den Landesheren über. Die jtaatlichen 
Behörden wurden damit zugleich Kirchenbehörden. Nur 
wurden jpäter im preußiſchen Eultusminijterium zwei ge: 
jonderte Abtheilungen eingerichtet : die eine „für die inneren“, 
die andere „für die äußeren evangelischen Kirchenjachen“. 

Durd) Erlaf Friedrich Wilhelm's IV. vom 29. Juni 1850 
wurde die Abtheilung für innere Kirchenangelegenheiten 
gänzlich aus dem Cultusminiſterium ausgejchieden und dafür 
der „Evangelifche Oberfirchenrath“ als Organ für die landes— 
herrliche Epijcopalgewalt cingejeßt. Der König blieb dabei 
in feiner Berjon der „summus episcopus“. Die jogenannten 
Erterna, 3. B. die Verwaltung des Kirchenvermögens, 
rejjortirten nach wie vor zum Gultusminifterium und den 
ihm untergeordneten jtaatlichen Behörden. 

Diejer Einrichtung gegenüber erjtrebte der kirchliche 
„Liberalismus“ eine Doppelte Abänderung: 1) Er wünjchte 
die „Selbjtändigfeit“ der Kirche in Bezug auf die Externa, 
d. h. es jollte die Kirche auch in Vermögens: und verwandten 
Angelegenheiten ſich jelbjt regieren und dem Staate nur 
das allgemeine Oberaufjichtsrecht verbleiben. Aber es jollte 
zugleich 2) der Schwerpumft der irchenregierung — auch in 
inneren Angelegenheiten — von der Perſon de summus 
episcopus und den von dieſem allein abhängigen Organen 
theils auf firchliche Synoden, deren Mitglieder der Mehrzahl 
nach vom Volke zu wählen jeien, theil® auf das Barlament 
übergeben. Der König, der in jtaatliher Beziehung durch 
die Verfaffung aus einem abjoluten Monarchen ein. conjti- 
tutioneller geworden war, jollte jeinen bisherigen kirchlichen 
Abjolutismus theilen mit eimer firchlichen und politiichen 
Volfsvertretung. Auch bier handelte es ſich um die „Selbjt- 
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itändigfeit“ der Kirche, d. h. um die Befreiung derjelben 
vom landesherrlichen Summepijcopat. 

Diejer Plan gelangte jtüchweife zur Ausführung unter 
Wilhelm I. und unter dem Miniſterium Bismard- Falk. 
Schon Herr v. Mühler — er mußte jet 1866 dem „Li: 
beralismus“ oft contre coeur Concejlionen machen — ſah ſich 
genöthigt, im Jahre 1869 außerordentliche Provinzialiynoden 
zufammenzurufen, um jie den Wünjchen der Neupreußen 
von Bennigjen, Miquel und Genoffen, des Altpreußen Lasfer 
— diejer hatte, objchon er Jude war, ein gewichtiges Wort 
über die „evangelische“ Kirchenverfafjung mitzureden — 
ferner des jüddeutichen „Bruders“ Bluntjchli e tutti quanti 
geneigt zu machen. Da damals aber Herr von Bismard 
den Krieg mit Frankreich „einzufädeln“ Hatte — um den 
Ausdrud des jeligen von Mallindrodt zu gebrauchen — jo 
mußten ſich Lasfer und Genofjen auch bezüglich der pro- 
teitantischen „Kirche“ noch gedulden „bis das Dach gewölbt 
war über das gemeinjame Reich.“ 

Da endlich, im Jahre der eriten Maigeſetze, am 10. Sep: 
tember 1873 erlieg Wilhelm I. Eraft der ihm „als Träger 
des landesherrlichen Kirchenregiments zuftehenden Befugniſſe“ 
eine Kirchengemeinde: und Synodalordnung, zunächjt für 
die ſechs „älteren“ Provinzen. Im diejem Eirchlichen Geſetz 
wurden vorab Kirchen-Vorſteher und Gemeinde-Vertreter 
eingejeßt, nad) Analogie des jpäter für die katholiſche Kirche 
erlafjennen Geſetzes. Hier wie dort war der Zweck, die Be- 
fugniffe des Seeljorgers zu jchmälern und dem Laien-Element 
zu ungebührlicher Machterweiterung zu verhelfen, ein Zweck, 
der ja in der fatholischen Kirche bei der überragenden 
Stellung des Prieſterthums ſich bald als unerreichbar heraus- 
jtellte, bei der protejtantiichen Geiftlichfeit aber heute noch) 
zu den bitterjten Stlagen Beranlafjung gibt. !) 

15 Wegen vielfacher Unzuträglichfeiten, welche die neue Kirchenord— 
nung in®bejondere Hinfichtlih des Wahlverfahrens zur Folge 


gehabt, iſt inzwilchen unterm 25. Nanuar 1882 eine „revidirte 
Inftruction“ zu derjelben ergangen. 
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Sodann wurden ſogenannte Kreis- und Provinzial: 
Synoden eingeſetzt, denen reſp. deren ftändigen „Vorjtänden“ 
wejentliche firchenregimentliche Befugniffe eingeräumt wurden. 
Der Wahlmodus, auf Grund dejjen die Synoden zuſammen— 
gejegt waren, war ein jolcher, daß die Firchliche Linfe auf 
ihnen die Oberhand gewinnen fonnte, wie jie bisher aud) 
faktijch bisweilen die Oberhand gehabt hat. ') 

Unterm 20. Januar 1876 erließ dann der König eine 
Verordnung, „betreffend die Einführung einer Generaliynodal- 
Ordnung für die evangelifche Landeskirche der acht älteren 
Provinzen der Monarchie“. Dieſe Synode follte beitehen: 
1) aus 150 Mitgliedern, welche von den Provinzialiynoden 
gewählt werden; 2) aus 6 Mitgliedern, von welchen jede 
evangelijch-theologiiche Facultät an den Univerfitäten Königs: 
berg, Berlin, Greifswald, Breslau, Halle und Bonn Emes 
aus ihrer Mitte wählt; 3) aus den betreffenden General» 
juperintendenten; 4) aus 30 vom Könige zu ernennenden 
Mitgliedern. 

Der Monarch, welcher bisher als Träger des landes- 
herrlichen SKirchenregimentes das alleinige Nedt beiah, 
firchliche Gejege zu erlaffen, begab ſich nunmehr dieſes 
Rechtes, d. h. er wollte in Ausübung dieſes Nechtes nicht 
nur von der Generaliynode, fondern jelbit vom Eultusminijter 
abhängig jein. Denn der 86 der von ihm noch fraft 
feiner alleinigen Befugniffe erlaffenen Generaljynodal- 
Ordnung lautete: „Landestirchliche Geſetze bedürfen der 
BZuftimmung der Generaljynode und werden vom 
Könige, kraft jeines Rechts als Träger des Slirchenregiments, 
erlaffen. Die Generaliynode hat das Necht, landeskirchliche 
Geſetze vorzujchlagen. Bevor ein von der Generaliynode 
vorgenommenes Gejeg dem Könige zur kirchenregimentlichen 


1) Auch bezüglich der Kreis: und Provinzialfynoden ift unterm 
25. Januar 1882 eine „revidirte Injtruction“ ergangen, die 
indeß kein Brincip berührt. 
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Senehmigung vorgelegt wird, iſt die Erklärung des Mi— 
nifters der geijtlihen Angelegenheiten darüber 
herbeizuführen, ob gegen den Erlaß desjelben von Staats— 
wegen etwas zu erinnern tjt.“ 

Der König, der hierüber eine in außerordentlicher Weiſe 
zujammenberufene Generaljynode befragt hatte, erließ das 
neue kirchliche Grundgejeg mit jichtlicher Befriedigung. „Das 
wichtige Werk einer jelbjtändigen Verfaffung für die evan- 
geliiche Landeskirche iſt Hiermit in allen ihren Entwidelungs- 
iinfen begründet,“ jagte er in dem Erlaß vom 20. Januar 
1876; „überall find den Gemeindegliedern wejentliche 
Bejugnifje der Theilnahme an der firchlichen Gejeßgebung 
und Verwaltimg übertragen.” „Sch vertraue”, fuhr er fort, 
„auf die Barmherzigfeit Gottes, an defjen Segen Alles ge: 
legen ift, daß auch dieſe neue Ordnung dienen wird zur 
Hebung des firchlichen Lebens, zur Herjtellung des kirchlichen 
Friedens und zur Anregung eines Fräftigen und erjprießlichen 
Zufammenwirfens aller Betheiligten für die Wahrung des 
wangeliichen Glaubens und guter Sitte.“ 

Dieje Hoffnungen des Negenten erwieſen ſich ſogleich 
al trügerische. Wegen verjchiedener in ihr enthaltenen Be- 
ftimmungen, namentlich wegen der Befugniffe zu firchlichen 
Beiteuerungen, mußte die neue Slirchenordnung auch Die 
Sanktion der Barlamente erhalten und die „cultur= 
kämpferiſche“ Majorität des Ahgeordnetenhaujes benüßte die 
Gelegenheit jofort, um auch auf diefem Gebiete jeine Macht: 
befugniffe zu erweitern — ein Bejtreben, welches das durch 
wiederholten Pairsſchub geichwächte Herrenhaus zugab. 

Zunächſt fügte das Abgeordnetenhaus dem Artikel 1 
der Borlage einen Zuſatz Hinzu, auf Grund dejjen eine fünf: 
tige Aenderung in der BZujammenjegung der Synodal- 
Organe nur durch eine Legalifirung mittelit Staatsgejet 
möglich wird. 

Ferner erhielt die obenerwähnte Beitimmung, mwonad) 
vor Erlaß eines Kirchengejeßes der Eultusminijter anzuhören 
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ſei, folgende Verſchärfung: „Bevor ein von einer Provinzial— 
Synode oder von der Generalſynode beſchloſſenes Geſetz 
dem Könige zur Sanktion vorgelegt wird, iſt durch eine 
Erklärung des Staatsminiſteriums feſtzuſtellen, daß 
gegen das Geſetz von Staatswegen nichts zu erinnern 
iſt. In der Verkündigungsformel iſt dieſe Feſtſtellung zu 
erwähnen.“ 

Endlich wurde beſtimmt, daß ſobald kirchliche Umlagen 
vier Procent der Staatsſteuern überſchreiten oder „wenn 
Kirchengeſetze eine Belaſtung der Gemeinden zu Gemeinde— 
zwecken anordnen oder zur Folge haben“, das „Staatsgeſeßtz“, 
d. h. das Abgeordnetenhaus Dies zu bejtätigen habe. 

Dies die wejentlichiten Feitfegungen der neuen preußijchen 
landesfirchlichen Verfaffung. 

Jeder Unparteiifche wird jagen müffen, daß dadurd) 
die preußischen Proteftanten aus der Scylla des monardj- 
ihen Abjolutismus in die Charybdis der minifteriellen 
Bureaufratie und der parlamentarijchen Unberechenbarketen 
gerathen waren. Diejer Ueberzeugung war man auch von 
Anfang an insbejondere in orthodor-proteftantischen Kreiſen. 
Man gab derjelben nur feinen lauten Ausdruck, theils weil 
man fich eine Zeit lang noc) durch den „gemeinfamen Kampf 
gegen die römische Kirche“ ködern ließ, theils weil man den 
„guten alten Kaiſer“ nicht ärgern wollte, von dem man 
überdies hoffte, dab er den Intereffen der Orthodorie feinen 
nennenswerthen Schaden zufügen lafjen würde. 

Indeß Schon als der jpecifiiche Kampf gegen die katho— 
liche Kirche jich jeinem Ende zuneigte, ließ der Neid gegen 
die Siegerin auf „liberaler“ Seite den „Evangelijchen Bund“, 
auf der Rechten den Antrag von Hammerſtein-Kleiſt ent: 
itehen, der unter ausdrüdlichem Hinweis auf die „Wieder: 
gewähr größerer Freiheit und Selbftändigfeit an die römiſch— 
fatholische Kirche“ auch der evangelischen Kirche ein „ent 
jprechend größeres Maß von Freiheit und Selbſtändigleit 
und reichlichere Mittel zur Befriedigung der kirchlichen Be 
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dürfniſſe“ verlangte. Gleichzeitig hatte der Hofprediger 
Stöder im Berein mit dem jegt mit ihm zugleich ent- 
laffenen Hofprediger Schrader ein eigenes Wochenblatt „zur 
Förderung kirchlicher Selbitändigfeit“ , die „Deutjche Evan- 
geliiche SKirchenzeitung“, begründet, in welcher der Unzu— 
friedenheit über die bejtehenden Zujtände ein jtet3 offener 
Sprechjaal geboten wurde. 

Aber auch hier zeigt ich wieder die alte Erfahrung, 
dat die Herren nur einig find im Protejtiren; jobald fie 
pojitive Vorjchläge zur Aenderung ihrer Lage machen jollen, 
gehen jie nach allen nur möglichen Dimenfionen auseinander. 
Einig find fie dann nur wieder in ihrem Neide über die 
Erfolge der „Schweiterfirche“. 

Nach der Entlafjung des Fürſten Bismard aus feinen 
Yemtern brachte die „Deutiche Ev. Kirchenztg.“ eine Serie 
von Artikeln, welche die Ueberjchrift führten: „Am Wende 
punkt“. Im jedem Satze fannte man den Stil Stöders 
heraus. Der Autor hatte ſich vorgenommen, die minijterielle 
Thätigfeit Bismarcks namentlich) auf Eirchlichem Gebiete 
zu zeichnen. Er ließ dabei durchbliden, daß es im Plane 
des Reichskanzlers gelegen war, durch Beſiegung der beiden 
fatholifchen europätichen Großmächte nad) außen und durd) 
die Berjtaatlihung der katholiſchen Kirche nad) innen den 
Katholicismus in Deutichland mit dem Protejtantismus zu 
einer Deutjchen Nativnalfirche umzubilden. Nach der Anficht 
des Verfaſſers wäre der erjte Theil diejes Programms nicht 
nur mechanijch gelungen, jondern es wäre damit auch der 
Realifirung des zweiten Theils wirkſam vorgearbeitet worden. 
„Es muß als ein völliger Umjchwung der deutjchen Ge— 
ihichte angejehen werden“, jagteer, „daß jchon im Jahr 1866, 
wenn auch nicht ohme Widerjtreben und noch mehr im 
Jahre 1870, und zwar dann in voller Einmüthigfeit, die 
deutjchen Katholifen mit den deutſchen Protejtanten zu: 
jammenmirften, um der fatholijchen Hegemonie in Deutjch- 
(and und Europa ein Ende zu machen“. Es wird nicht 
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nöthig ſein, hierzu einen ernſthaften Commentar zu ſchreiben, 
um ſo weniger, als ſich der Verfaſſer ſelbſt ſogleich aus 
dem Gebiete ſeiner Phantaſie in das der rauhen Wirklichkeit 
begibt, denn er fährt unmittelbar darauf fort: 


„Hätte dieſe Verbrüderung, die auf den Schlachtfeldern 
geſchloſſen und befiegelt war, im der Friedenszeit erſtarlen 
fünnen, vermuthlich würde unjere innere Gejchichte einen andern 
Verlauf genommen haben: die Herausbildung der fatholiichen 
Bartei in der gegenwärtigen Stärfe wäre unmöglid, das 
Bufammenwadjen von Elfaf-Lothringen mit dem alten Mutter: 
lande wäre gewiß gewejen. Unter diefen Gefichtspunkten war 
der Eulturfampf ein unfeliges Verhängniß. Er 
rief den Fatholifchen Geift zu ungeheurem Widerjtande auf, et 
ſchlug den katholiſchen (?) Widerſpruch gegen den vatifanijcen 
Größenwahn (!) nieder; er riß die Katholiken Deutſchlands aus 
der eben errungenen Gemeinjchaft (v8. Kundige fagten voraus, 
daß jener Kampf mit dem Siege Roms endigen müſſe. Und 
jo ift e8 gefchehen. Niemals feit den Tagen Luther's 
hat der fatholifche Geiſt in Deutfhland eine ähnliche 
Mactentfaltung gezeigt. Die Katholiken ftehen im Ganzen 
und Großen treu zum Papſt. Der Gedanke der katholischen 
Kirche erfüllt fie und treibt zu einer ftarfen Propaganda. In 
Kunft und Wiffenfchaft, im focialen wie im politischen Leben 
jtehen fie für ſich und jchliegen fi eng zufammen. Die 
Wiedertaufe der Protejtanten ift ebenfo wie die Verfagung der 
fatholifchen Trauung in Mifchehen, wenn dieſe evangeliſch 
eingefegnet find, eine Kündigung jeder kirchlichen Gemeinſchaft, 
ein Zerfchneiden des Tiſchtuches. Dieſe Entwidelung hat ſich 
vollzogen, während die evangelifche Kirche ihre Glieder vielfad | 
an eine falſche Philofophie, an einen rohen Materialidmus, an 
die religiöfe Gfleichgiltigfeit verlor. Während Rom ſeine 
Schaaren zur energiihen Wirkſamkeit um ſich fammelte, 
zeriplitterte fi der Proteſtantismus nocd mehr als font in 
feindjelige Richtungen; nit einmal auf dem Firchliden 
Gebiete vermochte er jich geltend zu machen; im öffentlichen 
und focialen Leben erlitt er eine Niederlage nach 
der andern. Und weil die evangeliiche Kirche ohmmädtig, 
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die katholiſche mächtig war, wurde dieje erhoben, jene gemiß- 
achtet. Seit dem Aufhören des Eulturfampfes, etwa jeit zehn 
Jahren, ift die römishe Macht bei und im Aufjteigen begriffen; 
die Ehre, welche man dem Papſt und den Bijchöfen bewies, 
die Bedeutung, welde der katholiſchen Eocialpolitif beigelegt 
wird, die Weberihäßung der katholiſchen Miffionsthätigkeit: 
das Alles geht auf diefelbe Quelle zurüd, auf die Unerfennung 
des katholiſchen Einfluſſes bei gleichzeitiger Geringſchätzung 
protejtantifcher Hilflofigkeit.. Das päpftlide Schiedsgericht in 
der Karolinenfrage, die Heranziehung der Curie zur Be- 
wertitelligung der Septennatswahlen, die Ernennung Bifchof 
Kopp's zur internationalen Wrbeiterfhußconferenz find Die 
Höhepunkte diejes falſchen Syitemd in der auswärtigen, der 
innern und focialen Politif. Es ijt unleugbar, daß die Siege 
über zwei Ffatholifhe Großmächte die Beſiegten des Schladht- 
ieldes zu Siegern im Vollsleben gemacht haben.“ 


So das Organ des Herrn Stöder oder vielmehr Stöder 
jelbjt. Wie man fieht, hat bisher noch fein katholiſcher 
Schriftjteller die Erfolge, welche ein Theil der jtreitenden 
Kirche im abgelaufenen Jahrzehnt errungen hat, mit jo 
lebhaften Farben gejchildert, als es hier von Seiten des 
protejtantifchen „Cicero“, des „zweiten Luthers,“ gejchehen 
ft. Aber er ijt mit jeinen Erörterungen noch nicht zu 
Ende. Nunmehr jchildert er erjt die Mijere, an welcher der 
Brotejtantismus laborirt: 


„Daß das jo nicht weiter gehen kann, ijt gewiß; aber 
wie der Fortichritt Roms aufgehalten werden foll, it durchaus 
ungewiß. Einiges ijt im Werden. In dem Evangelien Bunde 
baben ji die verjchiedenen Richtungen unferer Kirche zur 
Abwehr der römischen Uebergriffe, in dem Evangelifch-focialen 
Eongreß zur Pflege der focialen Angelegenheiten verbunden. 
Der Dogmatiihe Streit wird zurüdgejtellt, die Arbeit des 
praftifchen Chriſtenthums fteht im Vordergrund. Die evangelifche 
Gemeinde, als würde jie eben erjt entdedt, ſoll belebt und 
ausgebaut werden. Eine beachtenswerthe Stimme fordert auf, 
einen Kirchenbund zu begründen, der den deutjchen Proteftantismus 
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zu einer gemeinſamen Aktion fähig macht. Wir heißen alle 
dieſe Regungen der Beſſerung willkommen; auch wo ſie wider— 
ſpruchsvoll auftreten, wollen wir von ihrer Klärung und Aus— 
reifung Gutes erwarten. Die Hauptſache bleibt doch, daß 
die evangeliſche Kirche ſelbſt an Kraft und Klarheit, an 
Anregung und Einfluß gewinnt. Und daß hier viel Grund 
zur Hoffnung wäre, fünnen wir leider nicht behaupten. 
Gerade an diefem Punkte hat die Bismarck'ſche Aera ungemein 
gefhadet, das Staatskirchenthum verjtärft und den eigentlichen 
Kirchengedanten verdunfelt. Wir fürchten, daß die evangeliſche 
Kirche, troß der in ihr begonnenen Bewegungen, nicht viel 
feiften wird, fo lange fie in der gegenwärtigen Geſtalt 
bleibt. Die juriftifche Leitung, die viel zu jehr unter jtaatlichen 
Geſichtspunkten fteht, die bureaufratifche Verwaltung, die Neben: 
ſachen über die großen kirchlichen Aufgaben ftellt, die collegiale 
Schwerfälligfeit, die einen Fortjchritt beinahe unmöglic; mad, 
die völlige Beherrſchung durch den Staat lafien 
die evangelijhe Kirhe nicht einmal dazu fommen, 
fih überihre Mißſtände flarzu werden, geſchweige 
denn jie zu überwinden.“ 

„Unfere Kirche geht in der That durch ſchwere Zeiten 
der Buße und duch jtarfe Proben des Glaubens. Daß es 
an Kraft im kirchlichen Leben und in der theologischen Wiſſenſchaſt, 
an Freudigfeit de8 Wirkend und Kämpfens, an Impulſen und 
an Perfünlichteiten mangelt, fühlt Jeder mit Schmerzen. Bie 
dem Mangel abzuhelfen jei, darüber jehlt jede Ueberein: 
ftimmung. Mehr Freiheit und dabei mehr Bekenntnißtreue, 
mehr perjünliche8 Negiment und dabei mehr Eingehen auf dus 
Volksleben, das jind unſere Forderungen für die evangelifhe 
Kirche. Aber wer foll fie prüfen, wer durchfeßen? Die Noth 
der Zeit, dei find wir gewiß, wird zuleßt die Fürften wie die 
Staatdmänner,, die Geiftlichen wie die Laien überzeugen, dab 
wir auf falfhen Wegen find, daß die Stunde des 
Staatskirchenthums gejhlagen hat, daß die welt- 
fihen FürftendieKirheniht mehrregieren fönnen 
Aber dieſes Bewußtſein der Krankheit genügt nicht, wenn 
nicht die Erfenntniß der Heilmittel hinzukommt. Wie die 
Dinge liegen, iſt — menſchlich geſprochen — nur von er: 
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leuchteten Fürſten eine wirkffame Initiative zu hoffen. Wenn 
fie nicht fommt, follten die nächiten Synoden den Ernſt der 
Lage in Erwägung ziehen. Und ein Kirchentag müßte aus 
dem gelammten Deutjchland berufen werden, um die Kirche 
der Reformation vor ihre Aufgabe zu ftellen. Jedenfalls muß 
die Bevorzugung Roms aus Nüdjichten der Macht definitiv 
aufhören und bei Feſthaltung der ftaatsrechtlichen Barität doc 
die Pflege des evangeliichen Geiſtes wieder lebendig werden. 
Mit Bismarcks Abtreten iſt die Bahn frei geworden. 
Wer gibt nun die Loſung für den neuen Tag?“ 


So abermals Herr Stöcker. Seine Mitarbeiter an der 
Zeitſchrift — und er zählt deren viele, wie denn überhaupt 
jein Organ binnen furzer Zeit das verbreitetite jeiner Art 
geworden zu ſein scheint — jtimmten fast in jeder Nummer 
in denſelben Ton ein. In derjelben Ausgabe, der Vor: 
itehenndes entnommen war, lieferte ein Mitarbeiter einen 
Artifel über „die Zwangslage der evangeliichen Kirche” 
den „demnächſt zujammentretenden Provinzialiynoden“ zur 
befonderen Beherzigung. Darin wird u. A. Folgendes 
ausgeführt: 

„Da3 Klirhengefep vom 3. Juni 1876 Hat das con: 
fitutionelle Princip auch auf die Kirchengewalt, welche den 
Yandesherren im NReformationgzeitalter zur Schirmherrſchaft 
über die Kirche zugemejjen war, übertragen; es hat diefelbe 
gegen alles Recht und Lehre der Protejtanten, aber allerdings 
folgerichtig, in die drei Zaktoren: König, Minijterium, Barlament 
zerlegt und damit die evangelifche Kirche dem Staate volljtändig 
einverleibt. Waren die kirchlichen Organe, Superintendenten, 
Eonfiftorien, Oberfirchenratd immer jchon reine Verwaltungs— 
behörben, die irgendweldhe Macht jelbjtändig und jelbjtthätig 
zu Handeln nit bejaßen, jo wurde ihnen doch durch den 
jouveränen Willen de3 Königs, al Inhabers der Kirchen: 
gewalt, wenigjtens für jedes einzelne Gejep und Verordnung 
eine ſolche Gewalt eingehaucht umd gegeben. Sept kann der 
König eine ſolche Gewalt, einen folhen Auftrag, der irgendiie 
über den Rahmen der Verwaltung de3 Bejtehenden hinausgeht, 


854 Landeskirchliches 


den kirchlichen Behörden gar nicht mehr geben ohne Zuſtimmung 
des Staatdminifteriumd und ded Parlaments. Schon der 
einfache Blid auf diefen Doppelconftitutionalismus, der damit 
für die Kirche gejchaffen it: Kreis-, Provinzial-, General: 
fynode, Wbgeordnetene und Herrenhaus, Staatdminijterium, 
Krone, läßt erkennen, daß dieſer Injtanzenweg, jelbjt den 
beiten Willen auf allen Stufen vorausgefeßt, einer Lahmlegung 
der evangelifchen Kirche gleihfommt. Von einem jpontanen 
Handeln. der Kirche kann gar nicht die Nede fein. Ja, jede 
Bortentwidelung, die nicht rein geiftig fich vollzieht, it ihr 
völlig abgejchnitten. Aber nicht blos dies, auch die Aenderung 
dieſes Zuſtandes auf gejeglichem Wege ift ihr eben durch diejes 
Geſetz unmöglich gemadt. Das Abgeordnetenhaus ließe ſchwerlich 
ein Gejeß durchgehen, das zum Heile der evangelifchen Kirche 
wäre. Wollte 3. B. die Generalfynode die Beſchlüſſe der 
legten Provinzialfynoden auf Milderung einiger Paragraphen 
der Verfaffung oder auf Aufhebung derjelben, wie die Uuguft- 
conferenz beantragte, zu den ihrigen machen, als Gefeß be- 
ſchließen — und Cultus- und Staatsminifterium ftimmten auch 
zu — an dem Wbgeordnetenhaufe jcheiterte unmweigerli der 
Verſuch. Die gejegliche Lahm- und Feitlegung der evangelischen 
Kirche ift ja der höchſte Triumph der Liberalen, nur durch 
Feſſelung derjelben jtehen fie in Kraft, und fie müßten Thoren 
fein, wenn fie der eingefchnürten evangelischen Kirche irgendwie 
die Feſſeln lockern helfen wollten.“ 

Es jcheint, daß der Verfaffer der vorjtehenden Zeilen 
identisch ijt mit dem Autor einer Brofchüre, welche unlängjt 
unter dem Zitel: „Bejchwerden der Kirche Jeſu Chriſti 
gegen den Staat. Bon Pfarrer O. Aurbach, Barmen 1890.“ 
erſchienen iſt. 

Wieder in einer andern Nummer der „Deutſchen Evan— 
geliſchen Kirchenzeitung“ (v. 16. Aug. c.) wurde offen ein- 
geitanden, daß „die evangelijche Slicche in der Befämpfung 
der Socialdemofratie bisher jo gut wie nichts 
geleijtet Habe.“ Die Schuld daran wurde abermal3 dem 
Staatsfirchenthum zugewiejen. „Bei der heutigen Ver— 
faffung der Kirche trifft den Staat die Verantwortung, nicht 
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die Kirche, wenn diejelbe nichts leiſtet,“ jagte der betreffende 
Verfaſſer. „Denn troß des bischen Synodalverfafjung,“ 
führte er aus, „Liegt die Entjcheidung kirchlicher Angelegenheiten 
überall in den Händen des Staates.“ 

Sehr interefjant find num die verschiedenen Borjchläge, 
roelche gemacht werden, um dieje „furchtbare Zwangslage der 
evangelijchen Kirche“ zu bejeitigen. Die bezüglichen Projekte 
find jehr vieljeitiger Art, auch widerjprechen ſie fich, wie 
ſchon oben bemerkt, gegenjeitig; endlich gejtehen einige threr 
Eoncipienten offen ein, daß ihre Pläne in der Praxis un— 
ausführbar find; troßdem mögen wenigjtens die Hauptumriffe 
diejer Programme hier mitgetheilt werden. 

Zugegeben wird auf faſt allen Seiten der „Orthodorie*, 
daß „Der Summepijcopat in jeiner gegenwärtigen 
Geſtalt aufhören“ müffe Zur Ausführung deffen wird 
von der einen Seite folgender Borjchlag gemacht: „Der 
König, wenn er jeßt auch nicht mehr der alleinige Inhaber 
der Flirchengewalt iſt, bleibt doch der urjprüngliche und 
eigentliche und darum auch immer noch der hauptjächlichite 
Träger derjelben. Nur dadurch, daß der König geichichtlich 
auch der Träger der evangelischen Kirchengewalt war, iſt 
dDieje auf die conjtitutionellen Staatsfaktoren mit über: 
gegangen. Gäbe aljo Se. Majejtät jet die Stirchengewalt 
durch einen Willensakt der Kirche zurüd, jo wäre damit auc) 
jofort der Antheil, den Staatsminifterium und Parlament 
an derjelben erlangt haben, hinfällig geworden. Dagegen 
muß dem Könige das Majejtätsrecht, das Oberauffichtsrecht- 
das Necht zu reformiren und das Recht der Schirmherrichaft 
über die Slirche verbleiben. Demgemäß müßte die nächſte 
Generaljynode eine Deputation an den König jenden mit 
der Bitte: 1) dat das Majejtätgrecht des evangeliichen Landes: 
herrn unverjehrt wiederhergeftellt, 2) daß der Kirche Die 
Kirchengewalt voll zurüdgegeben werde.“ 

Der Urheber diejer Bropofition (S. 299 der „D. Evang. 
Kirchenztg.“) bemerkt dazu: „Die evangelijche Kirche ſieht ſich 
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jetzt vor die Alternative geſtellt, entweder dieſen principiellen 
Antrag unmittelbar vor Se. Majeſtät zu bringen, oder 
aber auf ihren göttlichen Urſprung und Beruf 
zu verzichten und in antik⸗römiſcher Weiſe eine Miniſterial— 
Abtheilung des Staates zu bilden und in ihm aufzugeben.“ 

Wir verzichten unfererjeit8 auf einen Commentar hierzu 
— Die Frage, ob das jus reformandi ſowohl mit einer freien 
Kirche, wie mit ihrem göttlichen Uriprung vereinbar je, 
wäre vor Allem zu beantworten — und laſſen für ung wieder 
Herren Stöder reden oder vielmehr die Nedaktion der „D. 
Evang. Kirchenzeitung“. Diejelbe erklärte ſich (S. 342) im 
Wejentlichen mit den vorstehenden Vorſchlägen einveritanden. 
Sie bemerfte: 


„Die Kirchenverfafiung hat jelbjt an dem Summepijcopat 
gerüttelt, da8 Gefammtminifterium fteht in Bezug auf die 
Gejeßgebung über dem Summepifcopat. So regieren die Fürſten 
nicht die Kirche, fondern fie find nur noch das Werkzeug, durch 
welches der Staat die Kirche beherrſcht. Diefe Stellung üt 
doppelt unrichtig und muß geändert werden. Die rechte Form 
der Aenderung ift gar nicht fo ſchwer.!) Selbſtverſtändlich 
muß der weltliche Fürft als Staatsoberhaupt eine einflußreice 
Stellung für das kirchliche Leben behalten, es wäre kindiſch, 


1) In dem Herrn Stöder „naheftehenden” Zournal „Das Bolt“ 
(v. 7. November) iſt diefelbe Anficht ausgeiprochen. Es heißt 
dort: „Die Loslöſung der Kirche vom Staate ift gar fein jo 
großes Wagniß, ald wie viele fürdten, namentlich wenn der 
Staat eine genügende Abfindungsjumme an die Kirche zahlte, 
wozu er vielen Orts verpflichtet wäre. Ebenjo würden wie biäher 
die einzelnen Gemeinden zu Bezirlds, Kreis-⸗, Provinziale und 
Landeskirchen fich vereinigen und gliedern, nur eben mit dem 
Unterfhiede, daß die Kirche ſich jelbjt erhalten und regieren 
würde. Desgleihen würde der Meinere Kreis immer dem ihn 
umfafjenden größeren Kreiſe untergeordnet jein, der Pfarrer 
müßte dem Superintendenten, der Superintendent dem Bijchof oder 
wie wir diejen höheren Geiftlichen nennen wollen, gehorden.“ 
„Wenn“ — „wäre“ — „würde“! 
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bloß von einer Abfchaffung des Summepifcopats zu reden und 
Fürſten wie Laien behandeln zu wollen. Uber wir meinen, 
wenn man die Klirchenhoheit de Staate8 in den Fürſten con= 
jentrirt, jo kann, auch nach Wegfall des ſtaatlichen Kirchen- 
regiments, die heilfamjte Einrichtung geichaffen werden. Man 
ſtelle fih einmal vor, der Fürjt habe das Recht, bei der Be— 
ſetzung der leitenden Stellen in den Landes- und Provinzial— 
firhen Die personae minus gratae zu jtreichen, ein jujpen- 
direndes Veto gegenüber den Kirchengeſetzen auszuüben und für 
die Generalſynode eine Anzahl von Mitgliedern, vielleicht ein 
Zehntel, zu ernennen — iſt das nicht eine große Stellung? 
Bor anderthalb Jahrzehnten haben wir diefen Gedanken einmal 
näher ausgeführt und von vielen Seiten, aud von kirchen— 
regimentlichen Perjönlichkeiten, Zultimmung gefunden. Heute 
wird das fchwerlich geichehen, jo jehr ijt durch unfere neuejte 
Entwidelung der Freiheitsbegriff zurüdgedrängt und der Byzan- 
tinismus erſtarkt. Und doch full die Kirche heute mehr leiſten 
als je,“ 

„Dazu fommt noch Eins, das immer wieder überjehen 
wird. In den links jtehenden Volksſchichten, bejonders bei der 
Demofratie und Sozialdemokratie, kann eine Kirche überhaupt 
at dann wieder Einfluß haben, wenn fie dem Staat jelbjtändig 
ggenüberjteht. Die Staatsregierung liegt mit den radikalen 
Mächten in einem Kampf auf Leben und Tod. In den zwölf 
Jahren, die hinter uns liegen, hat fie die Sozialdemokraten 
emgeferfert, ausgewiejen, unterdrüdt. Wir können dawider vom 
Standpunkt des Staated aus nichts einmwenden. Aber glaubt 
man, daß die fo gemaßregelten Sozialdemokraten einer Kirche 
innerlich anhangen werden, deren Negiment dasfelbe ijt wie 
jene Staatöregierung, mit der fie im Kampfe jteht? Nimmer: 
mehr! Wohin wir aud) bliden, überall finden wir die Schwierigfeit 
der Staatäfirche als Urjadhe ihrer Unwirfjamfeit. Das würde 
mit einem Schlage ander werden, wenn die Kirche ihre 
greiheit erhielte.“ 

„Die große Frage iſt freilich, wie das geſchehen ſoll. Die 
Antwort ift ſchwer, aber fie iſt zu finden. Folgendes jtellt fich 
uns al3 ein mögliches Zukunftsbild vor Augen. Der Summ— 
epifcopat ernennt — al3 die letzte Funktion feines Re— 
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giment8 — die bejtehenden Öeneralfuperintendenten 
zu Bifhöfen, welde ihre Sprengel mit perjönlicher Boll: 
macht leiten. Die Lonfiftorialpräfidenten werden die jurijtiichen 
Berather der Bijchöfe, die Eonfiftorien rein kirchliche Behörden. 
Die Convocation jämmtlicher Biſchöfe, verbunden mit dem 
Generalfynodalvoritand, erwählt den Landesbiſchof; die 
centrale Kirchenbehörde, der Oberkirchenrath, bleibt und wird 
bei Vacanzen durch die mit dem Generalſynodalvorſtand ver- 
einigte Gonvocation ergänzt. Das Gefeßgebungsrecht wird von 
den Synoden und der Convocation ausgeübt, die Verwaltung 
von den Bischöfen und dem Landesbifchof. Eine Dotation in 
der gegenwärtigen Höhe der Staatsleiftungen wird der Nirde 
fichergeftellt, für die Zukunft auf jeden weiteren Staatszuſchuß 
verzichtet. Die Ernennung der theologischen Profeſſoren bleibt 
Sache der Staatöregierung, die jedoch hierbei in Uebereinſtim— 
mung mit dem Landesbiichof und Oberfirchenrath handelt: — 
Wir find überzeugt, dab die jo verfaßten Kirchen ſehr bald 
Bolksthümlichkeit gewinnen und in den fozialen Angelegenheiten 
den Einfluß erobern würden, der dom Staat gefordert wird. 
Eine Eonföderation aller deutichen evangelifchen Kirchen würde 
das Uebrige thun, und der Protejtantismus hätte Lebensformen, 
die ihm zur Pflege des Volks, zum Kampf gegen die Feinde 
der Kirche befähigten.” 


Man muß geitehen: an der jonjt bei protejtantiichen 
Vorschlägen üblichen Nebelhaftigfeit leidet diefes Programın 
nicht, es iſt das concretejte, welches wohl jeit Sahrzehnten 
ar die Deffentlichkeit gefommen iſt, auch an Originalität 
fehlt es ihm nicht. Ein Landesbiichof, d. i. ein Metropolit, 
der jeine Suffragane hat, deſſen Competenzen freilich noch 
nicht genau definirt jind: das Flingt ja faft fatholiich! 

In der That: es hätte befremdlich erjcheinen müſſen, 
wenn diejes Programm nicht im Lejerkreije der „D. Evang. 
Kirchenztg.“ auf Widerjpruch geſtoßen wäre. Und wirklich: 
ichon in der zweitfolgenden Nummer (S. 373) nahm das 
Platt alle jeine Vorjchläge indirekt zurüd. Was ihm nod) 
furz vorher als „gar nicht jo ſchwer“ erichten, scheint ihm 
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jegt unausführbar zu jein. „Die Forderungen der Unab- 
hängigfeit,“ jagt es neuerdings, „werden zunächjt vermuthlich 
leere Seufzer bleiben“, denn die Barlamentsmehrheit werde 
ichwerlich die Rechte über die Kirche, welche ſie einmal erlangt 
habe, wieder aus den Händen geben. Ein Mitarbeiter des 
Blattes läßt fih dann noch (S. 389) aljo vernehmen: 


„Die radifale Aufhebung des Summepifcopate® würde 
unfere Kirche in eine Freikirche umgeitalten. Das wäre 
aber das größte Unglüd, weldes ihr gejchehen könnte. 
Denken wir nur den Gedanken aus, der König legte das 
fandesfirchlihe Regiment nieder, der Staat höbe jeine Ber: 
bindung mit der Kirche auf! Was würde die Folge fein? 
Ter Zufammenfturz der Kirhe in einen Haufen lofer 
Trümmer! Es mag ja fein, daß dieſe und jene Trümmer 
ſich zuſammenfänden und eine Öemeinfchaft bildeten, aber eine, 
die Gefammtheit unferer Gemeinden zuſamenſchließende Kirche 
würde wohl nicht daraus entitehen, fondern vielmehr eine 
Vielheit von Kirchen und Kirchlein, fo buntfchedig, wie fie 
nur in England oder Amerifa zu finden ift. Und ſelbſt, ob 
das der Fall fein würde, muß jedem, der unjere Gemeinden 
fennt, zweifelhaft fein. Aber auch angenommen, es entitände 
eme Kirche daraus, was dann? rgend einer muß doc das 
Regiment führen. Entweder eine Hierardie von Biſchöfen mit 
dem Erzbiſchof an der Spitze — die läßt fih aber ohne den 
fatbolifhen PBriefterbegriff nicht conjtruirem 
wäre alſo ausgeſchloſſen — oder die Erefutivbeamten 
der durch Wahl entitandenen Synoden. Wäre fold ein Kirchen: 
regiment erträglicdher als daS jehige? Man denke fich doc) 
nur unfere Gemeinden frei! Wer würde gewählt werden? 
Etwa die würdigften, die frömmfien, die um die Kirche ver- 
dienteften Männer? Nein, die mächtigiten, die begünjtigtiten, 
die reichſten! Herrſcht in der Staatöfirche die weltliche Macht 
des Staat, fo in der Freifirche die de3 Mammons, der In— 
trigue, der Wahlumtriebe! Das kann jeder jehen, der ſich 
einmal die Mühe nimmt, einen Blick in das Leben der eng= 
lichen oder amerikanischen Freificchen zu werfen. Alles was 
an biblifchen Gründen oder an jolden, die in unferen Firchlichen 
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Verhältniſſen liegen, gegen die Staatskirche geſagt werden kann, 
das läßt ſich auch gegen die Freikirche ſagen. Deshalb müſſen 
wir uns eben gegen Aufhebung des Summepiſeopats er: 
klären. Nicht Löjung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und 
Kirche, jondern ſach- und zeitgemäße Geſtaltung desfelben, nicht 
Aufhebung des Summepifcopats, jondern Befreiung desjelben 
aus der miniſteriellen Bevormundung iſt das, was wir be: 
jtreben !* 


Hierauf erwidert wieder das Stöcder’jche Blatt (5. 406): 


„Daß mit dem Wufgeben des Summepifcopat3 die evan— 
gelifche Kirche in einen Haufen von Trümmern zufammenbreden 
müßte, betreiten wir aus Gründen jowohl des Glaubens, wie 
der Praxis. Bisher hat das beitehende Staat3kirchenthum aller: 
dings einen gewiſſen Zufammenhalt der verjchiedenen Kirden- 
glieder bewahrt; aber es hat überall die Kirche in Parteien 
zerreißen laffen und in manchen Staaten — wir erinnern an 
die Schweiz und Schottland — aud) die Zerreißung der Kirche 
in Theilkirchen nicht verhindert. Daß die Freikirche aus Trüm— 
mern bejtehen würde, glauben wir gar nicht. Allerdings wäre 
dies eine Löfung, der wir den gegemwärtigen Zuftand noch 
vorziehen würden, da die Geſchichte zeigt, daß Separationen in 
Deutichland Feine Zukunft haben. Uber wir denfen an eine 
freie Volkskirche, die nicht in abjtrafter Trennung vom 
Staat, jondern in rechtlicher Auseinanderjegung und in praftiicher 
Verbindung mit ihm unter feiner Hoheit ihr Leben führt. Daß 
für den Träger der Krone eine bejonderd große Stellung in 
der Kirche gejchaffen werden müßte, iſt eine einfache Folge der 
geſchichtlichen Entwidelung. Aber mir meinen auch, neben 
der Abweiſung der personae minus gratae, die für die Nemter 
der evangelifchen Kirche in größerem Umfang zu üben wäre 
als in der Fatholifschen Kirche, feien das Sujfpenjivveto bei 
der Gejepgebung und die Ernennung einer großen Zahl von 
Delegirten in die Generaliynode jo große Rechte, daß es ung 
unbegreiflih ift, wie man behaupten fann, die Krone werde 
unferer Kirche gegenüber in diejelbe Stellung gerüdt, wie 
gegenüber der katholiſchen.“ 

„Die Frage, was an die Stelle des heutigen landes— 
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herrlichen Kirchenregiments treten jolle, ijt gewiß ſchwierig. 
Aber wenn man die Alternative jtellt: entweder eine Hierardie 
von Biſchöfen oder eine Exefutivbehörde der Synode, jo ſetzen 
wir dem eine Simultanität entgegen. Es iſt unfere innerite 
leberzeugung, daß ein Fallenlaſſen der jynodalen Verfaſſung 
für ung unbeilvoll fein müßte. Die Synoden mit ibren Bor: 
ftänden müſſen bleiben, aber fie müſſen nicht wiederum mit 
collegialen Behörden, fondern mit amtlichen Perſönlichkeiten 
zufammenwirfen, um fräftig wirken zu fünnen. Ob man Ddieje 
Verjönlichfeiten ©eneralfuperintendenten oder Biſchöfe nennen 
will, ift uns völlig gleihgültig. Ein adtjilbiger Titel tft 
ein ſprachliches Monftrum ; das Wort Bilchof iſt viel volts- 
thümlicher.“ 

Sp das Stöder'jche Organ noch am 4. Oftober 18%. 


Die Zeitungen aller Parteien haben in den legten 
Tagen hin und her gerathen, worin wohl der „eigentliche“ 
Grund zur Entlafjung Stöders aus jenem Hofpredigeramte 
gelegen haben möchte. Sie haben insgejammt nicht die „D. 
Evang. Kirchenztg.“ gekannt. Wäre dies der Fall geweien, 
jo würden fie wohl bald begriffen Haben, warum Herr 
Stöder nicht länger in jeinem Amte verbleiben Eonnte. 

Wenn ein Blatt, das Stöder’3 Namen in jeder Nummer 
ebenjo vitentativ an der Stirn trägt, wie Die „Freiſinnige 
Ztg.“ den des Herrn Eugen Nichter, continuirlicd) dem Cul— 
tusminifter und dem gejammten Staatsminijterium vorhält, 
daß fie zu viel Rechte über die protejtantijche Kirche bejigen; 
wenn es andererjeitS den Paſtoren, Superintendenten, Con— 
ſiſtorialräthen, Generalſuperintendenten, Oberfirchenräthen 
und zuletzt dem Kaiſer ſelber!) unaufhörlich zu Gemüthe 


1) Auch auf andern Gebieten fehlte es in dem Stöcker'ſchen Blatte 
nicht an Anjpielungen, welche direft gegen den Kaiſer gerichtet 
waren. Go wurde in der Nummer vom 4. Auguſt dem Un— 
willen darüber Ausdrud gegeben, dab in der Provinz Sachſen 
mande Landgeiftliche höhere Einnahmen Hätten, als manche 
Generaljuperintendenten, die doc) viel zu repräjentiren hätten, 
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führt, daß ſie insgeſammt zu wenig Rechte haben: ſo muß 
das die Miniſter kränken und alle Anderen peinlich berühren, 
ſo daß es nicht zu verwundern iſt, wenn man ſich auf 
beiden betheiligten Seiten in dem Wunſche begegnet, den 
läſtigen Ermahner mundtodt oder doch wenigſtens möglichſt 
unſchädlich zu machen, jedenfalls nicht mehr ſeine Poſition 
in dem Nimbus eines hohen Amtes ſtrahlen zu laſſen. 

Doch dies nebenbei. Jetzt wird es ſich in erſter Linie 
um die Frage handeln, welche praktiſchen Folgen bie 
jeit Jahren von Herrn Stöder verfündigten, unlängjt von 
der Brandenburgiichen Brovinzial-Synode zum 
Theil janktionirten Theorien haben werden. 

Der Oberpräfident von Achenbah Hatte erklärt, daß 
viele Evangelifche „lieber aus der Landeskirche ausſcheiden“, 
ala Generaljuperintendenten mit bijchöflicher Stellung ſich 
unterwerfen würden. Trotz diejer Drohung hatte die Mehr: 
heit der Synode dies bejchlojfen. Aber von diefem Beſchluß 
bis zum landestirchlichen Geſetz Hat der Vorſchlag be 
fanntlich noch einen weiten Weg zu durchlaufen. 

Wie die Krone darüber denkt, bekundet eben die Ent: 
laffung Stöders. Der gegenwärtige Cultusminijter reip. 
das Staatsminijterium würde die Propofition, felbft wenn 
die Generaliynode fie annehmen würde, dem Könige nicht 
zur Sanktion empfehlen und jo wird wohl die, obendrein 
durch die „liberale* und mittelparteiliche Tagesprefje ein— 
gejchüchterte Generalfynode den ihr von der Branden: 
burgijchen Provinzialiynode unterbreiteten Antrag wohl gar 
nicht zur Plenarverhandlung gelangen laſſen, andernjalld 
ihn mit großer Mehrheit ablehnen. 


trogdem „nad einer befannten Gabinetsordre von 
jüngfjtem Datum erjtdie®eneräle repräjentiren“. 
Mehrfach führte das Blatt auch darüber Klage, da nad) dem 
Hofj-Eeremoniell die fatholiichen Bijchöfe einen Höheren Rang 
einnehmen, als die Generalfuperintendenten. 
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Herr von Achenbach und Genofjen würden aljo vor: 
läufig noch Mitglieder der Landeskirche bleiben können, aber 
was wird aus Stöder und Genojjen? 

Da dieje fich feit Jahren in Wort und Schrift gegen 
das Staatskirchenthum aufgelehnt, würden jie zum mindejten 
eine capitis deminutio erleiden, wenn jie länger im ſtaats— 
firchlichen Berbande bleiben würden, nachdem ihre auf Ent- 
ftaatlichung der Kirche und auf Gründung einer Freifirche 
gerichteten Anträge abgelehnt find. Daß fie Fatholiich 
werden, Ddiejer Hoffnung geben wir uns wenigjtens bei den 
leitenden Elementen nicht hin. Dieje haben ſich auch hierin 
zu weit in pejus engagirt. | 

Ste mögen. num aber machen was ſie wollen: man 
wird von ihnen jagen können, was ein fatholischer Hiftorifer 
vor mehr als dreißig Jahren von ähnlichen Barteiungen 
innerhalb des Protejtantismugs jagte: „Eine Kirche, von 
der jie Rettung hoffen könnten Angefichts des aufziehenden 
Gewölks einer rabenjchwarz verhangenen BZufunft, haben 
weder die Einen noch die Andern!“!) 

Bereit3 ziehen Jich die Wolfen über dem Protejtantismus 
immer Dichter zujammen. Nicht allein, daß, wie wir oben 
gejehen, die proteftantischen Führer des Volfes jelber geitehen, 
daß ihre Kirche in der Dauptfrage der Gegenwart, der ſo— 
cialen, nicht® zu leijten vermag, jo iſt jveben wieder im 
Innern der „Kirche“ ein den Zebensnerv derjelben berühren: 
der, aus Veranlaffung der Berufung des Profeſſors Harnad 
an die Berliner Univerfität entitandener Streit über die 
Bedeutung des Dogmas entitanden. Unter der trium- 
phirenden Ueberjchrift: „Das Ende des kirchlichen 
Dogmas“ bringt der Berliner „Neue Evang. Gemeinde: 
bote* längere Auszüge aus dem kürzlich erjchienenen dritten 
Bande der Dogmengejchichte des „Doctor* Harnad. Und 


1) Jörg, Gedichte des Protejtantismus in jeiner neueften Ent— 
widelung. Freiburg 1858. Bd. II, ©. 236. 
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was das Schlimmite iſt, die Negation iſt längjt auf die 
Kanzeln übergegangen. Unter Falf-Herrmann jeßte der 
Oberfirchenrath den Prediger Sydow wieder in fein Amt 
ein, der vom Conſiſtorium wegen öffentlicher Leugnung des 
Dogmas von der Gottheit Chriſti abgejegt worden war. 
Auch heute fommt es noch vor, daß manche Prediger wohl 
für gewifje Kirchen zurückgewieſen werden, wegen „Deterodorie“, 
in andern Kirchen aber behördlich belajjen werden. Bei 
St. Andreas in Berlin z. B. darf anders gepredigt werden 
als bei St. Jacobi. Im vielen Kirchen wird von derjelben 
Kanzel Nachmittags das Gegenteil gepredigt von dem, was 
des Vormittags gelehrt wurde. 

Und zu allem Unheil fommt nun jet der Streit in 
der firchlichen Berfajjungsirage, von deren Löſung das 
Dogma und überhaupt das ganze firchliche Leben abhängt! 

Diejer Streit ijt freilich jo alt wie der Proteſtan— 
tismus jelbjt und vielfach tft man ja auch bemüht, von 
Neuem zu eruiven, was Quther über die Berfafjung der 
Kirche „gelehrt“ hat. 

Ein eingehenderes Studium wird indeß Seden bald 
überzeugen, daß Luther in diefem Punkte ſich ebenjo wie in 
andern Dingen jedes Jahr mindejtens zweimal 
widerjprochen bat, jo daß er auch für den Protejtanten 
feine Autorität bilden fann. Bald war er für das Kirchen— 
regiment der weltlichen Fürſten, bald dagegen, bald wieder 
wollte er e8 als ein Proviſorium zulajjen. 

Wir empfehlen darum den Broteitanten, nicht nach den 
Worten Luthers, jondern nah dem Worte Gottes ſich 
zu richten. Ihr gejunder chrijtlicher Sinn wird ihnen jagen, 
daß, wenn die Kirche, wie jie es glauben, göttlicher Herkunft 
ift, der göttliche Stifter ihr auch nothwendig Dajeinsform, 
eine Verfajjung, ohne welche fie jchon im eriten Jahr— 
zehnt ihres Beſtehens hätte zerfallen müfjen, geben mußte. 
Ein vorurtheilslojes Studium im Worte Gottes wird ihnen 
dann bald den Felſen zeigen, auf welchem Chriſtus die 
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Verfaffung feiner Kirche errichtet hat, außerhalb welcher fein 
wahres Heil zu finden tft. | 
Daß zu diefer Erfenntniß der göttliche Gnadenweg 
zahlreichen Protejtanten erjchloffen werden wird, hoffen wir 
um jo zuverfichtlicher, als die Opfer außergewöhnliche waren, 
welche in den beiden legten Jahrzehnten von den Anhängern 
der Mutterfirhe im Preußen » Deutjchland gebracht 
worden waren! P. M. 


II. Näheres über die Bejeitigung ber 
„Hofprediger- Partei“. 
Bom Rhein im November. 


E3 wird doc nothiwendig fein, über den Rücktritt des 
bisherigen Hof- und PDompredigerd Stöder ein Mehrered zu 
jagen, als in der kurzen Nachjchrift zu unferm jüngjten Artikel 
(S. 760) möglich war. Bon einem großen Theil der Preſſe 
wird dieſer unfreiwillige NRüdtritt als ein Ereigniß erſten 
Ranges mit bedeutfamem politiichem und Firchenpolitifchem 
Hintergrund behandelt und die ganze Prejje kommt immer 
wieder auf dasjelbe zurüd. 

Ueber die eigentliche Urjache wird hin und her gejtritten, 
So viel ſteht feit, daß eine Neihe von Momenten zuſammen— 
gewirkt haben, um die jofortige Annahme der von Stöcker 
angebotenen Entlafjung durd den Naifer zu bewirken. In 
der neueſten Nummer der von „Adolf Stöder, Hof- und Dom- 
prediger“ begründeten Berliner „Deutjchen Evangelifchen Kirchen 
zeitung“ wird die Angelegenheit unter dem Gefichtspunfte einer 
Hofpredigerfrije behandelt, derjelben aljo möglichjt die 
Spibe gegen Stöder abzubrehen verjuht. Das Blatt fpricht 
von Den „ſchweren Heimjuchen“, welche die Domgemeinde zu 
Berlin betroffen habe. „Am 27. Oftober wurde in der Dom— 
jtiftfapelle die Leichenfeier der Wittwe des feligen Oberhof 
prediger3 v. SHengitenberg begangen; bei diejer Feier jelbjt 
offenbarte ſich ein Nervenleiden des Oberhofprediger Dr. Kögel, 
das Denjelben zu einem längeren Urlaub veranlaßte; am 
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Sonntag darauf hielt Hofprediger Bayer, der als vortragen— 
der Rath in das Cultusminiſterium berufen war, ſeine Ab— 
ſchiedspredigt; am folgenden Dienstag boten Stöcker und 
Schrader Sr. Majeftät ihre Entlaffung an, die am Mittwoch 
angenommen wurde; in zehn Tagen hat die Gemeinde ihre 
Prediger verloren, drei für immer“. Ueber die Krankheit des 
Oberhofpredigerd Kögel wiſſen, beiläufig bemerkt, Berliner 
Zeitungen zu melden, daß diejelbe theils auf Ueberanſtrengung, 
theil8 auf Verdruß im Amte zurüdzuführen. je. „Sie 
äußerte fich zunäcdjjt in einem nervöſen Zittern der Hände, zu 
dem fi) dann Gedächtnißſchwäche geſellte. Zum offenen Aus: 
bruch fam die Krankheit bei der Begräbnißfeier für Frau von 
Hengjtenberg im Domcandidatenftift. Der ſonſt jo redegewandte 
Geiſtliche vermochte plötzlich während der Trauerrede nidt 
weiter zu jprechen, er hatte den Faden feiner Ausführungen 
volljtändig verloren und fonnte nur unzufammenhängende Laute 
hervorbringen. Der hochanſehnlichen Trauerverſammlung be: 
mächtigte ſich große Beſtürzung und einige peinliche Minuten 
verſtrichen, bis endlich Dr. Kögel ſich ſo weit gefaßt hatte, 
daß er das Manuſcript ſeiner Rede hervorholen und den Schluß 
ableſen konnte“. 

Das oben genannte Organ Stöckers hält es, wie erwähnt, 
für angezeigt, die Veränderungen unter der Hofgeiſtlichkeit in$- 
gejammt zu betrachten: „Die vier Hofprediger waren in 
ihrer Stellung zum Belenntniß der Kirche ein Herz und eine 
Seele. Sie bildeten niemals, wie ihre Gegner fo oft verdäch— 
tigend verfündigten, den Generalftab der fogenanuten Hof 
predigerpartei, die es nicht gab; aber fie find in böfen Zeiten, 
als fchwere Stürme des Unglaubens über die evangelifche Kirche 
dahinzogen, vor den Riß getreten und haben in Verbind- 
ung mit der Gruppe der pofitiven Union den Beftand der 
Landeskirche ſchirmen helfen“. In der Wofation der Hof- und 
Domprediger jteht gefchrieben, daß fie ſowohl bei Hofe als 
auch in der Domkirche ihrem Amte mit Lehren, Predigen, Aus- 
theilen und Adminiftriren der heiligen Sacramente vorjtehen 
jollen. Es ſei Har, daß fie (Stöder und Schrader) ihre Ent: 
lafjung anbieten mußten, als Conſiſtorialrath Dryander ſtatt 
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ihrer mit der Stellvertretung im Amte des Schloßpfarrers 
betraut wurde. „Schon bei der letzten Reichdtagseröffnung, 
wo Stöder als Mbgeordneter außer Frage ftand, wurde mit 
Umgehung Bayerd und Schraderd Hofprediger Frommel zu 
der Predigt befohlen.“ Die Deutjche evangelifche Kirchenzeitung 
will in feiner Weife gelten lafjen, daß Stöderd öffentliche und 
agitatoriihe Thätigfeit die Entlafjung herbeigeführt habe oder 
habe herbeiführen fünnen. „Es bleibt demnach ein Räthſel 
in Der Sade, das zu löſen der Zukunft vorbehalten ift. 
Keinesfalld glauben wir, daß in diefem Augenblide irgend eine 
politifche oder Firchenpolitifche Urſache vorliegt, aus welcher 
daS vielbejprocdhene Ereigniß hergeleitet werden kann. Und man 
wird gut thun, die fommenden Dinge abzuwarten, welche über 
fur, oder lang Klarheit in die Lage bringen müſſen“. 

Allgemein und mit Recht nimmt man an, daß perfönlidhe 
Momente bei der Entlaſſung Stöder8 mitbejtimmend waren. 
Der Takt war nie die ftarfe Seite des jtreitbaren Hofpredigers. 
Bei Hofe mußte e8 ihm jehr verdadht werden, daß er von der 
Kaiferin, welche allerdingd firlic auf dem Boden der Stöder- 
ihen Anfhauungen jteht, al3 von feiner „Freundin“ öffentlich 
jprah und daß er eigenmächtig den Eaiferlichen Kindern in 
ihrem Thüringer Sommeraufenthalt einen Beſuch abjtattete, ‚bei 
welchem er von dem Hofmeilter, welcher glaubte, daß er im Auf: 
trage des Kaiferpaares fonıme, mit großen Ehren empfangen 
wurde. Dann waren ihm in leßter Zeit mächtige Gegner 
entjtanden , bezw. an entjcheidender Stelle wider ihn wirkſam 
geworden. Der neue Finanzminijter Dr. Miguel, welder 
gegenwärtig am Hofe in großer Gunſt jteht, Hat es zumege 
gebracht, daß das lange gefpannte Verhältnig des Kaiferd zu 
der berwittweten Raijerin Friedrich heute wieder ein freund: 
liches ift; wenn in leßter Beit die Rede auf den Hofprediger 
Stöder fam, jo wird ſich ganz gewiß der Einfluß der Kaiferins 
Mutter zu feinen Gunſten nicht geltend gemacht haben. Auch 
der Großherzog von Baden, auf welden ber Kaiſer große 
Stüde hält, war dem SHofprediger Stöder namentlich 
wegen feiner antijemitifchen Thätigkeit bezw. der Art derfelben 
nie gewogen. 

57* 
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Die Aufnahme, welche die Entlaſſung Stöckers in der 
Preſſe gefunden bat, war eine ſehr verſchiedene nad) der 
Barteiftelung. Daß „die Juden und YJudengenoffen“, wie die 
Deutfche evangelifhe Kirchenzeitung fih ausdrüdt, den Sturz 
des ihnen jo verhaßten Mannes bejubelt haben, verjteht ſich 
von ſelbſt. Das Stöder’fche Organ ſpricht von einem „Geheul 
der Freude“, welches diefelben nicht hätten unterdrücden können, 
und fügt mit eigenthümlich berührender Wendung Hinzu: „Ya, 
unfere ifraelitifchen Mitbürger find noch immer diejelben wie 
zu ber Zeit, da fie dem Meſſias in das Angeficht fpieen und 
ohne Ermüdung freuzige! Freuzige! riefen.” Aber abgejehen 
von der Gegnerſchaft, welche Stöder durch feine antiſemitiſche 
Agitation fich zugezogen hat, fpiegeln die Bemerkungen der 
Berliner Prefje die ganze Zerfahrenheit insbejondere des 
Berliner Protejtantigmus wieder. Während die Blätter der 
orthodoren Richtung, namentlich Kreuzzeitung, Reichsbote und 
Voll, Weherufe ausftoßen und einen volljtändigen kirchen— 
politiichen Syſtemwechſel in Ausſicht ftellen, behandeln die 
firchlich-mittelparteilihen Organe, wie Norddeutiche Allgemeine, 
Deutjches Tageblatt und Poft, die Entlafjung Stöders als eine 
ziemlich gleichgiltige Sache, das Gerede von feinem bisherigen 
großen Einfluß als jeder Begründung ermangelnd, und gibt die 
protejtantenvereinlihe Richtung, weldhe in den Organen des 
Freiſinns und des linken Wlügel3 der. Nationalliberalen zu 
Worte fommt, ihrer Genugthuung über die Bejeitigung des 
Hofpredigerd in den Tebhaftejten, für den Entlafjenen be 
leidigendften Wendungen Ausdrud. So liest man beiſpiels— 
weife in der jüngiten Nummer des Neuen Evangelifchen Ger 
meindeboten (Wochenblatt für die Gemeinde und ihre Vertreter): 
„Unzweifelhaft wird e8 ald eine große Wohlthat empfunden 
werden, daß die hriftlich-fociale und antiſemitiſche Agitation in 
Zukunft nicht mehr unter der Aegide eines Faiferlichen Hof- 
predigerd betrieben werden wird.“ Und weiter: „Auch bier 
iſt das Gefchehene eben nur die Ernte von dem, mas gefät 
worden iſt. Die Preſſe Stöders ſpricht jet von einer tiefen 
Tragif feines Gejchid3; wir ftimmen dem zu, wenn wir die 
Tragik auch anderswo fehen als jene. Das ift die Tragif feines 
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Geſchickes, daß er fi eine große Aufgabe geftellt Hatte, zu 
deren Löfung wohl feine äußere Begabung, aber nicht fein 
fittliher Eharafter ausreichte. Daran geht er zu Grunde- 
Man kann fi thatfählich Feinen widerlicheren Gegenjaß denten, 
al3 den großen ſocialen und religiöfen Reformator, der er fein 
wollte, in lächerlichem Gezänke vor Gericht mit feinem Collegen 
Witte zu jehen.“ Ueber einen Sieg der (firdlid) liberalen 
Sache zu triumphiren, der mit der Entlafjung Stöders errungen 
ſei, dazu fei, meint daS vorgenannte Blatt, gar fein Grund 
vorhanden. So billig feien derartige Siege nit zu haben. 
„So lange wir nicht lebendige Gemeinden haben, deren hrijtliche 
Kraft Erjheinungen wie Stöder unmöglid madt, jo lange 
fönnen wir don Siegen nicht reden.“ 

Was bedeutet nun die Entlafjung Stöders firden- 
politijh? Ob das herausfordernde und verleßende Auftreten 
des Hofpredigerd gegenüber den Katholiken daran irgend einen 
Antbeil hat, ijt jehr zweifelhaft. Jedenfalls haben die Katholiken 
nicht den mindejten Grund, dem Gefallenen eine Thräne nad)= 
zumeinen. Eine jeiner erjten Thaten, nachdem er fi) don dem 
Schlage, der ihn getroffen, ein wenig erholt hatte, war ein 
neuer gehäfliger Ausfall gegen die Fatholifche Kirche. Uber 
was bejagt die Entlafjung nad) der evangeliſch-kirchlichen 
Seite? Darüber find in Wirklichkeit zur Zeit nur noch Ver— 
muthungen zuläfjig und wird man, um mit Stöder ſelbſt zu 
reden, „die fommenden Dinge abzuwarten haben.“ Die Kreuz: 
zeitung erflärt, jetzt müffe erjt recht für größere Selbjtändig- 
feit Der Kirche eingetreten werden. 

Der „Reichsbote“ wirft in feiner Mißſtimmung die Frage 
auf, ob nicht die Conjervativen in eine Oppoſitionsſtellung 
einzurüden hätten. „Die conjervative Partei wird im Verein 
mit der liberalen Partei und dem Gentrum in der Regel 
en bagatelle behandelt. Wie geachtet find jebt die ultramontanen 
Politiker!“ Das hätten fie ihrer Oppofitiongitellung im Eultur- 
fampf zu danfen. Da habe das Geheimraththum Reſpelt vor 
ihnen befommen. Am jhärfiten äußerte ji) das „Volk“, an- 
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ein ganz anderer Geift eingezogen zu fein,“ fagt das Blatt in 
Uebereinftimmung mit den deutjch-focialen Blättern: „Wir be: 
Hagen Stöderd Verabſchiedung unter dem Gefichtöpuntte, dag 
ihm dadurch eine unverdiente Kränkung zu Theil wird und daß 
große Kreife der Treuen im Lande Muth und Freudigleit ver: 
lieren werden, an dem Werfe der Social-Reform weiter mit: 
zuarbeiten. Underfeit3 aber begrüßen wir, wie die Verhält— 
nifje einmal liegen, Stöckers Ausſcheiden aus dem Amte als 
eine Befreiung von Rüdfichten, die ihn bisher an voller Ent: 
faltung feiner Kräfte hinderten. Wir werden ihm im dem 
großen Kampfe der Zeit nad wie vor treue Waffenbrüderſchaft 
bewahren.“ Daß Stöder felbft dazu entfchlofjen ift, wird man 
wohl annehmen dürfen. Ob aber feine Gefolgjchaft durch feine 
Verdrängung vom Hofe nicht zufammenfchmelzen wird? Die 
Stellung der confervativen Fraktion des Abgeordnetenhaufes 
bei der Wiedereinbringung der Anträge v. Hammerſtein-Kleiſt— 
Retzow muß darüber Auskunft geben. Bis jebt ift die Etellung: 
nahme des Trägers des landesherrlichen Summepifcopates noch 
immer bon entfcheidender Bedeutung geweſen. Sollte es, nad 
dem die Hochkirchlichen foweit fich vorgewagt haben, dieſes Mal 
anders fein ? 


LXVIII. 


Eine Geſchichte des Allgäus. 
ESchluß.) 


Der zweite Hauptabſchnitt des Bandes beſchäftigt ſich 
mit „Land und Leuten“; dem Umfange nach dem erſten 
nachſtehend, dürfte er ihn an Intereſſe, wenigſtens für den 
weiteren Leferfreis, vielleicht überragen. Zunächſt it darin 
von den „Ständen“ gehandelt (S. 483—659). 

Zu den „Fürſten des Reiches“ zählten in jenen Jahr— 
hunderten im Allgäu: die Aebte von Kempten und Ottenbeuren, 
erfterer zugleih „Erzlaplan der Kaiſerin“, die Biſchöfe von 
Eonjtanz und Augsburg, deren Sprengel bezw. SHerricafts- 
gebiet fi ja auf das Allgäu ausdehnten; ähnlich die Herzuge 
von Bayern und Dejterreich, deren Befigungen in diefe Landſchaft 
eingriffen. Daran reihten ji die „Magnaten“, auch jebt 
aus Grafen und Freiherren bejtehend ; nad) 1268 gab es freilich 
im ganzen Allgäu fein altheimifches Grafengejhleht mehr; 
e3 zählen hieher die Herzoge von Ted, als Herren der Burg 
und Herrſchaft Liebenthann und von Theinfelberg, zwar ächte 
Sprofien des zähringifchen Fürftenhaufes, aber ſtets nur als 
Magnaten betradhtet, im 14. Jahrhundert hatten fie bereits 
alle ihre angeftammten Güter verloren; jodann die Örafen von 
Maritetten aus dem Haufe Neifen, die von Montfort, die 
Erben der altberühmten und mächtigen Bregenzer, durch end- 
loſe Erbtheilungen fi mehr und mehr ſchwächend: daher die 
Grafen von Werdenberg, der ältere von den zwei Stämmen 
der Montfort3, die jüngere Linie, Montfort3 in engerem Sinne, 
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theilte fich auch in drei Linien, davon aud die Grafen von 
Montfort-Rotenfeld, von denen Hugs Nachkommen bi gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts blühten und außer Rotenfels aud) 
Wafferburg und Langenargen am Bodenfee befaßen ; eine Tochter 
des Grafen Hug wurde als Gemahlin des Sohnes des ge: 
feierten Kurfürjten Friedrich von der Pfalz, des Grafen Ludwig 
von Löwenſtein, die Stammmutter des fürjtlichen Haufes Löwen— 
ftein. — Bon den freiherrliden Geſchlechtern bejtanden in 
das jpätere Mittelalter herein nur nod die von Rettenberg, 
Trauchburg, Hohenega, Tannenberg und Neidegg, und auch von 
diefen behauptete nur Nettenberg den vollfreien Stand bis ans 
Ende; die anderen ſanken durch unebenbürtige Ehen zum „nie 
deren Adel“ herab. Den Magnaten ebenbürtig waren Die 
Truchjeffen von Waldburg, die auch in Baden und Württen- 
berg Ableger hatten; dies Gefchlecht war bereit$ vor 1268 im 
Befig der Herrichaft Isny, allerdings nur zuerft durch Lehens— 
gabe der Nellenburger, und ijt jeit jenen alten Jahrhunderten 
bi8 auf den heutigen Tag ununterbrochen im Allgäu anfällig 
und begütert geblieben ; die Geſchichte dieſes hochbedeutſamen 
Geſchlechts Hat in den lebten Jahren Dr. Vochezer in fehr 
eingehender und jachkundiger Weife behandelt. Hieher gehören 
endlihd auch die Reichsmarſchälle von Pappenheim, welde 
wenigſtens thatjächlih Würde und Rang über dem niederen 
Adel einnahmen. Marſchall Wilhelm (um 1470) nahm ruhme 
reichen Antheil an allen Kämpfen des Reiches und des ſchwä— 
biſchen Bundes, er jtarb 1508 zu Trient auf dem Römerzuge 
Marimilians, 

Daneben jteht der niedere Adel, der ſich hauptſächlich 
aus den Nachkommen der alten „Dienjtmannen* (Minifterialen) 
zufammenfeßte, jener jehr zahlreichen „Klafje von Leuten, welde 
in der berzoglichen Zeit Unfreiheit, im Sinne de3 mittelalter 
lihen Rechts, mit ritterlihem Leben und Range vereinigten“ ; 
mit dem Ende de3 14. Jahrhunderts änderte ſich dies alte Ber: 
hältniß mehr und mehr in der Nidhtung voller Freiheit der 
Minifterialen, bald dur gütliche Uebereinkommen, da und 
dort aber auch als Reſultat langwieriger Streitigfeiten und 
Fehden. Die Zahl der alten Dienjtmannenfamilien war im 
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15. Jahrhundert im Allgäu gar nicht mehr groß, ein Theil 
der überlebenden gab Titel und Rang freiwillig preis und 
mifchte fich einfach unter die reichsjtädtifche Bürgerſchaft; da 
ſich aud Glieder des hohen Adel3 mit derlei Familien ver— 
banden, vermehrte ſich hiedurh deren Zahl auf der anderen 
Eeite und auch dadurch, daß patriziiche Familien ritterliche 
Gitter erwarben und aud) dauernd behielten, wie die Schweifart 
in Kaufbeuren, die Vöhlin in Memmingen u. a. Kaiſerliche 
Adelöbriefe dagegen fommen in Allgäu vor 1500 nicht vor. 
— Der NRittertitel bezeidhnet im jpäteren Mittelalter feinen 
befonderen Stand innerhalb des Adels, fondern lediglich eine 
Würde, die jede unbejcholtene Glied des höheren wie des 
niederen Adels erlangen konnte (S. 503). Zu erwähnen find 
die Verbindungen der allgäuifchen und jchwäbijchen Ritter über: 
haupt in der „Neichritterfchaft mit St. Georgs Schilde“, der 
ſich immer jtärfer entwidelte und im Laufe des 15. Jahr— 
hundert vier Orte oder Kantone zählte, wovon einer das 
Allgäu umfaßte; jodann die jogenannten „Tourniergefellfchaften“, 
die „ohne politiiche Bedeutung waren und zunächſt nur die 
Pflege des Tournierd und den Ausfchluß aller nach ihrer An— 
ſicht zum Tourniere Berechtigten und einen ftandesgemäßen 
Lebenswandel ihrer Glieder anjtrebten“; in Oberſchwaben be= 
ftanden zwei folder Gefellichaften, die fi) gegen Ende des 
15. Jahrhunderts vereinigten. 

In langer Reihenfolge zählt fodann B. alle die Ges 
jchledhter auf, die im Allgäu von 1268 bis 1517 zu den Dienit- 
mannen und in jpäterer Zeit zum niederen Adel gehörten, 
fomweit diejelben nachweisbar und bekannt find; die Namen von 
gar manchen finden ſich in feiner Urkunde, von jo manden 
blieben nur jpärlide Trümmer verfallener Burgen bis auf 
unjere Zeit erhalten. Es find an „einheimijchen Gejchlechtern“ 
gegen 120 aufgezählt, an eingewanderten aber auch rund ein 
Biertelhundert; bei einzelnen derjelben find ſehr ausführliche 
hiftorische Notizen beigegeben, jo bei den zwei Linien der 
Heimenhofer, derer von Kemnat, von Laubenberg und Lauben 
bergerftein, von Prasberg, von Rauns, von Notenjtein, Die 
um 1340 ihren ſehr unfangreichen Beſitz theilten und mit der 
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Geſchichte des Allgäus und Schwabend jo vielfach verflodhten 
find; auch das Geſchlecht Sürg von Sürgenftein, das zuerſt um 
1300 auftritt und fi dann vielfach verzweigt, fowie das ber 
Trauchburger und von Werdenjtein werden etwas näher erörtert. 
Von den eingewanderten Gejchlechtern, deren Zahl jehr groß 
war, ift nur eine Kleinere Reihe ausgewählt (S. 576 ff.), be: 
jtehend aus folhen auswärtigen Adelsgefchlechtern, die jih im 
Allgäu wirklich niedergelaffen haben, und ebenfo nur diejenigen 
ftädtifchen Gejchlechter, die im Allgäu Herrſchaften erworben 
haben und als deren Befiger in die Reihen der Reichsritterſchaft 
eingetreten find, fo Dieffen, Freiberg, Mangold, Nechberg x. 
Ueber die „Schweidart“, eine lange ſchon in Kaufbeuren 
anfäffige Patrizierfamilie, welche als Befiterin der Herridaft 
Kipfendberg in die Allgäuer Neichsritterichaft eintrat (um 
1450), ift an mehreren Stellen die Rede; e& wäre biezu 
etiva noch zu erwähnen, daß der erite dieſes Geſchlechts „der 
Schweihartinger zu Hegling“, Heinrich, bereit im Jahre 1307 
urkundlich in Oberbayern vorkommt ; viele Glieder dieſes Ge— 
ſchlechts erfheinen im der Folge der Zeit in geiftlichen und 
weltlichen Wemtern; ein Zweig davon wird namıhaft gemacht 
in Grafing und in Lübeldorf (bei Roſenheim); in Hegling 
(bei Aibling) beftand die Linie der Schweidart noch längere Zeit 
nach dem Ausfterben der fchwäbifchen Linie fort; Hans Kaspar 
Scweidart ftarb nad) 1610 (M. Deutinger, Beitr. zur Geld. 
u. Topogr. des Grzbisth. München-reifing, II 309 ff.). 
Un diefe niederen Adelsgeſchlechter veihten fich die „Be 
ſchlechter“ (Patrizier) unter den Bürgern der Reichsſtädte, 
„Bürger“, „Herren“ oder, da fie ohne Gewerbe waren, auch 
„Müffiggänger“ genannt; im Laufe des 14., bejonderd aber 
des 15. Jahrhunderts erlofchen fie freilich mehr und mehr oder 
es traten neue, aus anderen Neichsjtädten eingewanderte an 
ihre Stelle, fo die Honold in Kaufbeuren, aus Augsburg ge 
fommen, die Funk und Stebenhaber in Memmingen, aus Gmünd 
eingewandert und andere anderswo; dazu kommen anderweitig 
freie Bürger, die nicht gleichberechtigten, aber freien „Pfahl— 
bürger“, gewiffermaßen „cives sine suffragio*“, die unmittelbar 
unter Kaifer und Reich jtehenden „freien Bauern“ auf 
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Leutfirher Haide und in der Grafichaft Eglofd, von denen Die 
erfteren dur das ganze Mittelalter ihre volle Freiheit be— 
mwabrten, wohnend unter dem Schutze der Reichsſtadt Wangen 
und in ihren Wohnfiten enge aneinander gefchloffen; auch in 
der Grafihaft Kempten gab e3 folche „freie Bauern“; „freie 
Bogt- oder Muntleute* gab ed noch im 15. Jahrhundert zer- 
ftreut im ganzen Allgäu, befonderd an der oberen Iller; fie 
waren gericht: und botmäffig nur einem von ihnen freigewählten 
Schirmherrn. Im beſchränkteren Sinne frei waren dann aud) 
die „freien Gotteshausleute“, jo um Pfronten, und die zu 
Weiler und Scheidegg gehörenden „Hofleute*, die ihre Güter 
als Lehen befaßen und an ihre Bogtherren befcheidene Abgaben 
zu entrichten hatten; die „Freizinſer“ und „Altarleute* bejaßen 
einen untergeordneten Grad von Freiheit, mußten ihren Herren 
oder den Vögten ihrer Kirchen oder Altäre verjchiedene Ab- 
gaben zahlen, ron» und Kriegsdienfte Teiften u. ſ. f.; ihre 
age wurde im 15. Jahrhundert wejentlich verfchlimmert. 

Die Lage der Yeibeigenen war in diefem Zeitraum 
wesentlich die gleiche, Feineswegs ungünftige, wie in der voraus— 
gehenden Epoche; Freilaffung und Freikauf wurden übrigens 
immer häufiger und gegen Ende des 15. Jahrhunderts waren 
eigentlich die Standedunterfchiede zwifchen den verjchiedenen 
Klaffen des Landvolkes bereit3 weſentlich verwiſcht. Die Be- 
figverhältniffe zeigen ein eigenthümliches Schwanfen zwijchen 
Barzellirung und bald darauf wieder hervortretendem Streben 
nad Großgrundbefigthum, verbunden mit Arrondirung, ſowohl 
innerhalb des adeligen als des geiftlichen Grundherrenthums ; 
damit Hand in Hand geht ein Wechfel in der Bewirthichaftung 
des Großgrundbeſitzes, indem die Grundherren jet mehr und 
mehr dazu übergingen, den größeren Theil der von ihnen 
urſprünglich jelbit bewirthichafteten Kell- und Fronhöfe ſowie 
andere Güter an Bauern hinüberzugeben, und oft nur noch den 
engeren „Bauhof“ für fich behielten. So wurde ed auch miı 
Waldungen und den für die Viehzucht beftimmten Schwaighöfen 
gemacht, jtellenweije jelbjt mit den „Widdümern“ der geiftlichen 
Herren; der Name „Maier“ und Maierhof tritt nunmehr an 
die Stelle der alten Bröpfte, Werfmeijter, Keller und der Kell- 
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und Fronhöfe; die Verleihung diefer „Huben“ oder „Zind- 
leben“ erfolgte meift auf Lebenszeit, auch Erblehen kommen 
vielfah vor (S. 640) mit dem Nechte der Veräußerung an 
dritte Hand. Das Hubgeld oder Herrengeld war verjchieden 
nah Herfommen oder Spezialvertrag geregelt; e3 bejtand aus 
Naturalleiftungen (Getreide, Eiern, Hühnern) und aus Geld; 
die genaueren Angaben darüber find interefjant, obſchon ſie 
Mangel einer Schätzung des damaligen Ertragswerthes der 
Hube einen feften Maßſtab nicht bieten, in welchen Verhältniſſe 
fie zum Gutswerthe gejtanden; fie fcheinen indeſſen nicht 
unmäßig hoch gewefen zu fein. Daß auch Käſe oder andere 
Zugaben gereicht werden mußten, wie Sänfe, Frilchlinge u. a., 
ift eine befannte Sache. Dazu famen aud häufig noch gemifje 
Dienfte und Fronden, welhe die „Huber“ ihren Herren zu 
leiften hatten; Hand- und Spanndienfte verjchiedener Art waren 
dafür feitgejeßt, ebenfo meift die Unterhaltung der überlaffenen 
Gebäulichkeiten ; verließen die „Huber“ ihr Gut, fo mußten fie 
Abzugsgeld bezahlen, bei Erledigung durch Tod den fogenannten 
Todfall. Zu den Laften des Landvolkes fam nody der Zehent, 
Kriegsdienſt und Steuern verfchiedener Art: Vogt- und Lands, 
Reichs- oder Kriegsſteuern, alle zufammen gar oft eine redt 
empfindliche Belaftung der Allgäuer Bauernſchaft. Kurze Notizen 
über das fpärliche VBorfommen von Juden in Kempten fchliegen 
dieſes Hauptſtück. 

Das zweite iſt betitelt: „Leben und Cultur“ und 
bildet den höchſt mannigfaltigen und belehrenden Beſchluß de 
ganzen Bandes (S. 659— 724). Nah einigen Bemerkungen 
über Getreidebau, Viehzucht, Jagd und Wald folgt eine Aus 
einanderfegung über die im Allgäu in hoher Blüthe befindlichen 
verfchiedenen Gewerböbetriebe, unter denen Qeineweberei, 
Glas- und Bapierfabrifation befonderd namhaft zu machen find. 
Der Handel mit Produkten der Landwirthichaft und des 
Bergbaues jtand in erfreulichem Schwunge; Großhandel be 
trieben die Humpiß, die Memminger Vöhlin und Welfer, Honold 
von Kaufbeuren u. a. Der Handel erjtredte fich nicht nur 
nad Flandern, Spanien und Portugal, fondern anfangs des 
16. Zahrhundert3 gingen ihre Schiffe ſelbſt nad; Indien, wohin 
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aus dieſer Gegend der Vilſer Balth. Sprenger zuerſt gekommen 
iſt. Trotz ſo mancher Schwierigkeiten ſtanden im Ganzen 
Handel und Gewerbe in erfreulicher Blüthe, obſchon das damals 
noch ſehr im Argen liegende Straßen- und Zollweſen erſterem 
ſo viele Hemmniſſe bereitete; die unſicher ſchwankenden und 
äußerjt buntgearteten Maß- und Gewichts-, ſowie die Münz— 
verhältniſſe, über welch letztere B. zuerſt einige Klarheit ge— 
ſchaffen hat, waren auch ſehr behinderlich für weitergehenden 
Handel und Berfehr ; eine regelmäßige Poſt gab es auch vor 
1500 im Allgäu nicht. DB. faßt fein Urtheil über dieje Ver— 
bältniffe dahin zufammen, daß fich im Ganzen über alle Schichten 
der Bürgerjhaft Wohlhabenheit verbreitete und auch der Bauern 
ftand auf dem flachen Lande trog all feiner Lajten im 15. Jahr: 
hundert in bejcheidenem Wohlitande lebte (S. 686). 

Gerade dieſe Wahlhabenheit bildete den fruchtbaren Boden 
für eine im 15. Jahrhundert hocdhentwidelte Entfaltung der 
Kunft und des Kunſtgewerbes im Allgäu, in einem bis 
heute nie mehr übertroffenen Grade. 

Auf dem Gebiete der Kunſtgeſchichte muß freilich erſt noch 
viel Einzelarbeit gethan werden, bevor ein abjchliegendes Urtheil 
möglih iſt. Der „Allgäuer Gejchichtsfreund“ liefert bisher 
bereit3 werthvolle Beiträge und die feitens der Staatsverwaltung 
neuejtens organifirte Inventarifirung der Kunſtdenkmäler Bayerns 
wird gewiß ein Wejentliche8 wie zur Erhaltung jo zur Kennt: 
niß der zahlreichen Kunſtſchätze auch in dieſem Landestheile 
beitragen. Hervorragende Künftlerfamilien lebten in dem engen 
Raume weniger Städte zujammen, wir erinnern an Füſſen, 
Kaufbeuren und Memmingen, wo die berühmte Familie der 
Strigel blübte, die, ähnlich den Herlen in Nördlingen, durch 
drei oder bier Generationen hindurd wie auf dem Gebiete der 
Malerei fo auf dem der Skulptur fi” weit über die Grenzen 
des Allgäus hinaus verdient und berühmt gemacht hat. Mathis 
Werntz und Meijter Niklas von Memmingen find auch rühmlich 
befannte Namen; Kempten hatte außer manden anderen den 
fleißigen und gejdidten Maler und Bildhauer Jakob Schick, 
Sony weist ebenfall® Namen guten langes auf, andere Städte 
und Klöjter mögen deren jo manchen bejejjen haben, wenn fie 
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auch im Laufe der Kahrhunderte verfhollen find. Das Allgäu 
fonnte hierin mit Augsburg und Nördlingen erfolgreich wett- 
eifern. Eine herrliche Probe mittelalterliher Schönſchreibekunſt 
gibt und Baumann (S. 689) von dem Irſeer Subprior Leonhard 
Wagner, genannt Wirftlin, aus Augsburg. Dementfprechend ift 
auh die Zahl der im Allgäu aus dem fpäteren Mittelalter 
erhaltenen Gegenjtände der Kunſt und des Kunſthandwerkes 
noch recht bedeutend, wenn uns freilich von gar vielen derjelben 
die Meifter unbekannt find. Die weitaus größere Zahl der 
älteren WUllgäuer Kirchen trägt den Charakter ſpätgothiſcher 
Bauweife, leider. jo vielfach durch jpäteren Ungejchmad ver: 
unziert; wie viel Herrliher Schmud war einftmal3 in ihnen 
vereinigt in den ftattlihen gothiſchen Flügelaltären, deren jo 
viele zu Grunde gegangen find! Koftbare Ueberbleibjel find 
z. B. der Dreifaltigfeit3-Wltar der Sulzberger Burgfapelle 
(Bild davon ©. 446 ff.), ebenfo der 1515 eingeweihte Mitar 
zu St. Blaſius in Kaufbeuren, deffen wohlgelungenes Bild an 
der Epibe dieſes Bandes jteht, die Ueberrefte eines Altars zu 
Weitnau und eined Altarjchreins, deſſen fojtbare Ueberreite vor 
furzer Zeit auf dem Dachboden eines Bauernhaujes bei Magg— 
mannshofen gefunden wurden und die jept eine Hauptzierde der 
überaus reichhaltigen, auch von B. vielfach ausgenügten Sammlung 
deö Herrn Leichtle in Kempten bilden (j. S. 360). Un kunſt— 
reihen Schnigereien, Grabdenfmälern, aud Wand» und Glas— 
gemälden, finnig und funjtvoll gearbeiteten Initialen, fojtbaren 
Paramenten und auch an bemerfendwerthen weltlichen Bauten 
fehlte e&8 in jenen Jahrhunderten in unferem Allgäu keineswegs. 
Sehr viele freilid von den Werfen des Kunſthandwerkes find 
für immer verloren gegangen. 

Die Dihtkunft jcheint in jenen Jahrhunderten im Allgäu 
eine bejondere Pflege nicht gefunden zu haben; immerhin aber 
verdient bemerkt zu werden, daß die ältefte, jet in Donau— 
eſchingen befindliche Handichrift des Nibelungenliedes im 15. Jahr: 
hundert in den Händen eines Allgäuerd war; für einen 
Menminger hält wenigitens B. ihren damaligen Beſitzer Heinrid) 
Durricher, wahrſcheinlich mit dem im niederbayerifchen Stifte 
Rohr verjtorbenen Chorherrn identiſch. An Bücherfammlungen 
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fehlte es den allgäuiſchen Klöſtern nicht. Für Schulen aller 
Art ſorgten allgäuiſche Städte nach dem rühmlichen Vorgange 
der Klöſter ſchon ſehr frühzeitig. Wir können hier außer den von 
B. beigebrachten, etwas zu knapp gehaltenen Notizen auch an das 
einſchlägige Schriftchen Chr. Kolb3 „Die ſtädtiſchen Latein— 
ſchulen am Ende des Mittelalters“ (Schw. Hall 1887), beſonders 
aber an die ſehr verdienſtvolle Arbeit des Lycealprofeſſors 
M. Daiſenberger, „Volksſchulen der zweiten Hälfte des 
Mittelalters in der Diözeſe Augsburg“ (Dillingen 1885) er— 
innern, in welch letzterer ſpeziell das Schulweſen der Städte 
Füſſen, Ingolſtadt, Kaufbeuren, Kempten, vor allem auch 
Memmingen, auch der ſchwäbiſchen Märkte und Dörfer jener 
Jahrhunderte auf Grund der Akten und der darüber vorhandenen 
gedrucdten Literatur eingehender dargeitellt if. Sowohl über 
die äußeren als über die inneren Schulverhältnifje jener ganzen 
Epodhe find wir gerade dur die noch in den Ausgang des 
Mittelalter fallende Memminger Schulordnung auf's beſte 
unterrichtet. Was dort die „Schulmeifter Hufer und Stich 
bald nach 1500 geleitet, hat ſchon Paulſen (Gef. d. gelehrt. 
Unterr. S. 109 ff.) angedeutet. Eine neue Ausgabe und Bear- 
beitung diefer wichtigen Schulordnung dürfen wir in der Serie 
der „Monumenta Germaniae paedagogica‘‘ erivarten, in der 
und auch eine danfenswerthe zufammenfafjende Darjiellung der 
Schulgeſchichte Bayerns in Ausficht jteht. 

Inwieweit wifjenfhajtliches Leben amderweitig im 
Allgäu gedieh und welches die freilich nicht fehr zahlreichen 
ervorftechenderen Vertreter desjelben jeien, wird von B. ©. 704 ff. 
furz angedeutet; alle überragt der große Isnyer Johannes 
Nider, der fpätere Generalbevollmächtigte des Dominifanerordens 
beim Bafeler Coneil, gleid Hervorragend als Prediger und 
Apologet, wie als Beichtvater und Verfaſſer zahlreicher tüch— 
tiger theologifcher Schriften verjchiedenen Inhalts, die leider 
no einer Gefammtausgabe harren. Als auf einen weiteren 
Beleg wiffenfchaftlichen Streben im Allgäu möchte id) meiner- 
jeit8 auf die Namen derjenigen Söhne des Allgäus hinweiſen, 
welche ich in einzelnen Matrikeln hochberühmter mittelalter- 
licher Univerfitäten als Studierende eingetragen finde, 
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Ich habe dabei zunächſt diejenigen im Auge, welche ich in den 
„Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis* ver: 
zeichnet finde, die vor drei Jahren von Friedländer und Mala- 
gola in ihrem vortrefflichen Werke bekannt gemacht wurden, 
da8 nad) mehr als einer Richtung hin von weitgehender Be- 
deutung für deutjche Gelehrten- und Eulturgefchichte überhaupt 
it. So finden wir au8 Kempten bereit3 1317 dafelbjt inſeri— 
birt „Gotfridus de Campidona“ und gleichzeitig mit ihm 
„Jacobus de Campidona‘“, 1344 ‚Wernher de Campidona 
Augustensis dyocesis“, 1539 „Melchior Stich Campedonensis“, 
vielleicht einen Angehörigen der Familie des obengenannten 
Memminger „Sculmeilter8* oder der gleichnamigen alten 
Kemptener Familie, und zum Jahre 1342 wird unter den 
Beugen eines nventarprotofoll® ein „Hainricus de Olma 
(Ulm), rector ecclesiae Sancti Magni in Ca|m]pidona de Ala- 
mannia“ genannt; aus Memmingenwar gleichzeitig mit den 
ebengenannten Kemptenern Jacobus und Gotfridus in Bologna 
auf der hohen Schule „Rudolfus de Memmingen“ (1322 fommt 
ein Leutpriejter diejes Namens in Wangen vor!); 1473 war 
dort „Vitus Meler arcium doctor de Memingen, canonicus 
Augustensis‘, 1478 als Maller unter den Profuratoren der 
Univerfität genannt; gleichzeitig mit einem „Balthasar de 
Nordlingen“ und „Jeronimus Perler de Dinckelspuchl“, 
1477 „Johannes Wespach de Memmyngen‘“, offenbar aus 
jenem alten Gejchlechte, au8 welchem auch der Hauptmann Otto 
Wespach jtammt, der 1452 vor Rudburg bei Bregenz lag 
(B. S. 49); 1495 „Wolgangus (sic) Conrater deMemmingen‘, 
ebenfo andere noch in fpäterer Zeit. — 

Aus Leutkirch erfcheint Ritbrecht 1367, aus Otten— 
beuren wird zum Sabre 1337 aufgeführt: „Rüdegerus de 
Uttenbueren Augustensis dyocesis, rector ecelesie in Lusen 
Brixinensis dyocesis‘‘: auch aus dem Gefchlechte der Mont— 
fort3 finden fi vier, aus dem der Truchſeß von Waldburg 
zwei Namen verzeichnet: zu 1322 Eberhardus dapifer de 
Waltpurch (al. man. Truchses von Walpurg) und zu 1535: 
„generosus Dominus Otho sacri Rom. imperii haereditarius 
dapifer baro in Waltpurg, Spirensis et August. canonicus“, 
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der befannte Augsburger Biſchof, als ſolcher au in der Mar 
trifel durch die dem Namen beigegebenen Attribute bezeichnet; 
auch andere adelige und bürgerliche Gejchlechter haben ihr Con— 
tingent in Bologna gejtellt, ohne daß wir fie hier in dieſem 
Zuſammenhange alle namhaft machen fünnten. 

Auch Männer, die anderweitig in hohen Stellungen in 
Staat und Kirche wirkten oder durch hervorragende Frömmig— 
feit jich auszeichneten, führt uns B. in diefem Abjchnitte vor 
und ſchließt ihn mit einer gedrängten Darstellung der Lebens— 
weije der alten Allgäuer, woraus zu erjehen, daß „gut eſſen 
und gut trinken“ bei feinen Landsleuten in jenen alten Zeiten 
eine trefflih beachtete Marime war; reihliher Genuß von 
Bier und Wein, Spiel und Naufhändel, durch mehrere Tage 
hindurch dauernde Feitlichfeiten jpielen zu Zeiten eine große 
Rolle; jelbit öffentliche Frauenhäufer fehlten nach mittelalter- 
licher Sitte in mehreren Allgäuer Städten nicht. — Die lebten 
Bemerfungen gelten den zumeijt nach 1268 entitehenden „bürger- 
lichen Gejclehtsnamen“, den Vornamen und dem mehr und 
mehr jich verallgemeinernden Gebrauche der Wappen auch in 
bürgerlichen Familien. 

Endlid noch ein Wort über die vorzügliche Beigabe, 
welche der Tert an den zahlreihen Jlluftrationen erhalten 
bat; fie bilden geradezu einen wejentlidhen Theil des Werkes, 
an dem Berfafjer und Berleger gleich rühmlichen Antheil haben. 
In Hunderten von Fleineren und größeren Bildern find uns 
in allen Theilen der beiden Bände Gegenftände der alten und 
mittelalterlihen ſchwäbiſchen Kunſt und des Nunftgewerbes in 
all ihren Zweigen in durchaus entiprehhender Ausführung vor 
Augen geführt, nicht Phantafiegebilde, fondern treue, echte 
Wirklichkeit bietend! Waffen und Wappen, Hausd- und Schmuck— 
geräthe, Gegenjtände der Arditeftur, Bildnerei und Malerei, 
Proben von Druden und Schriften u. a. finden wir zufammen- 
getragen. Die Wappen de Allgäuer Adels merden in ihrer 
Haffijch heraldiihen Form des 13. und 14. Jahrhunderts nad) 
der berühmten Züriher Wappenrolle in Farbendrud in größeren 
Tafeln des I. Bandes mitgetheilt, die jpäteren find den vor- 
trefflihen Wappenbüdhern von Zonaueihingen und St. Gallen 
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entnommen und im Terte eingejtreut. Beſondere Sorgfalt iſt 
auf die Siegel verwendet, deren Bedeutung einer der eriten 
Kenner des Siegelwejend, Fürft Hohenlohe, mit dem bezeichnen: 
den Ausdrud charakterifirt: „Mikrokosmos der Cultur- und 
Kunſtgeſchichte“, im ihnen liegen noch jo viele ungehobene Schätze 
für die Kenntniß der Tracht, der Kunftgefchichte, der Ilono— 
graphie und der Inſchriftenkunde; Aug. Reichenſperger hat 
bereit3 als einer der erften auf die vielfältige Bedeutung der 
mittelalterlichen Siegel hingewiefen. Es find aber alle diele 
Abbildungen getreue Wiedergaben der Originalien, die theils 
direkt, theild mit Hilfe guter Photographien angefertigt worden 
find. Merians berühmte TopographiajSueviae, die Gemälde 
des Firftenfaales zu Kempten und andere ältere Darjtellungen 
boten die Borlage zu jo manchen intereffanten älteren Städte: 
bildern, unter denen wir bejonderd das an die Spihe des 
I. Bandes gejtellte „Kempten zur Zeit des Schmwedenkrieges“, 
„Memmingen im 16. Jahrhundert“, „Eroberung der Stadt 
Leatkirch 1632“, „Das Klofter Isny nach dem Brande 1631“ 
my einem gleichzeitigen im Beſitze de3 Grafen Quadt-Jsnh 
befindlichen Gemälde, ſämmtlich im I. Bande, dann die Licht- 
druddarftellungen der „freyen Reichsſtatt Kauffbeyren“ (18. Jahr. 
S. 251), der Stadt Füllen aus dem Jahre 1546 (S. 291) 
hervorheben. Eine ganze Reihe von den im Texte befindlichen 
Anfichten find nad der Natur aufgenommen von dem Donau: 
eſchinger Maler Ludwig Walther, der eigens zu diejem Zwede 
das ganze Allgäu bereiste; andere Illuſtrationen ftammen in 
ihren Zeichnungen von Herrn Emil Wagner in Donauefhingen 
und nicht wenige find dem eifrigen und uneigennüßigen Mit: 
wirken des SKemptener Privatierd Herrn Jof. Bud zu ver 
danken, der bejonders eine größere Zahl jehr ſchätzenswerther 
Anfihten von alten Verfchanzungen, Burgſtällen u. ä. geliefert 
hat, Darftellungen, welchen in Kreifen der Geſchichtskenner ganz 
befondere Bedeutung beigelegt wird. Unter den größeren 
Darjtellungen von Kunftgegenftänden im II. Band möchten wir 
neben der bereit? namhaft gemachten Prachtſchrift Leonhard 
Wagners (in Lichtdrud und Photochromolithographie) bejonders 
auf zwei vorzügliche farbenprädtige Facſimiles in Chrome: 
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PhHotolithographie zu ©. 56 und 554 hinweifen, von denen 
das eine dad am 17. März 1460 ftattgehabte Treffen bei 
Buchenberg, dad andere die Stammtafel der Ebenhofer Linie 
der Familie Rotenjtein darftellt, ebenfo zu S. 360 auf den 
nach photographiiher Aufnahme ausgeführten Lichtdruck, den 
Maggmannshofer Altarfchrein darftellend. Zur leichteren Orien— 
tirumg über die Menge der Jlluftrationen ift in äußerjt danfen3- 
wertber Weiſe einem jeden der zwei Bände eine eigene 
„Inftematifche Ueberfiht der Illuſtrationen“ beigegeben. Und 
— last not least! — es bat fih der Berfafler end— 
lich auch nod der gewaltigen Mühe unterzogen, neben 
einer junmarifhen Snhaltsüberfiht einem jeden Bande ein 
eigene8 „Orts- und Berfonenregijter“ von vollen 32, 
bezw. 41 Seiten mit Doppelfpalten, vielleicht gegen 5000 Namen 
umfafjend, beizugeben. Wie oft vermiffen wir bei derartigen 
Werfen jeden Inder, der doch für die volle Benußbarkeit und 
Brauchbarfeit gerade ſolcher Bücher eine unentbehrliche Beigabe 
bildet! Eine Zufammenftellung der zahlreichen vom Berfafler 
benußten Duellen und Schriften haben wir für den Schluß 
des ganzen Werkes zu erwarten. Gelehrtes Beimerf, als da 
find weitläufige Citate und halbe Detailabhandlungen in Form 
von Anmerkungen neben, unter und hinter dem Texte hat der 
Berfaffer in jehr dankenswerther Weiſe feinen Lejern erjpart. 

Damit haben wir in etwas ausführlicheren Zügen den 
äußerft reihen und mannigfadhen Inhalt der „Geſchichte des 
Allgäus” zumal in ihrem zweiten Theile ſtizzirt. Nicht der 
wüſte Lärm von Krieg und Fehde allein jchlägt im Ddiefer 
„Geſchichte“ an unfer Ohr; wir werden bei dieſer Schilderung 
jo recht mitten hinein verjegt in dad Thun und Treiben, in 
die Sitten und Sagen eines eigenartigen und bedeutfamen 
Theiles unferes heimischen Volkes, wir beſchauen mit den Augen 
des Geiſtes, was da vorgeht in Burgen und Klöſtern, in 
E tädten und WVeilern, Einzelgehöften und Dörfern, wir jeden, wie 
das Volk gerichtet, der Streit gejchlichtet ward, wie e8 feine Habe 
verwaltete, feinen Gott verehrte und feine Todten beitattete. 
Dabei jchildert der Gefchichtöfchreiber unter Verwerthung viel- 
facher eigener Forſchungen, getreu und lebhaft zugleich, jo daß 
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e8 den Leſer ergreift und erwärmt. Auf ſolche Weiſe geht B.'s 

Geſchichte des Allgäus fonder Zweifel weit hinaus über den 

Rahmen und die Bedeutung einer Spezial oder Territorial- 

geihichte und iſt politiiche und Culturgeſchichte zugleid, der 

ein weiter Lejerfreis umfoweniger fehlen wird, als ihre Dar: 
jtellung eine äußerjt gefällige und glüdliche und das Gewand, 
in dem fie und entgegentritt, Danf der jeltenen Liberalität des 

Berlegerd, ein geradezu ſplendides genannt zu werden verdient. 

Einem ſolchen Verleger zollt der Berichterftatter am Schlufie 

jeines Referate ganz bejonderen Danf, nicht minder allen denen, 

die fih jonjt um das BZuftandelommen des Werkes verdient 
gemacht haben. 

Möge und ber Berfaffer bald aud den dritten Band 
bejcheren, iu welchem die Darftellung der inneren umd äußeren 
Wirren des Schwabenlandes in der eriten Hälfte des 16. Jahr: 
hundert3 zumächjt einen breiten Raum einnehmen wird, eine 
Epoche, auf welche fi) ja gerade jeit zwei Jahrzehnten die 
Hauptarbeiten unſeres Gefchichtsichreibers bezogen haben! Wir 
jehen der Vollendung des Werkes mit Freuden und beredtigter 
Spannung entgegen.!) Aber auch noch ein anderer Wunſch drängt 
fih uns am Schluffe unferer Erwägungen über dasjelbe auf: 
Möchte doc eine ſolche Kraft, wie fie Baumann unjtreitig 
it, auf bayeriſchem Boden herangebildet und erſtarkt, nicht 
mehr länger gezwungen fein, fich außerhalb Bayerns zu ent- 
falten und zu wirken! Es wäre für fie auf heimifchem Boden 
mehr ald eine große Aufgabe zu löſen. Wer wird beifpiels 
weile das großangelegte und Hochverdienjtliche Werk des leider 
heimgegangenen Erzbiſchofs A. v. Steichele fort und zu Ende 
führen, wenn nicht B. dazu zu gewinnen ift? So jcheiden wit 
denn von ihm und feinem trefflihen Buche mit dem Wunjce: 
Auf baldiges Wiederfehen ! 

1) Als eine Bürgichaft des rajhen Voranſchreitens begrüßen wir 
ed, daß inzwijchen vom III. Band das erfte Heft Anfänge det 
Bauerntrieges) bereit3 erichienen und das zweite ſchon demnächſt 
zu erwarten ijt. 


LXIX. 
Zur Ordensgeſchichte. 
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Die vorliegende Arbeit ift unferes Wiſſens die erite größere 
itreng wiffenjchaftliche Publikation des überaus fleißig und jorg- 
fältig arbeitenden gelehrten Mönches Dom Ursmer Berlidre 
von Maredjous, womit er ſich der glänzenden Weihe der 
Mönde der Congregation von St. Maurus, Dom Piolin von 
Solesmes, den Verfaffern der Germania sacra in der ehe- 
maligen Abtei St. Blafien im Schwarziwalde nidht bloß eben- 
bürtig anſchließt, ſondern unter unermüdeter kritifcher Benügung 
aller iiterarifchen Hilfsmittel unferer Zeit eine neue Epoche 
in der Bearbeitung der Klojtergeihichten — abgejehen von 
den Bisthimern — eröffnet. Geine Arbeit baut fi nicht 
allein auf den reichen durch den Drud veröffentlihten geſchicht— 
lihen Worarbeiten Belgiens, dieſes jeit dem 7. Jahrhundert 
wahrhaft monaſtiſchen Bodens, auf, jondern zieht auch möglichſt 
vollftändig alle irgendivie erreihbaren handſchriftlichen 
Quellen aus Belgien, Deutfchland und Frankreich herbei. So 
ergänzt der Verfaſſer nicht allein die lüdenhaften Angaben der 
„Gallia christiana* und berichtigt deren Irrthümer und führt 
die Gefchichte der einzelnen Stiftungen bis zu deren traurigen 
Untergang fort, jondern ſchafft zugleich eine durchaus jelbit- 
ftändige Arbeit, welche die Stiftungen der alten Orden, Bene- 
diftiner- und Auguftiner= Ordend, im jeigen Belgien 
nah Provinzen behandelt. 

Zuerſt werden die urkundlich und quellenhaft begfaubigten 
Namensformen der einzelnen Stiftungen, nad) Jahrhunderten 


1) Monasticon Belge par le R. P. Dom Ursmer Ber- 
liöre, Bönedictin de l’abbaye de Maredsous de la Con- 
grögation de Beuron. Tom I. Premiere livraison. Province 
de Namur. Bruges, Desclöe 1890, gr. 4° VIII u. 152, 


886 Belgiiches Monafticon. 


geordnet, aufgeführt; dann folgt die Angabe der bezüglichen 
gedrudten Gefchichtöguellen, dann die der bloß handichriftlich 
erhaltenen, und der interefjante Nachweis des Verbleibes des 
Arhivbeftandes der einzelnen Häufer mit Angabe der jegigen 
Aufbewahrungßorte. 

Eine fnappe, quellenmäßige Gründungsgefchichte beginnt 
die eigentliche Arbeit; hierauf folgt die nach Ausfage der Ur— 
funden und Quellen fichergeftellte Neihe der Obern des ein— 
zelnen Ordenshaufe® mit mehr oder weniger ausführlichen 
Notizen über die einzelnen Perfönlichfeiten. Die Nachrichten 
über Untergang des Haufes, deſſen jpätere Verwendung und 
da8 Gejchid des damaligen Obern bildet den Schluß. So ift 
dieſe grumdlegende und möglichit erichöpfende Arbeit ein mujter- 
haftes Borbild gleicher, längſt als durchaus nothwendig an- 
erfannter Arbeiten. 

Die vorliegende Lieferung, welche die Klöfter der Provinz 
Namur enthält, verzeichnet I. vom Benediftiner-Drden 
a. Stammorden: die UÜbteien Florennes, Gemblour, Mared: 
jous, St. Gerard und Waulfort, die Priorate Hanzinnes (nad) 
St. Medard zu Soiſſons gehörig), Haftieres (zur Abtei Wauljort) 
und Named)e Ord. Cluniacensis, das urſprüngliche Mönchskloſter 
Eelles, die Zelle Couvin (nad) St. Germain-des-Près bei Paris 
gehörig), das ehemalige Schottenflofter Foffes ; die Nonnenabtei 
de la air =» Notre= Dame zu Namur, die urfprünglichen 
Nonnenklöfter Andenne und Mouftier-fur-Sambre.. b. Vom 
Giftercienfer=- Orden die urjprüngliden Nonnen= 
jpäter Möndjsabteien Boneffe, Jardinet, Moulind, St. Remy, 
die Mönchsabtei Grandpre, das Priorat St. Heribert zu Mar: 
lagne, eine urjprünglid; an Moulind gewidmete Eremitage, Die 
im 14. Jahrhundert eine Zeitlang als Beguinenhaus diente; 
die Nonnenabteien Argenton, Marche-les-Dames und Salzinnes. 

II. Vom Yuguftiner- Orden. a Prämonjtratenjer. 
Männerabteien: das hochbedeutſame und bis zur lepten Stunde 
objervante Floreffe und Leffe. b. Auguſtiner-Chorherrn— 
Stifte: Geronfart, urjprünglich zur Congregation von Val— 
des-Ecolierd gehörig und Malonne, das nah Oignies gehörige 
Priorat Vifchenet. e.Auguftiner-Kreuzbrüder (Eroi- 
jierd) zu Namur und Dinant. 

Was die fritifchen Orundfäße betrifft, welche in den einzelnen 
Ausführungen zur Geltung fommen, jo halten fich diejelben 
von einer zumeift erjt nach dem Zridentinum im Gegenfaß zu 
anderen Orden entjtandenen ſog. Ordenstradition ebenjo ferne, 
wie von einer bloß negativen Kritik. In diefem Sinne iſt es 
intereffant auf folgende Punkte zu vermweifen: die Schotten— 
mönde zu Foſſes (a. a. D. 57); die Pegel, welde man ur- 
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 sarünglid in Mouftier-fur-Zambre (a. a. D. 63) und in An— 
r enne (61) befolgte; Beſtand der Canoniſſinen in der 2. Hälfte 
es 8. Jahrhunderis (a. a. O. 62); das Verhältniß der 
Sch ottenmöche zu den Eluniacenfischen Bejtrebungen (a. a. O. 40); 
Inwandlung der Benediktiner-Nonnenabteien in weltliche Cano- 
aſſi nenſtifte wie Andenne und Mouſtier-ſur-Sambre (a. a. O. 
A. 63) im Laufe des 13. Jahrhunderts; Ummandlung bezw. 
Reform der Cijtercienfer-Nonnenklöfter in Mönchsabteien, ſo 
Boneffe, Jardinet, Moulins, beſonders markant S. Remy (67, 
18, 83, 88); die Geſchicke der am die neucreirten Bisthümer 
Belgiens commendirten Abteien wie S. Gerard (28, 36); 
„ Ronnenreform von Douai aus (59); Geſchicke eines Commende- 
„Priorates im 18. Jahrhundert (51). 
& Daneben fehlt e8 nicht an werthvollen hijtorijchen Beiträgen 
"muf Grund der neueften Forſchungen und reicher Literatur. 
‚So über Gerard von Brogne (29 ff), über Amalrich, Canonicus 
"bon Floreffe, Propit von Oottesgnaden, Biſchof von Sidon 
(113), über Guibert von Gemblour (20), über das Jtinerarium 
des Lardinal-Legaten Guido von Paläjtrina (143) u. a. 
Intereſſant find auch die Nachweiſe über die Mebtifjin 
— Imina von Salzinnes, welde die Hl. Juliana von Mont 
- Eornillon in Schuß nimmt (a. a. O. 114 ff.), über Johann de 
Geves, Mönd von Aulne, Abt von Moulind, Reformator von 
Marches-les-Dames (83), über Arnold de Solbrecq von Jardinet, 
den Reformabt von Gemblour (24), über den Abfall von 
Eiftercienfermönden in Boneffe und den Martertod eines 
Laienbruders dajelbjt 8. November 1567 (68), über Hieronymus 
Minhart, einen der letzten Mönche von Boneffe, den Stifter 
der Marienjchweitern (70), über die Drdensbeharrlichfeit der 
Eijtercienjer-Nonnen zu Salzinned und Marches-les-Dames 
(100 und 110). 

Um der Pflicht eine Necenfenten zu genügen, möge es 
aber auch gejtattet fein, einige Bemerkungen beizufügen. So 
hätten wir die Gejhichte des Reformabtes Arnulf de Solbrecq 
von Gembloux (a. a. D. 24) ausführliher gewünſcht. Zu 
©. 37 hätte vielleiht bei dem Prior von St. Gerard Dom 
Petrus de Walloncapelle, Mönd von St. Winonberg, defjen 
werthvolle Schrift: „Institutionum monasticarum secundum 
sacrosancti concilii Tridentini decreta libri tres“, Coloniae 
apud Maternum Cholinüum MDLXXXIII, Erwähnung ver- 
dient, da fie wahrjcheinlich die erite Schrift ift, in welcher die 
Beihlüffe des Hl. Concils von Trient ausführlih auf die 
Möndsobjervanz angewendet werden, Bezeichnend ijt aud) 
die Widmung diefer Schrift an den Bruder des Berfafjers, 
den Biihof von Namur und Commendeabt von St. Gerard, 
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Die Note ©. 42 wegen Poppos Schüler Lambert, Abt von 
Waulſort, fcheint doch bejchränft werden zu müſſen. Weit 
entfernt Ladewig im Allgemeinen beizuftimmen, dürfte man 
nicht allein in St. Gallen die „Poponisci Schismatici* und 
das „Schisma, quod a Gallis patimur‘* mit jcheelem Auge 
betrachtet haben. Und ©. 44 dürfte Petrus von Wauljort 
wahrſcheinlich deßhalb als non monachus bezeichnet werden, 
weil er nicht expresse professus war, hatten fich ja die Mönche 
von Haſtieres jchon früher gemweigert „benedictionem, qua 
monachorum sanctificatur ordo“ in Wauljort zu empfangen. 
(Siehe D’Achery spic. ed. 2. II. 724 und vergleiche dazu den 
Anonymus Gallus bei Martene de antiquis ecel. ritib. ed. 
Antwerp. Fol. t. III. 65 ff.) Möge der hochwürdige gelehrte 
Verfaffer aus diefen Bemerkungen das hohe Intereſſe des 
Gefertigten erfennen. 

Eorreftheit und Reinheit des Drudes wie die ganze 
Austattung find wirklich tadellos, das Format ift recht handlich. 
Wenn wir aufrichtig geitehen, daß wir diefe werthvolle Gabe 
in lateiniſcher Sprade noch freudiger begrüßt hätten, fo 
unterjchäßen wir feineöwegs die guten Gründe, welche Verfafjer 
und Herausgeber für eine Edition in franzdjiiher Sprache 
gehabt Haben. Deutjchlands Forſcher bedürfen gewiß nicht 
weniger al3 die Frankreichs diejer grundlegenden Arbeit, welche 
bald ihre Fortſetzung finden möge. Der Preis der vorliegenden 
Lieferung (10 Frs.) ijt entjpredend. Das ganze Werk wird 
3—4 Bände umfafjen. 


Lambach, Ob. D. Dr. P. Pius Schmieder, O. 8. B. 


LXX. 
Die latholiſchen Glaubenszeugen in der Verbannung 
am Uralgebirge. 


VI. Der zweite Transport der Berbannten nad 
Orenburg. 


Das Gouvernement Orenburg iſt in fünf Kreiſe (Ujezd) 
eingetheilt: Orenburg, Orst, Wierhno:Uralsf, Troitsf und 
Tſchelabinsk. Die beiden erjten jind in dem europäiichen, 
die drei legten ſind jenjeit3 des Uralgebirges in dem aſiatiſchen 
Theile des Gouvernements gelegen. Dasjelbe wird durch 
das Uralgebirge in der Richtung von Norden nah) Süden 
in zwei Theile abgegrenzt. Die 20 Familien, von denen 
wir bis jeßt gejprochen haben, wohnen num alle (jeit 1887) 
in dem Kreiſe Tichelabinst. Ihre Zahl wurde ein Jahr 
jpäter (1888) um vier Familien, 58 Seelen, vermehrt. In 
Diejem Jahre wurden nämlich wieder zwanzig Familien aus 
dem Gouvernement Siedlec nach Orenburg deportirt, aber 
davon famen nur vier Familien nach dem Kreiſe Tichelabinst 
wogegen jechzehn Familien in dem Kreiſe Orenburg inter: 
nirt wurden. 

Die Verhaftung diefer Familien geſchah in der Nacht 
vom 4. Juli 1888. So wurden 3. B. in dem Dorfe 
Lubenfa (Kreis Biala) vier jüngere Brüder eines bereits 
1874 nad) Cherſones deportirten Unirten, ſammt deſſen 
Frau und Tochter und ihren Familien gefangen genommen. 
Einer diejer Brüder Namens Gregor war aber auf „Krafauer 
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Art” getraut, deßhalb wurde jeine Frau und Tochter nicht 
mitgenommen, aber jie wurden aus ihrem Hauſe vertrieben 
und dasjelbe von der Polizei verſchloſſen. Ein anderer 
Bruder, Namens Joſeph, war verwittwet und hatte zivei 
Knaben von fünf und drei Jahren: man nahm den Vater, 
die Finder aber blieben „wie Kleine Vögelchen im Neſte“ 
allein zurüd. Doch jeine Schwiegermutter fam und nahm 
die Kleinen zu ſich.!) 

Alle diefe Gefangenen wurden wieder drei Tage im 
Gefängniffe zu Biala gehalten, auf diejelbe Weije, wie der 
Transport vom vorigen Jahre, einer Reviſion unterzogen 
und zur Apoſtaſie zu bereden gejucht. Am nächjten Sonntage 
wurden jie in Ketten gejchlagen, aus dem Gefängniß unter 
Militärescorte, von einer unzählbaren Menjchenmenge begleitet 
nach) dem Bahnhofe geführt. Die Regierung jcheint es 
abjichtlic darauf abgejehen zu haben, durch ſolche öffentlichen 
Deportationen auf das übrige unirte Volk einzumirken, denn 
e3 fcheint, daß fie diesmal nicht alle zujammen deportirt 
wurden, jondern an einem Sonntage nur ſechs Familien 
und vierzehn Tage jpäter wieder andere vierzehn Familien. 
Sie famen aber im ©efängnifje zu Orenburg zujammen. 

Der Transport machte in diefem Jahre einen anderen 
Weg. Sie fuhren wieder mit der Bahn über Smolensf nad) 
Moskau, aber Hier fand ich diesmal ein Humaner Beamter, 
der ihnen die Eifen abnehmen und den weiteren Weg in 
Waggons ohne Eifengitter machen ließ. Statt nach Niſchny 
Nomwogrod fuhren jie aber jegt nach Rjezan, wo fie vierzehn 
Tage im Oefängniffe auf ihre Familienhäupter warteten, 
welche aus Cherjones über Charfow, Qula, Poltawa nad 
Benja famen. Dann fuhren fie zujammen über Penſa und 
Samara nad) Orenburg. 

Bon hier aus wurden zuerft vier Familien nach dem 
Kreiſe Tſchelabinsk erpedirt, obgleich ihre Familienhäupter 


I) Brief Nr. 18 vom 28. Dezember 1889 (gedrudt), 
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aus dem Gouvernement Cherſones noch nicht angelangt 
waren. €3 war ein furchtbarer Weg, den fie zu Fuß mit 
fleinen Sindern zu machen hatten, denn fie gingen von der 
Stadt Orenburg in nördlicher Richtung bis zur Stadt 
Sterlitamaf, welche im Gouvernement Ufa liegt, und dann 
Öjtlich quer über das Uralgebirge nad) der Stadt Werhny- 
Uralsf, von dort wieder öſtlich nach der Stadt Troitsf, 
und endlich in nördlicher Richtung nach Tſchelabinsk, wo 
fie nach jieben Wochen anfamen. Dort erft wurden fie auf 
zweirädrigen Wagen 200 Werft!) weiter öſtlich erpedirt. 

Ihre vier Familienhäupter, welche einen Monat jpäter 
von Cherjoned nach Orenburg famen, wurden mit mehreren 
Berbredern auf demjelben Wege nachgejchidt. Einer von 
diefen Unglüdlichen, die bereits vierzehn Jahre in der Ver: 
bannung zugebracht hatten, iſt ein Greis von 72 Jahren. 
Er war drei Monate unterwegs und mußte die Reife von 
DOrenburg, 46 Tage, zu Fuß machen, um nad) 14jähriger 
Trennung feine Kinder und Enfel in der wüjten Steppen- 
gegend, faſt nadt und hilflos, wieder zu finden (11. X. 1888). 
Da rief einer von ihnen aus: „O! mein Gott, wie theuer 
und unjchägbar it doch der katholiſche Glaube, und 
wie fchreflih und unangenehm muß er dem böjen Geiſte 
fein, daß er uns folche Unbilden anthut und mit allen 
Mitteln und von ihm zu trennen fucht: was Gott verhüten 
und ung von jolchen Nachjtellungen retten mag“.*) 

Diefe neuangefommenen vier Familien vermehrten aljo 
die Zahl der im Kreiſe Tſchelabinsk gegenwärtig internirten 
Familien auf 24 (188 Seelen). Man gab ihnen durch die 
eriten ſechs Monate (bi April 1889) ein Quartier und 
acht Kopefen Zehrgeld für Erwachjene, vier Kopefen für 
Kinder. Da aber auch fie die ihnen angewiejenen Grund: 
ftüde nicht ammehmen und die für fie bejtimmten Häufer 


1) Acht Werft fommen auf eine Meile. 
2) Brief Nr. 1. vom 23. Oktober 1888 (gedrudt). 
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nicht beziehen wollten, jo wurden fie aus ihren Quartieren 
herausgeworfen und befamen auch fein Zehrgeld mehr. Die 
Noth wurde umter ihnen jo groß, daß einige von ihnen 
fünf Tage lang nichts in den Mund befamen. 

Die übrigen jechzehn Familien, welche in diefem Jahre 
von Diala aus deportirt wurden, hielt man fajt einen 
Monat lang im Gefängniffe zu Orenburg, denn eben war 
die Meldung gefommen, daß die im vorigen Jahre (1887) 
nah dem Sreife Tſchelabinsk Deportirten die ihnen an— 
gewiejenen fisfalifchen Grundjtüde nicht annehmen wollten. 
Man verjuchte alfo den neuen Transport durch alle möglichen 
Gründe dazu zu bewegen, aber auch fie erklärten entjchieden, 
daß fie feinen fremden Boden annehmen würden, „wenn er 
auch goldene Achren tragen möchte”, denn fie ſeien nicht 
wegen der Grundftüde, jondern wegen des Glaubens verbannt. 

Da alles Zureden nichts half, wurden fie, je zwei 
Familien, einen Tag um den anderen, in den Kreis Orenburg 
hinausgejchiett und dicht an der Grenze des Gouvernements 
Ufa in der Weije dislocirt, daß jede Familie, einzeln in 
einem Dorfe gelaffen, von der nächſten wenigſtens 30 bis 40 
Stilometer entfernt lebt. 

Die Lage der hier internirten Familien ift eine faſt 
noch jchlimmere, wie derjenigen im Kreiſe Tſchelabinsk, denn 
die Regierung hatte fie vollftändig unverjorgt gelafjen, ja 
der Kreishauptmann verbot jogar, ihnen ein Quartier zu 
geben. Da fie nun auf der offenen Straße lagen, jo 
beichloffen die Gemeindevorjtände ihnen vorläufig eine After— 
wohnung zu miethen. So brachten fie den Winter bei den 
dortigen Aderwirthen zu, welche nach der Landesjitte während 
des Winters auch das liebe Vieh mit in's Haus nehmen. 
Der Froſt ftieg aber bis 4„0 R. und: „das brennt wie feurige 
Flammen“, jagt einer von ihnen. Dabei war ihre Kleidung 
inzwijchen abgetragen. Manche von den dortigen Einwohnern 
ſahen fie als eine Laſt an, und jeßten ihnen zu, jo daß fie 
fi nichteinmal warme Speijen bereiten durften. 
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Die Gemeinde zahlte aber die Miethe für jie nur bis 
zum erſten April, und jo wurden fie denn am 29. April 
von ihren Miethsherrn hinausgeworfen. Eine Familie wollte 
durchaus nicht ausziehen, da holte man Feuerjpriten und 
die ganze Familie jammt den Eleinen Kindern wurde in 
Waſſer gebadet. Mehrere Familien, welche fein Geld bejaßen, 
um jich eine Wohnung zu miethen, lebten nun wieder unter 
freiem Himmel den ganzen Sommer hindurch (1889), erit 
mit dem herannahenden Winter wurden fie in den Gemeinde: 
fanzleien untergebracht. Sie befamen aber fein Zehrgeld, 
und da die Einwohner jelbjt arm find, jo war ihr Elend 
um jo größer. Sie lebten nur davon, was jie Hin und 
wieder aus der Heimath, von ihren Berwandten und 
Freunden befamen. 


VIII. (Schluß). Die religiöjen und jittlihen Zuſtände im 
Drenburger Gouvernement, daß Seltenwejen und ber 
Einfluß der Berbannten auf die Bevölterung. 


Die Nothlage der verbannten Unirten jcheint in Der 
Berechnung der ruffischen Regierung gelegen zu haben, denn 
die einzelnen Familien find in jolchen Dörfern internirt und 
unter Bolizeiaufjicht geitellt, wo es ruſſiſche Kirchen gibt. 
Nun kam aljo an die Unglüdlichen die erjte Verjuchung, 
mit welcher der Satan in der Wüſte den Heiland verjucht 
bat. Einer von den Berbannten jchreibt darüber: 

„Der ruſſiſche Pope fommt zu uns und verjpricht, ung 
täglich einen Laib Brod zu geben, wenn wir in jeine Cerkiew 
fommen; wir aber antworteten ihm darauf: wir haben 
Tauſende verloren, ohne es zu bereuen, und find in die 
Gerfiew nicht gegangen, num willjt du uns, Fleinen Kindern 
gleich, mit Brod beftechen?*!) Ein anderer von den Ver— 
bannten erzählt folgenden Fall: 


„Am 27. November 1889 ereignete ſich bei uns ein 


1) Brief Nr. 13 vom 6. November 1889 (gedrudt). 


894 Die Unirten-Berfolgung 


fonderbarer Fall. Aus dem Dorfe, wo wir wohnen, wurde 
der Pope nad) einem anderen Dorfe, welches zwanzig Werften 
entfernt liegt, zu einem Gterbensfranfen gerufen. Als er 
dahin fam, war jener bereit? gejtorben, und fo blieb ihm Die 
Communion. Er aber achtete nicht darauf, fondern beraufchte 
ſich abfcheulih, und als er zurüd fam, ging er nicht nach 
Haufe, fondern kam zu uns und fmüpfte ein Geſpräch an. 
Die Communion Hatte er in einer ledernen Taſche in einem 
Gefäß, und legte das auf einen Koffer hin. Sein Fuhrmann 
aber, ‘der das merkte, nahm die Tafche und jtedte fie ji in 
die Brufttafhe. Der Pope begann und aber zuzureden, daß 
wir in die Cerkiew fommen, und verfprach und dafür täglich 
einen Nucen zu geben. Sa viele® andere hat er nod) vor= 
gebracht, denn er war jehr betrunfen.“ ') 


Wenn man aljo darauf gerechnet hat, daß die Ver— 
bannten ſich durch die ruffiihen Popen würden befehren 
lafien, jo hat man die Rechnung ohne den Wirth gemacht; 
denn die ruſſiſchen Bopen find überhaupt zu jeder Miſſions— 
thätigfeit unfähig, in jenen Gegenden aber erjt recht. Ihre 
ganze Lebensweije, die jchredliche Trunfjucht, der fie fat 
ohne Ausnahme ergeben find, das Ausjaugen des Bolfes auf 
die verjchiedenjte Art, entfremden ihnen und der „amtlichen 
Kirche“ alle Herzen. Darüber wiſſen die Verbannten Vieles 
zu berichten. So jchreibt einer: 

„Wenn Jemand krank wird, befommt er die letzte Delung, 
aber zu diefem Zwede kauft der Pope ein wenig Del in der 
Handlung und Branntwein in der Schenfe, und daraus wird 
die leßte Delung bereitet, wofür er von dem Kranken einen 
Rubel verlangt: wenn aber Semand feinen Rubel gibt, fo 
befommt er die fette Delung nicht und wird auch nicht Beichte 
gehört. Gibt es eine Hochzeit, fo kommt der Pope in's Haus 
und fegnet die Brautleute, Heißt fie fi) umarmen und fi 
zufammen in’3 Bett legen. Dann fauft er wie ein.... 


Die Bauern ziehen ihn an den langen Haaren und haben viel 
Spaß dabei.“ 


4) Brief Nr. 22 vom 14, März 1890 (ungebrudt). 
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„Einmal hatte der Pope am Sonntage das Hochamt 
begonnen, war zwar jhon betrunken, fing aber regelredit an. 
Später aber, als man feine Stimme nicht mehr hörte, da 
ſchauten die Leute Hinter die Kaiferpforte und fiehe da: der 
Pope lag auf dem Boden wie ein Vieh! Und da wollen jie 
noch, daß wir uns zu einer folchen Kirche befennen! Das 
ereignet fich aber öfters, daß ein Pope dad Hochamt am 
Sonntage beginnt, aber jo betrunfen ift, daß ein anderer 
fommen und es beendigen muß.“ 

„Kommt ein Ablaß, fo geht der Pope von einem Haufe 
zum anderen und überall muß für ihn eine Rumka bereit 
jtehen, d. h. ein Glas Branntwein, ein Klorowaj, d. h. ein 
Kuchen und ein Maß Weizen. In der Kirche werden Kerzen 
verfauft, jo dünn wie eine Damencigarette. Jeder muß nun 
ein Licht kaufen und anzünden, ſobald er aber fich entfernt 
hat, löſcht der Staroft (Kirchenvorfteher) das Licht aus, 
fchneidet den Docht ab, und verfauft e8 an einen Anderen. 
So mird ein Licht zehnmal verkauft. Bei einem Begräbnifie 
befommt der Pope für jedes Lied, das er fingt, zehn Kopeken, 
wenn er aber vor die Kirchthüre mit der Leiche fommt, da 
müſſen fie ihm fünfzig Kopeken geben und er klebt dafür dem 
Todten auf die Stirne einen Paß auf, denn ohne diejen Reife- 
paß fommt er nicht in das himmlische Kaiferreich.“ 

„Sn der Dfterzeit werden auf jede! Grab drei Paar 
Eier und ein Kuchen gelegt. Das ift fir die armen Seelen 
bejtimmt, aber der Pope nimmt das für fih. Was die Beichte 
anbetrifit, jo hört er die Beichte aller, welche nod nicht 
17 Zahre alt find, zufammen, und follten ihrer auch fechzig 
fein, ‚denn fie find feine Sünder‘. Einer von den Hiefigen 
erzählte mir, daß er an dem Tage, an weldem er zur Beichte 
gehen mußte, bereit3 Schnaps getrunfen Hatte. Er fagte alfo 
dem Popen: ‚Väterhen gebet mir nicht die Hl. Kommunion, 
denn ih habe ſchon Schnaps getrunken‘. Der Pope aber 
antwortete darauf: ich werde doc für Dich nicht befonders 
vorbereiten, und gab ihm die Communion.* !) 


1) Brief Nr. 13 vom 6. November 1889 (gebrudt). 
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Dem entjprechend find aber auch die Sitten und das 
religiöje Leben des Volkes. So jchreibt ein anderer Ver— 
bannter darüber: 


„Wir hatten bis jebt feinen Begriff von der orthodoren 
Religion, nun aber fehen wir fie mit eigenen Augen. Das 
Volk heiligt hier weder den Sonntag noch andere Feiertage 
und in die Cerkiew gehen fie felten, höchſtens wenn es durch— 
aus nothwendig ift, 3. B. wenn fie heirathen follen. Dann 
müffen die Brautleute dem Popen mehrere Flaſchen Brannt- 
wein, gleifh und ein Paar Fuhren Heu mitbringen. Der 
Bräutigam muß aber dem Popen nad) der Trauung acht Tage 
ohne Lohn arbeiten, obgleich fie für eine Trauung zehn und 
auch zwanzig Rubel zahlen müſſen. Da nun aber das Volk 
hier arm ift, fo müffen fie ein Vieh verfaufen, wenn fie ge— 
traut werden follen.“ !) 

Ebenjo wie in Polen, hatte die ruffiiche Regierung auch 
in jenen Gegenden Befehrungsverjuche gemacht und ſowohl 
heidniſche als muhamedanijche Völkerſchaften der „amtlichen 
Kirche” von Amtswegen zugezählt. Nun müſſen alle die 
„Neubefehrten” alle Jahre einmal zur Beichte gehen, ihre 
Kinder taufen und fich in der Kirche trauen laffen. Doc 
im Herzen find jie der „amtlichen“ Religion ganz fremd. 
Sie gehen an Sonntagen nur dann in die Cerkiew, wenn 
eine bejtimmte Reihe an fie fommt und der „Staroft“ jie 
dahin ruft. Da fie auch das Ruſſiſche nicht recht verjtehen, 
jo fommen bei der Beichte manche ſpaßigen Irrungen vor. 
Aber der Pope benugt ihre Anmejenheit in der Kirche dazu, 
daß er fie dem Reſt des Eonntages auf feinem Felde arbeiten 
läßt und fie dafür mit Schnaps traftirt ?) 

Die Bevölferung des Gouvernements Orenburg befteht 
aus verjchiedenartigen Stämmen: der Bajchfiren (246,000), 
Kirgiſen (42,000), Tſchuden, Weſſen, Muromer u. a., welche 


1) Brief Nr. 22 vom 14. März 1890 (ungedrudt). 
2) Brief Nr. 20 vom 16. Januar 1890 (gedrudt). 
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turanifcher und finnischer Abkunft find und ihre eigenen 
Mutterfprachen haben. Die eigentliche ruffiiche Bevölferung 
bilden die Koſaken (229,000), welche auch zur Eroberung 
diefer Länder das meifte beigetragen haben. Das geſchah 
aber erjt im vorigen Jahrhundert und zu diefem Zwecke 
ward die Grenzfeſtung Orsf angelegt (1735). Sie wurde 
aber von den Einwohnern, namentlich den Baſchkiren und 
Kirgijen zerjtört (1743) und jo wurde Orenburg als Grenz» 
fejte angelegt. Sie bewährte ſich auch in der Revolte 
Pugatſcheff's zur Zeit Katharina’ II. (1773), da fie eine 
jechsmonatliche Belagerung aushielt. 

Seitdem ijt die Auffificirung jener Völker durch den 
allgemeinen Militärdienft joweit vorgejchritten, daß fie wohl 
meiſtens rufjiich verstehen, aber die Propaganda der ruffischen 
„amtlichen“ Kirche ſtößt auf größere Hinderniffe. Es gibt 
bier der Confeſſion nach: 245,000 Muhamedaner, 20,000 
verjchiedene Seftirer, Juden und Heiden, den Reſt bilden 
die Orthodoren. Die Einwohnerzahl beträgt (nad) der Zählung 
von 1883) 1,198,360, jo daß durchichnittlihh 6 Menjchen 
auf einen Silometer zu wohnen fommen. 

Unter den Orthodoren gehören aber viele zu den ver: 
Ichiedenen Sekten; der Malafanen, Sabbatnifer, Stundijten, 
Skopzen, Chlyiten u. ſ. w., welche unjere Verbannten auch 
dort fennen gelernt haben und in ihren Briefen öfters be- 
ichreiben. ) Da aber Ddiejer Gegenjtand, namentlich nad) 
der ausführlichen Arbeit von Leroy-Beaulieu ?) eine ein- 
gehendere Behandlung verdient, jo mollen wir ihn bier 
nur erwähnt haben. Es ijt dies ein Strebsjchaden, an dem 
die „amtliche Kirche“ leidet und den die ruſſiſche Regieruug 
zu entfernen nicht im Stande it. 


1) Brief Nr. 28 vom 28, Dezember 1889 und Brief Nr. 20 vom 
16. Januar 1890 (beide gdrudt). 

2) Anatole Leroy-Beaulieu, L’empire des Tsars et les Russes. 
Tome III, La Religion. Paris 1889. Livre III, Le Raskol et les 
sectes p. 326—570, 
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Als nun unfere Verbannten in jene Gegenden famen, - 
wurden fie neugierig befragt, zu welcher Religion fie eigentlich 
gehörten, da fie in die ruffiichen Kirchen nicht gehen wollen 
und fi auch zu feiner von jenen Sekten befennen. Es 
mußte nun zu einem Meinungsaustaufch fommen und darüber 
jchreibt einer der Verbannten Folgendes: 


„Das Volk lebt hier ganz wie Heiden, denn fie feiern 
feinen Feſttag. Sie adern, pflügen und arbeiten an Sonntagen, 
daß einen fröftelt, wenn man das anfieht. Wenn do nur 
unfere Geiftlichen herfämen, fo würde ganz Rußland im Laufe 
eined Jahres katholiſch!“ 

„Sie wiſſen auch etwas vom Papfte, daß er Ehrifti Stell: 
vertreter ift, und fagen: ja, der römiſche Papft, das ijt der 
heilige Vater. Er befommt von Gott die Rathſchläge. Am 
alten Mond ift er alt, am Neumond ift er jung.!) Unfere 
Vorfahren, jagen fie, waren auch unter feiner Hand, aber fie 
haben ſich von ihm losgeriſſen und deshalb Haben fich die 
Menſchen in fo viele Sekten getheilt. Und wenn wir ihnen 
vom Papſte, unferen ©eijtlichen und ihren Predigten erzählen, 
da jagen fie: es ift doch recht ſchön bei ihnen! Aber der 
Pope Hat es erfahren und hat mir angedroht, 
daß er mid vor Gericht ftellen werde: ‚und da 
wirſt Du nod weiter nad Sibirien hinausgefhidt.‘ 
Alſo muß ich vorfihtig fen. Aber aud ihnen wurde 
es verboten, mit und zu reden.“ ?) 

Fürwaähr, ein glänzendes Zeugniß für die fatholijchen 
Slaubenszeugen! Allen Vermögens beraubt, verarmt, ver: 
lumpt, hunger: und nothleidend, find fie doch noch, an den 
Abhängen des Uralgebirges, der „amtlichen“ ruſſiſchen Kirche 


1) Auf die Anfrage, was der Ausdrud eigentlih bedeuten ſolle, 
erflärte der Briefiteller in einem folgenden Briefe: damit wollen fie fich 
jagen, daß bie Macht des Hi. Vaters fich ſtets erneuert und ewig dauert. 
(Brief Nr. 20 vom 16. Januar 1890.) 

2) Brief Nr. 16 vom 18. Dezember 1889 (gebrudt). 
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gefährlich. Gewiß, ein leuchtender Beweis, daß es nur Eine 
wahre Kirche gibt, welche jolche Glaubensbefenner erzeugen 
kann ! 

Aber nicht ohne Grund fürchtet man ihren Einfluß. Die 
„amtliche“ Kirche in Rußland iſt ftumm, denn es gibt dort 
feine Predigten, und jie iſt ohnmächtig, denn fie jteht und 
fällt mit ihrer einzigen Stüße, der Regierung, welcher fie 
als ein Polizei-Inſtitut dient. Sie gleicht einem Eiskoloſſe, 
der durch die Macht des Winters immer größer wird: was 
geichieht aber, wenn einmal der gerechte Gott die Sonnen 
jtrahlen der Freiheit da hinein leuchten läßt? Die Wege 
der Vorjehung ſind unergründet, aber es fcheint beinahe, als 
ob die verbannten Unirten dahingegangen wären, um jenen 
Völfern einen Begriff der wahren Religion zu geben. Schon 
unterweg3 hatte der zweite Transport (von 1888) in den 
Gefängnijfen von Rjezan, Benza und Samara, two fie längere 
Raſtzeit hatten, eim herrliches Beijpiel ihrer Frömmigkeit 
gegeben. Darüber jchreibt einer von ihnen: „In diejen drei 
Gefängniffen hatten wir etwas mehr Freiheit und durften 
jogar beten. Da jangen wir fromme Lieder, den Rojenkranz, 
die Veſper-Pſalmen und die Litaneien: alle zujammen im 
Chor. Da famen die Gefängnißwärter und auch höhere 
Beamte, hörten zu und erlaubten uns weiter zu fingen, be— 
dauerten, daß fie von den polnischen Worten wenig verjtehen 
fonnten, aber fanden die Melodien recht jchön, denn in dem 
riefigen Gemach machte ji) der Geſang durch den Wider: 
ball nuch viel ſchöner.“!) 


Zwei Jahre waren bereit3 dahin, feit der erjte Transport 
der Verbannten im greife Tſchelabinsk internirt war. Ein 
troſt- und hoffnungslojes Lebensende ftand ihnen vor den 
Augen, als am 5. November 1889 unfer erfter Brief mit 
einer kleinen Geldunterftügung dahin fam. Den Eindrud, 


4) Brief Nr. 35 vom 18. Juli 1890 (ungedrudt). 
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welchen er machte, jchildert am beiten folgende Stelle aus 
den Antwortichreiben : 


„Wir waren außer und vor freude, ald wir dieſen Brief 
befamen, daß die Barmherzigkeit Gottes fo unerſchöpflich it... . 
Denn wir meinten, daß wir von aller Welt verlaffen und ver: 
gejjen feien in unferer trojtlofen Yage — und nun fehen wir, 
daß die Barmherzigkeit Gotted und guter Menjchen über uns 
wacht.“ !) 

„Wir waren ſchon auf den Tod gefaßt, unter der über- 
mächtigen Hand unferes Feindes, der und durch den Hunger 
umbringen will in diefem Sibirien; der und das ganze Ver— 
mögen genommen und uns bi8 auf das lebte Hemde beraubt 
hat, auf daß wir hier vor Hunger verfommen. Aber da jeben 
wir von Gottes barmherziger Hand eine milde Gabe... Da 
werden wir alſo noch leben, wenn die göttliche Vorfehung über 
und wacht. Denn wir waren überzeugt, daß fein Menſch an 
und denkt, und fiehe da, auch in fo entlegenen Gegenden weiß 
man bon und!“ 2) | 

Es ift auch leicht zu begreifen, daß die unverhoffte 
Hilfe und der Troft, den unjere Briefe dorthin brachten, die 
Herzen der Unglüdlichen gejtärkt haben. Es that aber auch 
Noth, denn außer dem materiellen Elend leben fie dort ohne 
jeglichen Seelentrojt. „Ich lebe Hier“, jchreibt ein zwanzig- 
jähriges Mädchen an ihre Verwandten, „in großem Seelen« 
durjt und Betrübniß, denn ich lebe ohne Kirche und ohne 
jeglichen Seelentroſt. Es gibt hier feinen Menfchen, der von 
Gott reden möchte, denn es gibt bier feine Chriſten, jondern 
lauter Heiden. Sein Wunder aljo, daß mir bange ift; und 
meine Sehnjucht wächst noch an jedem Sonn- und Feier— 
tage, wenn ich daran denke, dab ihr dem hl. Mekopfer 
beimohnet und ich jo weit von der Kirche entfernt Lebe. 
Denn von der einen bin ich 370 Werjt und von der anderen 
150 Werft entfernt.“ °) 


1) Brief Nr. 13 vom 6. November 1889 (gedrudt). 
2) Brief Nr. 19 vom 22. Dezember 1889 (gedrudt). 
3) Brief Nr. 5 vom 23. Dezember 1888 (gedrudt). 


in Rußland. 901 


Wenn fie aber auch zu einer katholiſchen Kirche näher 
hätten, jo fünnten jie doch nur unter den größten Borfichts- 
maßregeln dahin gehen, denn fie ftehen unter Bolizeiaufficht 
und dürfen ſich aus ihren Wohnfigen nicht entfernen. Aber 
auch den fatholijchen Geistlichen ift es unter Strafe verboten, 
den „geweſenen“ Unirten geiftlichen Beiſtand zu jpenden. 
Diejes Verbot erflärt auch einen Fall, den die Unirten in 
ihren Briefen erzählen. 

Als der zweite Transport (1888) einen Monat lang 
im Öefängniffe von Orenburg weilte, machten die Unirten 
eine jchriftliche Eingabe an den Gouverneur, daß er dem 
lateiniſch katholischen Militärfaplan in Orenburg erlaube, 
in das Gefängniß zu fommen, um fie Beichte zu Hören. 
Dabet erflärten fie aber, daß jie feine Unirte ſeien, weil die 
Union bereit3 amtlic) aufgehoben jei, jondern Satholifen. 
Auf dieje Eingabe befamen fie zur Antwort, daß der Militär: 
faplan zu ihnen nicht fommen wolle, weil ſie Unirte jeien. !) 
Der geijtliche Herr fonnte in diefem Kalle auch nicht anders 
handeln, obgleich er ein braver Prieſter ift. 

Wenn ung Die Vermuthung nicht täujcht, jo jcheint in 
dem ganzen Berfahren mit den Unirten doch in der leßten 
Zeit eine gewifje Aenderung eintreten zu wollen. Sie hatten 
nämlich vorher wiederholt an das Minijterium und zweimal 
jogar an den Baren jelbjt Eingaben abgeſchickt, befamen aber 
feinen Bejcheid, und es wurde ihnen jchließlich verboten, 
Bittgeſuche einzureichen, jolange fie den orthodoren Glauben 
nicht annchmen würden. Sa, die hl. Eynode von Petersburg 
erließ eine authentijche Erklärung, daß fie nicht wegen des 
Glaubens, jondern zu Colonijationszweden nach Orenburg 
geichiekt jeien.?) Damit wären jie todtgejchtwiegen gewejen. 
Nun jcheint aber doc die Publikation der in Rede jtehenden 
Briefe auch in Petersburg einen gewiſſen Eindrud gemacht 


1) Brief Nr. 35 vom 18, Zuli 1890 (nicht gebrudt). 
2) Brief Nr. 21 vom 21. Februar 1890 (ungedrudt). 
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zu haben, denn im Sommer d. J. war ein höherer Beamter 
aus Petersburg in den Kreis Tſchelabinsk ausgejchidt, der 
zu den Verbannten fagte: „In Rußland fann man nichts 
erfahren, was mit euch vorgeht, und im den ausländiſchen 
Beitungen werden viele Nachrichten über euch gebracht. Nun 
joll unterjucht werden, wer jolche Nachrichten Hinausbringt. 
Alſo wir können von euch nichts erfahren und ganz Europa 
weiß jchon alles zu erzählen. Dieje ganze Gejchichte iſt ein 
Unglüd für Rußland.“ !) | 

Wenn man im Auge behält, daß das Vorgehen auf 
firhlihem Gebiete von vielen Ruſſen, auch in der höheren 
Beamtenwelt, nicht gebilligt wird und gewiß auch nicht ge= 
billigt werden fann, jo wird man den eben angeführten Paſſus 
wohl verjtehen fünnen. So viel fteht fejt, daß man in diejem 
Sahre feinen weiteren Transport der Berbannten aus dem 
Gouvernement Giedlec deportirt hat: gebe Gott, da jene 
400 Seelen, welche am Uralgebirge verbannt leben, die legten 
jeten, welche für den fatholifchen Glauben in unausjprechlicher 
Noth das Glaubenszeugnig ablegen. 


Krakau. Prof. Dr. Chottowskti. 


1) Brief Nr, 32 von 14. Juni 1890 (ungedrudt). 


LXXI. 
Licht in's Dunkel. 


Aufzeihnungen eines öfterreihifchen Anonymus. (IV.) 


Rüdblide. 
2. Br... Weil. 


Die Spaltung in philojemitijche und antiſemitiſche Brüder, 
welche die oben erwähnte, bereit3 1816 erjchienene Klage— 
schrift innerhalb der Maurerei hervorgerufen hatte, griff in— 
defjen immer weiter um fih. Während die einen Logen 
in ihrem von Börne cultivirten „Menjchheitsjchmerz“ die Juden 
bald nicht bloß mehr als „Brüder“, jondern geradezu als 
Herren ſich gefallen ließen, jchloffen die andern Logen die 
Juden principiell aus. Was nüßte e8? Es bildeten fich 
eigene Judenlogen, welche namentlich vermitteljt der geheimen 
„Hochgrade“ Doc wieder die Leitung über die antijemitijch 
gefinnten Brüder der niederen Grade in die Hand befamen. 
Zu ſpät erfuhr der Proteftor der Freimaureret in Deutjch- 
(and und König von Preußen, wie ernjtlich der von Börne 
ausgejtreute und von jeinen Stammesbrüdern begoffene Same 
des durchaus antischriftlichen und anti-dynaftiichen Geiſtes 
das früher für den Protejtantismus ziemlich harmloſe Spiel 
der Sohannes-Maurerei bedrohte. Er ſprach ſich daher gegen 
die Hochgrade und gegen die Aufnahme der Juden aus, und 
die preußischen Großlogen mußten ein dahin bezügliches 
Rundſchreiben an ihre Töchterlogen erlaffen. Jetzt hatte es 


904 Licht 


ein Ende mit dem offiziellen Loyalitäts-Triefen. Den Reigen 
der Protefte eröffnete der jüdische Br. . Findel, Nedafteur 
der „Neuen Herzoglich Koburg’schen Freimaurer Zeitung,“ 
8. Oftober 1864, welcher im Namen der ganzen Bruderichaft 
ſchreibt:) „Indem die große National-Mutterloge von Berlin 
den Antrag auf Zulafjung von Nichtchriften als eine gänzliche 
Mißkennung der Grundlage der Maurerei bezeichnet, ſchleudert 
fie einen beleidigenden und durchaus unhaltbaren Vorwurf 
gegen alle jene Großlogen, welche die alte unverfälichte 
Maurerei bearbeiten und demgemäß auf der Grundlage der 
Allgemeinheit beruhen.“ Im der nächjten Nummer gebt der 
Jude um eine Stufe höher: „Als Freimaurer-Bruder durfte 
der Proteftor ein jolches Nundjchreiben nicht genehmigen. . .. 
Wir proteftiren, wenn er die Maurerei zu politischen und 
religiöfen Zweden zu benüßen verjucht!” Bon Paris aber 
best der Jude Hirjch im Monde maconnique:?) „Es genügt, 
unjere deutichen Brüder zu verfichern, daß wir feine Ge 
legenheit vorübergehen lafjen, ohne gegen das in den drei 
preußijchen Großlogen und in jener von Hannover herrichende 
chriftliche Syitem der Ausjchlieglichfeit zu protejtiren, jo oft 
ein Bruder mit einem von Ddiejen Behörden ausaeitellten 
Diplom unjern Tempel betritt.“ Won Amerifa aus aber 
läßt fi) die „Neue Freimaurerzeitung“ vom 5. September 
1863 durch den Juden Br. ’. Bergjtein jchreiben: „Die 
Maurerei bedarf der Reform. Sie muß als Fackel der 
Beit vorleuchten. Unjere beiten Wünjche den Logen und 
Brüdern, die das Banier des Fortſchritts zuerit erhoben, die 
zuerjt e8 gewagt, mit dem Muthe und der Ueberzeugung 
und der Kraft die Wahrheit dem veralteten Herfommen 
der chriſtlichen Richtung gegenüber zu bewahren“. So 
gehegt von den Juden waren es namentlich die von jemitischer 
Atmoiphäre gejchwängerten Großlogen von Franffurt, Ham: 


1) Bir citiren nach Freimaurer-Denkſchrift“ XV, ©. 14, Berlin 1864. 
2) „Sgreimaurer-Deufjchrift“ XI, 10, 11. 
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burg und Bayreuth, welche nun zu offener Oppoſition gegen 
den höchſtleuchtenden höchſtweiſen Protektor übergingen. 

An der Spitze der aktiven Maurerei marſchirt in den 
Vierziger Jahren Hamburg, wie früher Frankfurt. In einer 
eigens nur für die Hochgrade beſtimmten Geheimſchrift läßt 
ſich nun B. . Weil von der Hamburger Loge „Abſalon zu 
den drei Nefjeln“ aljo aus: „Wir wirfen mächtig auf die 
Bewegung der Zeit zur Republifanifirung der Völker.“ Daß 
wir e3 hier nicht mit eitler Großjprecherei zu thun haben, 
zeigt die Thatjache, daß bei fait allen Revolutionen des 
Jahres 1848 in Paris, in Belgien, in Baden, in Berlin, in 
Wien jüdiiche Brüder der Hochgrade, meist von der Hamburger 
Loge „Abjalon* hervorragend betheiligt waren. Aber noch 
war das deutjche Volk nicht reif für die ſchwarz-roth-goldene 
Republif, wie Br.’. Fiicher von der Loge „Apollo“ in 
Leipzig 1849 Elagte. Die Hochgrade machten Fiasco, Die 
Dynajtien ftanden fejter als zuvor. Nun wurde der Plan 
geändert. Man griff auf das alte probate Mittel zurüd, 
fich der Thronerben zu bemächtigen ; dieje jollten ihnen helfen, 
aus den Monarchien Republifen zu machen. Sollten aud) 
hierauf die Worte des Br... Weil!) in der oben angezogenen 
Geheimjchrift Anwendung finden: „Eifrig wurde gearbeitet 
für Licht und Wahrheit, große Summen gejpendet, und wer 
in den nächiten Kreijen durch Talent, durch ein tüchtiges 
Streben oder ein tüchtiges Wirken fich auszeichnete, der wurde 
eifrig aufgejucht.“ 

König Friedrih Wilhelm IV. von Preußen hatte feinen 
Sohn; aber jein Bruder, der jpätere Kaiſer Wilhelm I., hatte 
einen hoffnungsvoll heranblühenden Erben, den hochbegabten, 
edel angelegten, aber befanntlich von der Loge früh getäufchten, 
dann jo unglüdlichen Kaiſer Friedrich I., als König von Preußen 
Friedrich Ill. Wilhelm. Ihm zu Ehren wurde, als der 
reimaurerplan zum Bruderfriege gegen Oeſterreich und zur 


1) „Freimaurer⸗Denkſchrift“ XI, 12. 
Hifter.»polit. Blätter OVI, 60 
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Einigung Deutichlands im Herbſt 1865 gefaßt war, in 
Berlin am 5. November eine neue, die 17. Loge gegründet 
und bezeichnender Weife genannt: „Friedrich Wilhelm zur 
Morgenröthe.“ Eine im Januar 1866 erjchienene Freimaurer: 
ſchrift aber rief triumphirend: „Das Jahr 1866 gehört ung!“ 
Und in der That, es brach) damit die Morgenröthe jenes 
Tages an, an welchem Phöbus Apollo das einige Klein— 
deutjchland des Br. -. Fiicher von der Leipziger Loge Apollo 
bejcheinen jollte. 

Abjalon! Welch sminöfer Name der Hamburger Loge! 
Auch Friedrich II. von Preußen war als Kronprinz 1738 
durch die Pforte diefer Loge eingetreten in den Tempel 
der ?freimaurerei. Und wahrhaftig, das Berhältnig des 
Vaters Friedrich II. zu dieſem feinem Thronerben erinnert 
einigermaßen an David und Abjalon. Es ijt wohl wiederum 
nur ein „Spiel des jinnlojen Schickſales,“ daß ein ehemaliger 
Glaubens» ja jogar Namensvetter des Hamburger Juden 
Br.’. Weil von der Loge „Abjalon* ala Rath am Hofe 
und in den nächjten Kreiſen auch des üjterreichiichen Kron— 
prinzen — weilte und ihn ob jeines wirklichen Talentes und 
feines tüchtigen Strebens und Wirkens überall aufſuchte. 


3. Br.‘. Blumenhagen. 


‚Wer möchte e3 glauben, daß jelbit ein zarter Novellift, 
der einjtige Liebling der Damen, Br. . Blumenhagen, unter 
die Propheten ging? Wer e8 glauben möchte? Ei, wer 
weiß, welch guten Klang die Novelliiten & la Anzengruber 
und Rojegger, die Deflamatoren ala Lewinsfi und Sonnen- 
thal heutzutage bei der Freimaurerei haben, der wird es 
auch gerne vom damaligen Blumenhagen glauben. Nun, 
bejagter Blumenhagen jchrieb die „Afazienblüthen.*“ Nicht 
jeder, der jich beim Feſte mit Afazien ſchmückt, weiß auch, 
daß dieje Blüthe vom jtacheligen Baume die heilige Blume 
der Maurerei tft. 

Blumenhagen hielt auch Reden. Einige davon wurden 


in's Duntel. 907 


jogar gedrudt zur Erbauung der Brüder. In einer derjelben 
jpriht er: „Der reimaurerorden hat feine Kindheit, 
feine Sünglingsjahre vollendet. Er ijt ein Mann geworden, 
und ehe jein zweites Säculum zu Ende läuft (i. J. 1917), 
wird die Welt erfennen, daß und wie er geworden. Dafür 
forgt der Bundesgeift und bauet ſich an in allen Erdwinfeln, 
jeget ich fejt im Herzen jedes Landes. Und wenn die ganze 
Welt des Ordens Tempel it, der Azur des Himmels fein 
Dad, die Pole jeine Wände und Thron und Sirche jeine 
Pfeiler, dann werden die Mächtigen der Erde jelber ſich 
beugen und uns die Weltherrichaft lafjen und den Völkern 
jene Freiheit, Die wir ihnen geben.“ 

Die chriftlichen Völker Europas können erzählen von 
jener Freiheit, welche die judaifirten Freimaurer ihnen gegeben 
oder bejjer gejagt genommen haben. Aber, fragen wir noch— 
mals, wer möchte e3 glauben, daß derjelbe Novelliit in den 
Dreißiger Jahren von einem „Beugen der Mächtigen“, von 
„Weltherrſchaft“, von „Wölferfreiheit“ etwas in den zarten 
Mund zu nehmen wagt, der noch in den Zwanziger Jahren 
die italienischen Freimaurer als „die Galläpfel an der edlen 
Eiche der Loge“ bezeichnet hatte? Woher diejes rajche An— 
wachſen von Talmi-Muth ? Ei, wer da weiß, daß es unter- 
dejjen der Loge gelungen war, einige norddeutiche Fürſten 
und Thronerben zu düpiren und zu Brüdern und Protektoren 
zu gewinnen, der wird es verjtehen. Das aljo find die 
„Alazienblüthen“, welche der Sonnenjchein fürftlicher Pro- 
teftion rajch zur Entfaltung gebracht! Sapienti sat. 


4. Br... Dräſeke. 


Wie war es num den Brüdern gelungen, fürjtliche Pro— 
teftion fich zu erjchwindeln? Die Sache iſt weder für Die 
Klugheit der betreffenden Fürſten, noc für die Ehrlichkeit 
der „Deutichen“ Brüder bejonders ehrenvoll. 

Was Br.. Börne mit jüdiichem Cynismus furz aljo 
ausdrüdt: „Seid unbejorgt, Brüder! es wird einem Jeden 

60* 
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nur jo viel Licht zu Theil, als ihm gebührt,“ dasjelbe jpricht 
in ächtem Paſtorenſtyle der protejtantiiche Biſchof Br. . 
Dräfeke in der „Aſträa“ 1849 aus:!) „Auch in der Frei— 
maurerei gilt das Wort der Schrift: Wer da hat, dem wird 
gegeben, auf daß er in Fülle habe. Wer aber nichts hat, 
dem gibt die Xoge nicht nur nicht3, fie macht ihn noch ärmer 
durch jcheinbaren Reichthum. Won einem Geheimnig in ihren 
Hallen ift allerdings die Rede und genau genommen ift von 
gar nichts Anderm die Rede als von Geheimniß. Man 
fann es feinem vorenthalten, der Augen dafür hat. Jener 
fommt dahinter auch ohne die Loge; er iſt ein Eingeweibter 
außerhalb der Bundeshallen. Diejer fommt nicht dahinter, 
jelbft durch die Loge und alle ihre Grade nicht; er ijt ein 
Uneingeweibter, und ſäße er auch im Orient des Heilig- 
thums und prangte mit des Großmeiſters Schmud“. „Unſere 
Geheimniffe find Perlen, welche man jchänden würde, wenn 
man fie vor die Säue würfe.“ 

Nach ſolchen Gejtändniffen zähle und — mwäge man die 
Opfer der Loge! 


5. Br. '. Venturini. 


Hören wir nun einen andern Meijter und zwar einen 
preußischen! Br... Benturini jchreibt in feiner „&ejchichte 
der SFreimauerei“ ?) folgendermaßen: „Höchſt erfreulich ift 
der Zutritt der Fürften, Prinzen ꝛc. Wenn jene Großen 
auch nicht den Bau als Werfleute fördern dürfen, jo find 
fie doch wichtig für den Bund durch ihren Reichthum (!) oder 
durch ihren weitausgedehnten Einfluß im Staate. Wo der 
Fürst ſchmollt, bejorgt man ſich Ungnade zu erbauen, dagegen 
es mit vollen Segeln läuft, jobald ein Wind voll günftiger 
Hofluft Hineinbläst. Mögen die vornehmen Gäſte von höchſten, 





I) „Sreimaurer-Denfichrift“ III, Seite 40. Berlin 1864. 
2) , Freimaurer⸗Denkſchrift“ IX, ©. 3ff. Berlin 1864. 
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Hohen und nicht hohen Gnaden immerhin Dafigen wie 
Martins Haubenjtod, jo befruchtet doch ihre Gegenwart 
viele; wo fie verjchivinden, ftodt der Bau, wie in einem 
Bienenftod ohne Drohnen.“ 

Alfo: im Bienenftod der Freimaurerei gelten die Fürjten 
als Drohnen! Arbeiten dürfen fie nicht; aber fie jollen be 
fruchten! Wer fennt nicht das Ende, das die Arbeiterbienen 
den Drohnen, nachdem fie befruchtet, bereiten? Wenn dies 
die wahre Gejinnung der namentlich von den jüdischen Brüdern 
protegirten Hochgrade über die chrijtlichen Fürftenbrüder der 
niederen Grade ijt, und das ijt fie: wer wird ſich wundern, 
Daß Kaiſer Wilhelm II. der Freimaurerei überhaupt entjagte? 
Wenn aber jolche Fürften „ichmollen“ und deren Reichthum 
und Einfluß nicht mehr dem Bunde dienen: wer wird ſich 
wundern, daß die hauptjählich von jüdischen Brüdern be- 
diente Preſſe ebenfalls „ſchmollt“ und offen oder jchüchtern, 
früher oder fpäter mit vollen Segeln in die ſtürmiſche See 
der faftiöfen Oppofition überläuft? Wer wird ſich wundern, 
daß diejelben Journalijten im offiziöjen Theile derjelben 
Zeitung dieſelben Perſonen mit erfünjtelten Phrajen Toben 
und im nicht offiziöjen Theile ald Stimmung in der Provinz 
mit dem ihnen natürlichen Hohne übergießen? Wer wird 
fi wundern, dab dieſelben Journaliſten im Inlande die 
befruchtenden Drohnen in eine die Wolfe von Weihraud) 
hüllen, während fie als Correjpondenten auswärtiger Vlätter 
durch Scandalgefchichten mit „dämonijcher Kraft“ den Hermelin 
von „Martins Haubenjtod” veigen? Wer wird ſich wundern, 
daß Kaiſer Wilhelm II. dieje infame Haltung der Berliner 
Sournalijten endlich durchichaute und öffentlich brandinarfte? 
Wundern muß man jich nur über dieNaivität eines Wiener 
Dffictofus, welcher bei diefer Gelegenheit den „Eingemweihten 
außerhalb der Bundeshallen“ ein eflatantes Beiſpiel von der 
internationalen Preßmacht der Vereinigten Anti » Chrijten 


geliefert. 
Kaum war nämlich in Berlin jene mißliebige Aeußerung 
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des „schmollenden“ deutjchen Kaiſers gefallen, da erfchien im 
Parijer „Figaro* die gejchraubte Antwort auf eine im 
Londoner „Truth“ enthaltene furze Notiz über eine ge— 
wiffe, damals geplante Ehejcheidung. Das Wiener „Fremden— 
blatt“ mußte nun den Artikel des Parifer Figaro in Die 
Urjprache zurücdüberjegen und daran einen triumphirenden 
Vergleich fnüpfen, wie jo ganz anders die Prefje fich ver- 
halte zu den internen YFamilienangelegenheiten des deutjchen 
Kaijerd und des öſterreichiſchen Kronprinzen. 

Eingeweihte außerhalb und innerhalb der Bundeshallen 
wußten, was fie jelbjt von diejem doppelten Berhalten der 
Preffe zu Halten haben. Dem ehrlichen Chriften aber, ob 
Katholif oder Protejtant, Preuße oder Dejterreicher, war es 
ein Greuel zu jehen, welch freches Spiel jene Juden-Brüder— 
Preſſe mit den chriftlichen Dynajtien und mit dem chrijtlichen 
Lefe- und Zahl-Publikum, protegirt und privilegirt, fich er- 
lauben darf. Und dennoc, wäre es den Vereinigten Chriſten 
Oeſterreichs bei alledem noch taufendmal lieber gewejen, es 
hätte jener Wiener Artikel nicht ein jo baldiges, für alle 
Theile jo bejchämendes, mit Blut gejchriebenes Dementi 
erfahren! 


6. Br.'. Blanc. 


Hier ift e8 am Plabe, über dieſes „verfchiedene Ver— 
halten“ der Loge überhaupt den Fürſten gegenüber das 
ehrliche Wort eines befannten Freimaurers und Revolutionärs 
anzuführen, deſſen Name allen Leſern befannt fein dürfte. 

Luis Blanc ließ im Jahre 1847!) feine „Gejchichte der 
jranzöfiichen Revolution“ erjcheinen. Darin fchreibt er: 


1) Man beachte das Jahr 1847! Denn im folgenden Jahre 1848 
brady die befannte Pariſer Yebruarrevolution aus. Mit Bezug 
barauf bringt die „Beheime yreimaurerzeitung“ vom 24. Dez. 
1864 nah dem „Movimento” in Genua folgendes Schreiben 
der bortigen Loge Colombo: „Die franzöfiihe Revolution von 
1789 iſt nur ein Wert der Freimaurer gemwejen; denn alle 
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„Allerdings tranfen die Maurer bei ihrem Bundes: 
mahle in den monarchiſchen Staaten auf das Wohl der 
Fürſten, allerdings wurde der Gehorjam eingejchärft. Allein 
derartige Vorſichtsmaßregeln, welche die Klugheit einem Bunde 
gebot, den jo viele Regierungen mißtrauisch beobachteten, 
reichte nicht Hin, jenen cevolutionären Einfluß zu paralyfiren, 
welchen die Freimaurerei ihrer Natur nach ausüben mußte. . . 
Troß der BVerfolgungen fanden die Freimaurer, Dank dem 
geichicdten Mechanismus ihres Ordens, in den Fürſten weit 
eher Beichüger als Feinde. Negierende Häupter, jo 3. B. 
der große Friedrich, fanden (als Kronprinzen) fein Bedenken, 
die Maurerfelle in die Hand zu nehmen und das Schurzfell 
umzubinden. Natürlih! Da ihnen die Eriftenz der höheren 


hervorragenden Männer jener Zeit waren Freimaurer. Nachher 
bat der Freimaurerbund daſelbſt gleichfalls die Revolution ber 
Jahre 1839 und 1848 geleitet. Louis Philipp Orleans bahnte 
fi) dur die Grofmeifterwürde den Weg zum franzöfiichen 
Thron. Als er aber den freimaurerifchen Grundſätzen untreu 
ward, vernichtete ihn der mächtige Bund... . Wenn e8 in 
vielen maureriſchen Eonftitutionen jteht, dab die Freimaurer 
friedlich und den Staatögejegen ergeben fein müflen, fo geſchieht 
es nur, um den Argwohn ber Tyrannen einzufchläfern.” Raum 
war der König vertrieben und die Republik conftituirt, da durfte 
ber neue Präfident Br.’. Lamartine auf dem Pariſer Rathaufe 
es öffentlich ausſprechen, daß „die Revolutionen von 1789, 1830 
und 1848 dur bie Freimaurer entftanden find,“ und fein 
Juſtizminiſter, der jüdijhe Br.". Eremieur, antwortete einer 
gratulirenden Yreimaurerdeputation: „Die Republik ift in der 
Sreimaurerei, die Republik wird das thun, was bie Freimaurerei 
thut, fie wird werden das glänzende Piand der Vereinigung 
aller Völker auf unferem ganzen Erdtheile.“ Br. '. Garnier 
Pagès, im Jahre 1848 ſelbſt Mitglied der Revolutionsregierung, 
fonnte fpäter al® Senator in jeiner „Geſchichte der Revolution 
von 1848“ jchreiben: „Wir gehen mit Riefenfchritten der Republif 
entgegen; blind ift, wer e3 nicht fieht; feinen eigenen Untergang 
will, wer fih ihr entgegenftellt. Könige und Völker werben 
fortgerifjen werden von dieſer überwältigenden Bewegung.“ 
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Grade forgfältig verheimlicht wurde, jo wußten fie von der 
Freimaurerei nur jo viel, als man ihnen ohne Gefahr zeigen 
fonnte.!) Sie. hatten daher auch durchaus feinen Grund, 
bejorgt zu fein. Denn in den niederen Graden, auf die fie 
beichränft blieben, jchimmerte der eigentliche Kern der Lehre 
nur unklar durd) den Nebel der Allegorien und viele ſahen 
in ihnen nur eine Gelegenheit zu Qujtbarfeiten, mit einem 
Worte: eine Komödie. Allein im folchen Dingen ftreift Die 
Komödie nahe an die Tragödie, und jo gejchah es, daß die 
hochmüthigen Vollsverräther (!!) durch eine gerechte umd 
merfwürdige Fügung des Zufalls verleitet wurden, die ges 
beimen Pläne, welche gegen fie jelbjt gerichtet waren, in 
Schuß zu nehmen und blindlings dur ihren Einfluß 
zu fördern.“ 

Nach ſolchen Worten ift jedes andere überflüfjig! Ach, 
hätten wir es doch nicht jelbft jchauen müſſen, „wie nahe 
in folchden Dingen die Tragödie an die Komödie jtreift!“ 
Wenigitend lernen wir daraus „die Fackel feinen, welche 
hineinleuchtet in die Finſterniſſe diejes Verhängnifjes.“ Wer 
mag jie entzündet haben? 


1) Zur Ergänzung fügen wir noch folgende Stelle des Br.*. 
Uslar in der „Leipziger geheinten Freimaurerzeitung*, Auguft 
1865, bei: „ES gibt Brüder, welche die höchiten Grade inne 
haben, die fie aber durdyaus nicht fennen.“ 


LXXII. 
Luis Mendez de Quijada. 


(Karl's V. Mayordomo und Vertrauensmann.) 
V. Maurenkämpfe. Heldentod. 
ESchluß.) 


Zur ſelben Zeit, als König Philipp ſeinen Sohn verlor 
und zum dritten Male Wittwer wurde, war im Königreiche 
nicht etwa überall Ruhe, denn in und um Granada 
empörten ſich die Mauren, wählten ſich einen König und 
verübten die größten Greuelthaten. Der Marquis von 
Mondejar verſuchte vergebens fie zu bändigen, und bat 
daher im Berein mit andern den König, ſelbſt hinzukommen 
und die Ruhe wieder herzuitellen. Philipp wollte aber wie 
gewöhnlich nicht und beichloß, dafür D. Juan de Auſtria 
hinzuſchicken, und ihm Quijada, dem er die vollitändige 
Leitung D. Juan's übergab, und den Herzog von Seſa, 
früheren Statthalter in Mailand, der bei ſich zu Hauſe 
frei von Gejchäften, aber nicht von großen Anjprüchen !) lebte, 
mitzugeben. Am 6. April 1569 famen D. Juan und Luis 
Dutjada nad) Aranjucz zum Könige, um fich zu verabjchieden. 
Nachdem fie ihm dort die Hand geküßt — Duijada zum 
legten Male — machten fie fich auf die Neife und famen 
am 12. in Granada an, wo D. Juan mit großem Jubel 
empfangen wurde. Unter Begleitung Quijada's und Mondéjar's 


1) Cabrera, I. 680. 
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bejuchte D. Juan den Albaicin, den don den Mauren bes 
wohnten Theil Granadas, und bejtimmte Wachtpojten auf 
die Bunfte, wo es ſowohl zum Schuge der Stadt, als auch 
der Mauren jelbjt nöthig war. Am 21. April fam Seja an 
und bald darauf wurde eine Berathung gehalten, der Seja, 
der Erzbiichof, Mondejar, der Präjident Deza, der Groß— 
commandeur von Gajtilien Luis de Nequejens und Quijada 
beimohnten. Erjt berichtete Mondejar in längerer Rede über 
jeine bisherigen Erfolge und Mühen. Dann brachte der 
Präfident auf die Aufforderung D. Juan's jeine Meinung 
zum Ausdrude, welche dahin ging, man folle jämmtliche 
Mauren aus dem Albaicin vertreiben. Dem widerjegten jich 
Duijada und der Erzbiichof, indem fie für Milde jtimmten 
und fagten, man fünne doch nicht jo viele Unjchuldige ver- 
jagen, zudem würden die Mauren jich eher in Stüde reißen 
laffen, als fortgehen. Nachdem Mondejar dem mwiderjprochen 
hatte, famen fie zu feiner befriedigenden Löſung der Frage, 
bis fie bejchloffen, Mondejar jolle einen Bericht darüber an 
den König jchiden. 

Die Vorbereitungen zum Kriege wurden eifrig betrieben. 
Duijada wie auch Seja waren liber die geringe Disciplin 
der Soldaten erjtaunt und wollten, wie Hurtado de Mendoza 
meint,!) Vieles ohne Noth verbefjern, wie 3. B. die hohen 
Contributionen und die Exceffe der Mannjchaften und Haupt- 
leute in den Quartieren, indem fie nicht die Urjache dieſer Un— 
ordnungen bedachten, daß nämlich die Soldaten im eignen 
Lande waren. Sie waren nämlich Beide gewöhnt, die gut 
gejchulten Truppen Karl’3 V.?) zu commandiren, die weit 
von der Heimath, jenjeit8 des Meeres, jich geduldeten, bis 
gezahlt wurde, und fich mit den ihnen angewiejenen Quartieren 
begnügten. Bei Quijada war das jtrenge Halten auf 


1) Historiadores ete. I. 

2) Unter Philipp II. waren ſchon in den erjten zwei Jahren jeiner 
Regierung die ſpaniſchen Truppen an Disciplin und Brauch 
barfeit zurüdgegangen. 
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Disciplin ein Erbtheil feines Vaters, deffen Truppen für ein 
Mujter der Manneszucht galten.) 

Die friegeriichen Unternehmungen begannen damit, daß 
D. Juan verschiedene Abtheilungen zum Recognosciren aus— 
ſchickte, und er jelbjt mit Neiterei und einem Negimente 
Infanterie nad) Guejar zu marjchirte, um fich den Plag für 
eine Befejtigung auszufuchen. Er ließ aber den Plan fallen, 
weil ihm Dutjada und ein Hauptmann Oruna wegen der 
Unmegjamfeit des Zugangs davon abriethen. So fehrten fie 
Denn Ddenjelben Tag nach Granada zurüd. Leider verfügte 
der König furze Zeit nachher die Auswanderung der Mauren 
aus Granada. Am 23. Juni wurden 3500 Männer im 
föniglichen Hospital D. Juan, Mondejar und Duijada vor: 
geführt. Sie gingen inmitten der Arfebufiere mit gejenkten 
Bliden, in denen ſich mehr Trauer als Reue ausjprach, denn 
jie fühlten ſich jchuldig und fürchteten, getödtet zu werden, 
aber D. Juan verjicherte fie des königlichen Schuges. Dann 
wurden jie Alle mit gebundenen Händen aus Granada weg— 
geführt. 

Daß eine derartige Behandlung die Stimmung der 
Mauren nicht verbefjerte, läßt jich denken. Der Krieg nahm 
daher auch jeinen Fortgang. D. Juan blieb noch in Granada, 
während in den Alpujarras jchon an einzelnen Bunften gefämpft 
wurde. Eines Tages, als er eben eine Berathung abhielt, fam 
ein Bote aus Seron vom Marquis de los Velez, der um 1500 
Mann zu Fuß und 300 zu Pferde bat, fonjt könne er Seron 
nicht halten, wie ihm der König befohlen. Quijada meinte, 
es jolle Belez nicht mehr Mannjchaften erhalten, als der 
König ihm bejtimmt habe, der Präfident dagegen, D. Juan 
al3 Generalcapitän fünne wohl eine. königliche Verordnung 
ändern; zur Zeit Karl's V. jei das jo gewejen. Lebterem 
trat die Mehrzahl des Rathes bei, während D. Juan feinem 
Pflegevater beiftimmte und dem entjprechend verfügte, zumal ein 


1) Cartas de D. Garcia de Loaysa, 60. 
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zweiter Brief anfam, daß wegen der Unmwegjamfeit der Gegend 
ſchwer Hülfe zu bringen jei. Velez unternahm einige Zeit 
nachher einen Streifzug gegen Calahorra, wozu er fich Unter- 
ftüßung aus Granada erbeten hatte, die er aber nicht 
erhielt. Nun beflagte er fich bitter über die Räthe, Die 
geringe Freiheit D. Juan’s, die Anmaßung Quijada’s, dem 
er auch noch vorwarf, er beneide fein Glüd und made ihm 
fein Einrüden in das Königreich Granada ohne königlichen 
Befehl zum Verbrechen. Was die geringe Freiheit D Juan’s 
angeht, jo hatte das injofern feine Richtigkeit, da er genau 
an jeine Injtruftionen gebunden war, nicht das Recht hatte, 
Dffiziere zu ernennen, Geld, Munition oder Nahrungs- 
mittel zu vertheilen, wenn das nicht Alles vorher durch 
Quijada's Hände ging. „In diefen und andern Dingen,“ 
erzählt Hurtado de Mendoza,!) „gab er durch einige An: 
maßungen zu verftehen, wie groß feine Befugniffe jeien, 
wenn auch dadurch D. Juan's Anjehen gejchädigt wurde, 
der das wohl fühlte, es aber mit mehr Geduld als Ber: 
ftellung ertrug.“ Ebenjo jcheint Quijada fich nicht immer 
mit feinen Collegen vertragen zu haben, worüber bderjelbe 
claffiiche Zeuge wie oben jagt: „Luis Quijada beneidete 
den Marquis de los PVelez, und war erzürnt über den von 
Mondejar, weil, als dieſer Graf von Tendilla war, Der 
Marquis, jein Vater, Quijada eine feiner Töchter nicht zur 
Frau geben wollte, obgleich derjelbe ihn injtändigjt darum bat. 
Er war ein intimer Freund Eraſo's und anderer Feinde 
des Marquis, wie des Herzogs von Feria, der durch Wort 
und Schrift ein kühner Feind des Marquis von Mondejar 
war. . . . Der Herzog von Seja und Luis Quijada waren 
zu Zeiten einig, wenn es gegen die beiden Marquis ging, 
zu Beiten aber uneins wegen ihres Friegerijchen Ehrgeizes; 
fie jprachen zwar freundlich zu einander, doch mißtrauiſch, 


1) Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada. Historialdores 
etc. I. 99, 
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vorsichtig und aufmerffam auf ihre Umgebung!).“ Seja war 
jehr eifrig in der Striegführung und wollte num der Bejagung 
von Orgiba zu Hülfe fommen, als ihn unterwegs die Gicht 
ergriff und er in Acequia liegen bleiben mußte. Auf Die 
Nachricht von Seſa's Erkrankung wollte D. Juan Quijada 
an jeine Stelle jchiden, aber Seja erholte fich jchnell und 
die Sache unterblieb. 

Am 23. Dezember 1569 verließ D. Juan mit 9000 
Mann. Infanterie und 600 Mann Gavallerie Granada 
Abends um 9, und marjchirte nad) Guejar. Quijada führte 
die Avantgarde, die aus 2000 Mann bejtand. Guejar 
wurde mit großer Begeifterung angegriffen. Plöglich erichien 
Velez auf der Höhe an der andern Seite der Feſtung. 
„Er fam fo plöglich,“ erzählt Hurtado de Mendoza, ?) 
„daß Luis Quijada D. Gomez de Guzman wiederholt jchicte, 
damit er um Artillerie bäte, indem er glaubte, es ſeien 
Feinde... Da fam Luis de Cordova von Geiten des 
Herzogs mit der Meldung, die Feinde jeien gejchlagen und 
die Unjrigen bereits im Ort. Wir waren erjtaunt, daß 
Luis Quijada von fo nahe nicht unfere Fahnen und Gefechts— 
formirung fannte, ein Mann wie er, geübt im Kriege und mit 
gutem Auge. D. Juan zeigte fich jehr vergnügt über den 
Erfolg, Hagte aber darüber, daß man ihn auf einem folchen 
Umwege geführt, daß er den Feind micht erreicht Habe. 
Aber D. Diego de Queſada entjchuldigte ich damit, daß 
ihm im Kriegsrathe befohlen worden jei, D. Juan ficher zu 
führen, und Luis Qutjada ihm gejagt habe, wie er den- 
jelben am wenigjten in Gefahr bringe.“ Intereſſant ift ein 
Brief, den Quijada um dieje Zeit an feinen Freund und 
früheren Eollegen bei D. Carlos, Ruy Gomez, jchrieb:?) 


1) ib., 98. Hurtado de Mendoza fpricht aber an andern Stellen 
ſehr freundichaftlic; und anerfennend über Quijada, 

2) Hurtado de Mendoza l.c. 109, 

3) Billafaie 78. 
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„Ich bin Ihnen,“ beginnt er, „für Ihren Brief vom 7. 
dieſes eine Antwort ſchuldig. Ich habe es nicht thun können 
wegen einer Krankheit, die mich ergriffen hat. Seit drei 
oder vier Tagen bin ich ohne Fieber und verſuche auf— 
zuſtehen, halte es aber wegen großer Mattigkeit und Schwäche 
nur wenige Stunden aus, und gehe ſehr ermüdet in's 
Bett zurück; ich eſſe wenig und ſchlafe ſchlecht. Ich werde mit 
gehen, wie ich kann, und nicht, tie ich es wünjchte, denn wenn 
ich mich je jchlecht gefühlt habe, jo ijt es jegt. ch werde 
mich aber nicht jo eingehend um die Soldaten kümmern, 
daß ich allen Mißſtänden abzuhelfen vermöchte; aber ich 
glaube, man hätte im Anfang viel thun Fönnen. Die 
Lebensweiſe diejer verwünjchten Soldaten . . . . iſt jo, daß 
man wohl ſagen kann, daß ſie Kriegsleute weder ſind noch 
je waren, da fie feine Disciplin haben ... ſie denken 
nicht daran zu fämpfen, jondern nur, Gott und alle Welt 
zu berauben. Gott helfe ung, denn ich jage Ihnen, daß 
man noch nie eine jolche Niederlage, und zu jo ungünftiger 
Beit erlebt hat, wie die des Großcommandeurs, !) denn wir 
jegten auf ihn die Hoffnung, das Meer uns zu erhalten, 
und nicht weniger auf die Soldaten, welche er uns auf 
dem Lande zu geben hatte, weil wir bofften, mit ihnen 
gute Erfolge zu erzielen. Diefe Erwartung ift getäujcht 
und jo zerjtört, daß in wenig Stunden und ohne irgend 
welche Schwierigkeit die Waffen und die Mumition an« 
fommen fünnen, welche dieje Dunde von Mauren erwarten ; 
man jagt, es jeien jehr bedeutende Vorräthe. Um diejelben nach 
Ankunft der Schiffe abzuholen, werden fie in's Gebirge 
ziehen, in das Jich ſchon die aus der Bega und die 
Uebrigen mit ihrer ganzen Habe begeben haben, entichlofjen 
zu jterben; und ich zweifle nicht, daß ſie es thun würden, 
wenn wir nur Soldaten hätten, die jie dazu (zum Sterben) 


1) Er wurde zur Sce von den Mauren gejhlagen. 
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zwängen; freilich kann die bergige Beſchaffenheit des Landes 
unſere Krieger wohl entſchuldigen; aber, Herr, der Aerger 
über das Alles ermüdet mich ſehr, denn weder dieſe ſind 
Soldaten, noch die Hauptleute und Offiziere . . .. Es 
ſind mehrere Tage her, ſeit ich wegen meiner Krankheit keinen 
Kriegsrath erlebt habe. Aus den Briefen des Herrn D. Juan 
werden Sie erſehen, wie es ſteht. Wie ich es verſtehe, 
wäre es das Beſte, ſchnell anzugreifen und die Sache zu 
beendigen; aus dem Zögern kann Unglück entſtehen. . . . Die 
Reiterei iſt ſehr gut, und wo ſie zu finden iſt, erſchreckt ſie trotz 
ihrer geringen Zahl die Mauren; und ich hoffe zu Gott, daß 
dieſe nicht dasſelbe thun und uns zwingen, unſere bisherige 
Schlachtorduung zu ändern; aus der ihrigen zu ſchließen, 
kann man ſich kaum für uns einen ſchlechten Erfolg erwarten. 
Denn ſo ſchlecht wir auch beſtellt ſind, ſind ſie es noch viel 
mehr. . . . Der Herr D. Juan arbeitet mit aller Sorge 
und allem Eifer, was er nur kann, unterjtügt von denen, 
die Sie ja fennen. Denjelben Eifer zeigt er bei der Unter— 
juchung der Erpreffungen, Schurfereien und Beleidigungen, 
welche die Offiziere begangen haben. Aber dieje befigen eine 
jolche Gejchidlichkeit, fich mit vielen ihrer Opfer jo zu ver: 
jöhnen, daß Ddiejelben Geld verlieren, und je mehr dieſe 
Herren andern geben, noch viel mehr für fich zu behalten. 
Es ijt eine unerhörte Sache, daß D. Juan, wie ich erfahren 
babe, fich genöthigt fieht, für Diefe Dinge einen eigenen 
Auditor einzufegen. . . . Sch bitte Sie, diejen langen Brief 
zu verzeihen, es ift jchon 2 Uhr vorbei und ich kann nicht 
ichlafen.” ... . . 

Ein fchöner Zug der Frömmigfeit wird uns noch aus 
diefem Kriege von Quijada berichtet. !) Einjt fam er 
durch einen Ort, wo die Mauren ein Crucifix auf einem 
großen Sceiterhaufen verbrannten. Der fromme Offizier 
fonnte die Beihimpfung des gefreuzigten Heilandes nicht 


1) Billafaie 74, 


920 Luis Quiraba. 


mit anjehen, ftürzte jich ohne Befinnen in die lodernden 
Flammen und rettete glüdlic) das Crucifir, das noch im 
18. Jahrhundert im Jejuitencolleg zu Billagarcia aufbewahrt 
wurde. 

Im Januar 1570 unternahm D. Juan einen glüdlichen 
Angriff auf ®alera, bei welchem infolge feiner Tollfühnheit 
ein Schuß jeinen Panzer auf die Bruſt traf, ihn aber nicht 
verwundete, fondern nur betäubte. Quijada trug den be- 
finnungslojfen Züngling auf feinen jtarfen Armen aus dem 
Schlachtgetümmel, wie einft den Haben aus den Flammen 
ſeines Hauſes. Bon Galera wandte D. Juan ſich nad 
Seron. Er recognoscirte perjönlich und rüdte deshalb 
am 5. Februar Abends um 9 mit drei Compagnien Neiteret 
und 2000 Mann Infanterie aus. Die eine Compagnie führte 
Franz Mendoza, die zweite Zuis de Avila und die dritte 
Ferdinand Queſada. ALS fie auf einen bejtimmten Punkt 
gekommen waren, übernahm Quijada 1000 Mann, um 
am rechten Ufer des Fluſſes von Seron vorzugehen, umd 
Requeſens recognoscirte mit den anderen 1000 Mann das 
linfe Ufer. Durch den voreiligen Angriff einiger Soldaten 
wurden die Mauren gereizt und fingen jehr bald an zu 
ſchießen. D. Juan Schloß ſich auf Bitten Quijada's deſſen 
Abtheilung an, weil er nur mit vier Vegleitern und der 
Standarte umbherritt. Die Cavallerie verwidelte ſich immer 
mehr in den Kampf, jo daß Quijada und der Großcommandeur 
währenddeın unbemerkt ſich Seron nähern fonnten. Als 
Legterer die Noth jah, in der ſich Mendoza's Reiter be: 
fanden, eilte er ihnen zu Hülfe, konnte aber nur jchiwer die 
Ordnung wieder heritellen. D. Juan fam herbei und 
flößte durch jein energijches Auftreten den Soldaten wieder 
Muth ein. Auch Quijada’s Reihen begannen zu wanfen, und 
als er fie wieder jammeln wollte, brach er, durch einen Schuß 
in die Schulter jchiwer verwundet, zujammen. Als D, 
Juan jeinen Pflegevater vom Pferde jinfen jah, eilte er 
herbei und befahl, daß er gleich in das in der Nähe 
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befindliche Feldlazareth getragen und dann von Tello Gonzalez 
Aguilar mit der Reiterei de Avila's) nach dem nahegelegenen 
Canilles gebracht werde. So wurde der Beteran Karl's V. 
und Andrea Doria's von feinem legten Schlachtfelde getragen. 
D. Juan führte dann die Truppen, wenn aud) mit großen 
Verluſten, nach Canilles, wobei eine Kugel jeinen Helm traf, 
und jchlug jein Hauptquartier eben dajelbjt für die nächjten 
Tage auf. 

Als die Aerzte Quijada's Wunde unterfuchten, erklärten 
fie Diejelbe für jehr gefährlich und verfuchten zwei Tage 
jpäter vergeblich, die Kugel zu entfernen. Ste machten zu 
dem Zwecke fünf Einjchnitte in die Wunde und noch einen 
vorn an der Achiel, und konnten die Kugel wohl jehen, aber 
nicht herausbringen. D. Juan war in großer Angjt um 
ihn, ließ gleich jeiner „Tante“ das Unglück mittheilen, und 
ihrieb auch an den König, welchen nach jeinen eigenen 
Worten mehr noch als das jchlechte Benchmen der Truppen 
Quijada's gefährlicher Zuftand jchmerzte. Aber alle Sorge, 
alle Pflege war umjonjt, Quijada war nicht zu retten. Der 
Tod fam ihm nicht überrafchend, er hatte ihm feit Anfang 
des Feldzuges jtet3 vor Augen gejchwebt und Quijada war 
ji) daher über jeinen Zuftand ganz flar. Der Sterbende 
gedachte da in treuer Sorge feiner Gattin und nahm jeine 
legten Kräfte zujammen, um noch den König zu bitten, für fie zu 
jorgen. Den Brief fonnte die zitternde Hand noch) jchreiben, aber 
als Quijada zum legten Male jeinen Namen unterzeichnen 
wollte, verjagte ihm die Kraft.“) Wie cin chrijtlicher Held 
bereitete er ji) auf den Tod vor und empfing mit großer 
Andacht und zur Erbauung aller Anweſenden die hl. Safra- 


1) Marmol Carvajal, Historia del rebelion ete., Historiadores 
I, 319. i 

2) Coleccion de documentos ineditos etc. p. Pidal y Salra. 
Madrid 1856. XXVIII, 55. 
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mente. Wie oben gejagt it, Hatte D. Juan fofort feiner 
Pflegemutter das Unglüd mittheilen laffen und dieje eilte, 
wie Billafane jagt, „auf den Flügeln der Liebe und Angjt“ 
von Madrid, begleitet von ihrem Bruder und einigen anderen 
Edelleuten, nach Canille® an das Schmerzenslager ihres 
Gemahles, wo fie am 25. Februar anlangte. „Sie fand 
ihn zwar dem Tode nahe, aber bei vollitändiger Befinnung 
und geifliger Lebendigkeit, jo daß er feiner geliebten Gattin 
jehr dankbar für ihr jchnelles Kommen war, und zu jeinem 
größten Vortheile den andächtigen, chriitlichen Stoßgebeten 
folgen fonnte, mit denen ihn dieje ftarfe Frau zum leßten 
Male jtärkte und ermuthigte, ımgeachtet ihres gerechten 
Schmerzes.“ !) An demjelben Tage noch hauchte Quijada 
feine fromme, pflichttreue Seele in ihren Armen aus, 
am 25. Februar 1570. Aber fie war nicht allein in ihrem 
Schmerz. 

Am Sterbebette fand fie auch ihren treuen Pflegejohn, 
den diefer Tod tief erjchüttertee „Ich liebe ihn ebenio 
dort,“ jchrieb er denfelben Tag an den Gardinal Espinoja, *) 
„wo er ijt (nach meiner Meinung bei Gott, wie ich aus 
jeinem chrijtlihen Tode jchließe), wie ich ihn auf Erden 
liebte, ich bete zu Gott, daß er ihm die Önaden ver- 
leihen wolle, die ihm noch fehlen.“ „Ew.Majejtät“, jchrieb 
er an den König, „hat heute einen Ihrer beiten Diener durch 
den Tod Luis Quijada's verloren. Der Berluft ift um 
jo größer, als er uns bier ungemein fehlen wird, nad) 
defjen Anfichten hier der Krieg geführt wurde, wie ich Ew. 
Majejtät ſchon gejchrieben habe. Ich bejonders fühle mic 
jo verlaſſen. . . .“ Er verwandte fi) auch mit Wärme für 
die Bitte Duijada’3 wegen jeiner rau, welche der König 
gewährte, jedoch nicht jo reichlich, al8 nad) Quijada’s Ver— 


1) Billafaüe, 77. 
2) Coleccion, XXVIII, 59. 
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dienjten zu erwarten gewejen wäre. Auch Philipp ging der 
Tod diejes Waffengefährten jeines Vaters jehr nahe. „Ich 
babe nicht gedacht“, jchrieb er am 3. März an D. Juan, ') 
„daß mich ein Brief von Dir jo betrüben fünnte, wie Dein 
legter vom 25. vorigen Monats. Er hat mid) mehr gejchmerzt 
als vieles andere, denn ich weiß jehr gut, was Ihr und wir 
an Luis Qutjada verloren haben. Wir haben jo viel Urjache 
zum Trauern und verlieren jo viel an ihm, daß man ohne 
tiefen Schmerz nicht davon jprechen fann. Und Du haft 
ganz Recht, jeinen Tod jo tief zu fühlen .... Was 
aber am meijten tröftet, iſt, daß er an einem jehr guten 
Orte jein muß, nach dem zu urtheilen, wie er lebte und 
ſtarb. . .“ Auch Ruy Gomez war tief ergriffen: „Es betrübt 
nich Luis Quijada's Tod jo tief,“ jchrieb er am 4. März 
aus Cordoba an D. Juan, ?) „daß mir in Wahrheit weder 
Herz noch Hand bleibt, um dieje Feder zu führen, ſowohl 
wegen der Liebe und alten Freundichaft, die ich zu ihm 
hatte, als weil er im Dienjte Seiner Majejtät und Ew. 
Erxcellenz jehr fehlen wird. Dies find die Früchte des Krieges, 
und da man einmal jterben muß, jo gab ihm der Derr den 
ihönjten Tod, denn er jtarb in jeinem Dienjte und der Ver: 
theidigung des VBaterlandes. Und es iſt wohl zu glauben, 
daß er fich an einem beſſeren Orte befindet, als wir Alle.“ 

Allein nicht blog dieje Wenigen und D. Maddalena be- 
weinten den Dahingeichiedenen, nein, das ganze Heer beflagte 
den Tod des edlen Mannes, der, ein Vorbild aller chrijtlichen 
und militärijchen Tugenden, unter Karl V. alle Feldzüge 
mitgefochten, im Kriege gegen die Ungläubigen jeine friegerijche 
Laufbahn begonnen und jeinem Wunjche gemäß mit dem 
Heldentode im Kampfe für Glauben und Vaterland beichlojjen 
hatte. Mit ihm war einer der tücdhtigiten Führer aus der 


1) ib. 62, 
2) ib. 68. 
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Schule Karl’ V. ns Grab gejumfen, der jowohl mit der 
äußerſten Strenge auf Digciplin hielt, als auch für Unglückliche 
ein mildes Herz hatte, jeinen Königen mit jtetS gleicher Be: 
reitwilligfeit und unmwandelbarer, jelbjtlojer Treue 49 Jahre 
von Stindheit an gedient hatte, ein mufterhafter Katholif und 
Ehemann war, und, ein jeltener Fall in jeiner Zeit, feine 
Hände ſtets vein von Geldgier und Habjucht gehalten Hatte. 

Er war groß, mager und jehnig von Geitalt, hatte ein 
langes jchmales Gejicht mit angenehmen, regelmäßigen Zügen, 
jtechenden dunklen Augen, und einem regelmäßig gejchnittenen 
dunklen Barte und dunklen Haaren. „Er war“, wie ein 
neuerer Hiftorifer von ihm jagt, !) „etwas jtreng und förm— 
lich . . . in der Art ſeines Benehmens, von Charakter ver- 
jchloffen und pedantisch, aber treu und wahr wie Gold für 
die erwählte Sache und übernommene Pflicht; ſcharfſinnig 
in der Beurtheilung der ihn umgebenden Menjchen und Dinge, 
aber jeinen Herrn KKarl V.) mit treuer Ergebenheit für den 
größten Fürſten haltend, der je gelebt hatte oder leben werde; 
jtolz auf ſich jelbit, auf feine Familie und jeine Dienjte. und 
geneigt, deren Wichtigkeit und Bedeutung in ernjter würdiger 
Weiſe zu übertreiben; ein treuer Sohn der Kirche ..., ein 
Feind der Juden, der Türken, der Ketzer . . . und Flam— 
(änder; etwas mürrijch und eigenfinnig, von feſter Stimm: 
ung . . ., aber ein warmberziger, energijcher und redlicher 
Mann.” 

Kurz nachdem Luis Quijada für immer die Augen ge: 
ichloffen hatte, bejtimmte Don Juan, er jolle mit allen 
militärischen Ehren zu Grabe getragen werden. „Die Leiche 
wurde für das ganze Heer ausgejtellt, welches auf Befehl 
D. Juan’s de Auftria, in die einzelmen Abtheilungen ein- 
getheilt, nach dem Stlange Dumpfer Trompeten und gedämpfter 


I) Stirling, Karls des Fünften Kloſterleben, 52. 
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Trommeln zu marjchiren begann, indem es Fahnen und 
Standarten bis auf die Erde hängen ließ, wie um zu jagen, 
daß der tapfere Arm fehle, der fie jo oft auf den Mauern 
und Thürmen der Feinde gejchwenft hatte. Dicht beim Sarge 
gingen mehrere Offiziere, in ihrer Mitte D. Juan, traurig 
im Geficht und noch mehr im Herzen. So zog der Trauer: 
zug em Stüd fort, bis die Leiche in einer gewiſſen Ent— 
fernung denen übergeben wurde, die fie bis zum Orte des 
Begräbnifjes bringen jollten. In Baza zogen fie mit der 
Bahre ein und überaaben die Leiche unter dem Trauergeläute 
der Glocken den Hieronymiten.“ !) Seine Leiche wurde zuerit 
provijorisch zu Baza in der Kirche des h. Hieronymus be- 
graben, um dann in einer lapelle, die er an die Betersfirche 
in Billagarcia anzubauen gedachte, begraben zu werden, und 
nicht, wie feine Ahnen im Klofter de la Espina.?) „Oder 
jollte es D. Maddalena befjer erjcheinen“, jagte er in jeinem 
Teſtament, „unjere beiden Vermögen zu vereinigen und ein 
Klojter für Mönche und Nonnen zu gründen — ausgenommen 
jedoch barfüßige Nonnen, für welche die Gegend hier zu Falt 
iſt — jo ermächtige ich fie und meine Teftamentsvollitreder 
zu bejtimmen, daß wir dort zujammen begraben werden und 
jo im Tode neben einander als treue Gefährten liegen, wie 
wir im Leben waren.“ ®) 

Quijada's Tejtament, das er der Hauptjache nach zu 
Madrid am 22. Auguſt 1563 machte, dann aber am 24. De- 
cember 1567, am 23. December 1569, dem Tage des Aus- 
marjches von Granada, und zuleßt am 24. Februar 1570 
in Canilles vervollitändigte, iſt ein jchönes Denkmal jeiner 
Frömmigkeit. „Item“, jagt er im Irtifel 63, „iſt es mein 


I) Billafaie, 49. 

2) VBillafaie 82. Seine Großmutter, 
als Letzte dort begraben. 

3) Billafaie 82. 
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Wille, daß für die ganze Zeit ihres Lebens D. Maddalena 
de Ulloa, meine Frau, die Nutznießung meines Vermögens 
habe; und wenn fie nach einem langen Leben gejtorben iſt, 
joll das Uebrige für die allerfrömmiten Zwecke verwendet 
werden, welche am meijten zur Ehre Gottes gereichen, - wie 
Almofen an verjchämte Arme, zum Berheirathen von Waiſen— 
mädchen, und an Sranfenhäufer, in denen ic) verordne, daß 
die Armen meiner Orte vorgezogen werden, nach Maßgabe 
meiner Tejtamentsvollitreder.“ !) „Item“, heit Artikel 64, 
„laffe ich meine Seele al3 meinen Erben, damit für fie alle 
die geiftlihen Wohlthaten geichäben und oben genannten 
Almojen und zu was jonjt mein Vermögen verwendet wird.“ 
Auch für feine Unterthanen forgte er, indem er verfügte, daß 
in jeder feiner vier Städte ein Leihhaus zur Unterjtügung 
der Armen errichtet werde. Seine Liebe zum allerheiligiten 
Sacramente bewog ihn, eine Verfügung zu treffen, die dann 
auch Gregor XII. gut hieß: „Es ift mein Wille, daß die 
genannten Kapläne mit dem Oberfaplane verpflichtet jeten, 
die Octav des allerheiligiten Sacramentes jo zu feiern, 
daß alle Tage genannter Octav die Vesper und die h. Meſſe 
mit aller Feierlichkeit, unter Aifiitenz von Diafon und 
Subdiafon gejungen werden; daß am letzten Tage die 
Proceffion wie üblich gehalten, indem das allerheiligjte Sacra- 
ment um die Kirche getragen und dann wie gewöhnlich ein- 
geichloffen werde. ch trage dem Oberfaplan, den andern 
Kaplänen und dem Patron auf, das zu erfüllen, wegen der 
großen Andacht, die ich zum allerheiligiten Sacramente gehabt 
babe; und daher will ich, daß diejes Feſt bejonders gefeiert 
werde, welches ich jo liebe. Sch bitte den Rath von Villa— 
garcia, daß er diefen Tag halte, wenn es angeht, wenigjtens 
bis zur genannten Procejlion und bis die Meſſe gelejen it; 
wenn ein Gelübde gemacht werden fünnte, würde e8 mich 


1) Ueber dieſes und das Folgende Villafaie 80—82. 
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jehr freuen.“ ... . Am Vorabend feines Todes beftimmte er 
noch, auf welche Weile fein Vetter Juan Dcampo !) das 
Wappen der Quijada’s führen follte. 

D. Maddalena befolgte alle dieſe Beitimmungen auf 
das pünftlichjte und lebte nur noch für Gott und in der 
Erinnerung an den theueren Verſtorbenen. D. Juan de 
Auftria war ihr in den Tagen, die fie noch im Lager ver- 
brachte, als guter Sohn ein großer Trojt und als fie wieder 
nach Haufe zurüdfehrte, begleitete er jie mit jeinen höchſten 
Offizieren noch mehrere Meilen. ?) Er vergaß fie aber auch 
ſpäter nicht, jondern jchrieb thr öfters. In einem Briefe °) 
verjicherte er ihr, er lebe ſtets jo, als ob jein geliebter „Onkel 
und Bater“ nur abwejend fei, und zum legten Male küßte 
er ihr die Hand, als er, der fieggefrönte Held von LZepanto, 
auf Befehl des Königs als Statthalter in die Niederlande 
ging, um dort, aufgerieben in nußlojer Anftrengung, im 
Detober 1578 zu Namur feine Laufbahn zu bejchließen. 

Getreu den Beſtimmungen errichtete D. Maddalena *) 
in Billagarcia ein Jejuitencolleg, und 1572 war die Kirche 
ichon jo weit, daß Quijada's Leiche von Baza dahin über: 
tragen werden fonnte. Der Sarg wurde feierlich eingeholt 
und, mit Trophäen umgeben, neun Tage in der Kirche aus— 
gejtellt, während welcher täglich; Scelenämter und Todten- 
vigilien gehalten wurden. Zum Schluß übertrug man den 
Sarg in die Gruft unter dem Hochaltar, wo von nun an 
der Letzte der Quijada's der Auferjtehung zujchlummerte. 
Auf die jchöne Statue, die ihm im Chor der Kirche errichtet 
wurde, hätte man ihm, dem Letzten, wohl zum ewigen Ruhmes- 


1) Siabella, Schweiter Gutierre Duijada’s, war die Mutter Juan 
Ocampo's. Billafane 27. 

2) Villafaie 92. 

3) Maxwell-Stirling, D. John of Austria (London 1883) IT, 374, 

4) Sie ftarb am 11. Juni 1598, 
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denkmal feines Stammes jene alte Romanze jchreiben können, 
in der es heißt: !) 


Die Duijadas find gerühmet 

Als jehr tapfre und treue Bafallen; 
Und blau und filberne Felder 

Sie führen al8 edeles Wappen 

Bu zwei und zwei wohlgezählt.... . . 


Und an Stelle von großen Gütern 
Mit eigner Hand der König ihm gab 
Die ihönen edigen Felder 

Für die berühmteiten Helden 

Uud Städte, die er befiegt. 


1) Billafaie 25. 


Los Quijadas son nombrados 
de valientes, y may fieles; 
azules y plateados 

sin cuenta mas bien contados 
traen por Armas Jaqueles .... 


Y en lugar de grandes dones 
por su mano el Rey le diö6 
los divinos cuarterones 

de los ilustres Varones 

y Ciudad que le gaud. 


LXXIII. 


Die Frage der Wegtaufungen im ungariſchen 
Abgeordnetenhauje November 1890. 


Wieder find es die Verhandlungen des ungarijchen 
Reichstages, welche uns die Feder in die Hand drüden. 
Um die geehrten Leſer diejer Blätter in den Stand zu feßen, 
‚über die Tragweite diejer für das zufünftige Schickſal Ungarns 
hochbedeutjamen Verhandlungen ein richtiges Urtheil fällen 
zu können, müffen wir etwas zurücdgreifen. 

Wie befannt, war die Frage der Mijchehen und der 
Religion der aus jolcher Ehe jproffenden Kinder jchon in 
den Jahren vor 1848 oft ein Gegenſtand der ungarijchen 
Landtagsverhandlungen. Auch in der neueren Gejetgebung 
beichäftigte ſich der Gejettitel 53 des Jahres 1868 mit 
derjelben. Seinem, den katholiſchen firchlichen Vorjchriften 
entgegenitehenden Wortlaute nach) jollen bei gemijchten Ehen, 
auch wenn die Eltern nicht damit einverjtanden wären, Die 
männlichen Kinder der Religion des Vaters, die weiblichen 
der Religion der Mutter angehören. 

Dieje Borjchrift, wenn auch am Papiere bejtehend, 
wurde nie jtrenge beobachtet, und wo das Einverjtändnif 
der Eltern vorhanden war, welche doc) in erjter Linie zur 
Beitimmung der Religion ihrer Kinder berufen find und 
auch das Recht dazu haben jollten, wurden die Kinder in 
derjenigen Religir. erzogen, in welcher die Eltern im ge— 
meinjamen Einverjtändnifje die Kinder erziehen laffen wollten. 
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Bei der bedeutenden Untermifchung der Confeffionen 
in Ungarn fam es nun häufig vor, daß in Ermanglung 
eines Seelſorgers der betreffenden Confeſſion Kinder, welche 
dem Gejege nach einer anderen Eonfejjion angehören jollten, 
von dem fatholischen Seelforger oder vice versa getauft 
wurden, welcher Umjtand in den gegenwärtigen Verhandlungen 
mit dem Ausdrude „die Wegtaufungen“ bezeichnet wird. 

Mit dem Jahre 1868 waren aber die Eltern der aus 
Miichehen entiprungenen und in der obigen Art getauften 
Kinder, wie bereit oben geſagt, jo ziemlich unbehindert in 
der Beitimmung der Religion ihrer Kinder, nur die Klagen 
einiger nichtfatholifcher Seelforger über die dem Geſetze 
nicht entiprechende katholiſche Erziehung mancher Kinder 
waren hie und da Gegenjtand gerichtlicher Verhandlung. Im 
Allgemeinen war aber feine Nothiwendigfeit vorhanden, auf 
eine jtrengere Erfüllung der gejeglichen Vorſchriften zu 
dringen und dadurch eventuell zu einem Conflikte mit der 
katholiſchen Kirche Anlaß zu geben. 

Der Rüdhalt jedoch, welchen alle jehr ftreitbaren, nicht: 
fatholiichen Elemente früher in dem abgetretenen Minifter- 
präfidenten Tiſza, jegt aber noch viel mehr bet dem gleich: 
fall3 der reformirten Confeſſion angehörenden Juſtizminiſter 
Szilägyi gefunden haben, mag wohl eine der Haupturjachen 
jein, daß der fatholifche Eultusminifter Graf Cjäfy am 
26. Februar diejes Jahres eine Mintjterialverordnung erließ, 
wonach bei jogenannten Wegtaufungen der betreffende Seel: 
jorger den Matrifelauszug über die vollzogene Taufe an 
einem dem Geſetze nach einer anderen Confeſſion angehören 
jollenden Kinde, bei behördlicher Ahndung, dem Seeljorger 
jener Confeſſion binnen fürzejten Zeitraumes einjenden müſſe. 

E3 hieß damals, der Erlaß wäre vor jeiner “er: 
lautbarung den competenten katholiſchen firchlichen Behörden 
zur Aeußerung mitgetheilt worden und hätten diejelben Feine 
dogmatiſchen Einwände dagegen erhoben. Und in der That, 
die Anordnungen, welche der Epifcopat an den untergeordneten 
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Seeljorgeflerus in Bezug auf die Befolgung des obigen 
Erlafjes ergehen ließ, waren feine dem Sinne und dem 
Wortlaute nach übereinjtimmenden, was um jo mehr zu 
bedauern iſt, da der hochwürdigite Epijcopat in diejer An- 
gelegenheit ex proprio foro zu handeln berechtigt, ja vielleicht 
verpflichtet gewejen wäre. 

Wohl hat Se. Eminenz der Fürft Primas in feinem 
Schreiben an den Eultusminifter auf die Inopportunität der 
minijteriellen Verordnung und, in nicht mißzuverſtehender Weife, 
auch auf dogmatische Bedenken und auf die Gefahr eines Con: 
fliftes zwiſchen Kirche und Staat hingewieſen, und aud) ein 
anderer Stirchenfürjt hat in bündigjter Weije jeinem Seeljorge- 
flerus die firchlichen Bedenfen gegen die Ausführung der 
minijteriellen Befehle mitgetheilt, die Einmüthigfett im Epi— 
jfopate war aber leider nicht vorhanden; jo wurde dies— 
bezüglich nad) Rom recurrirt. 

Der minifteriele Erlaß hat in dem Seelforgeflerus jo 
ziemlich des ganzen Landes die größte Aufregung hervor» 
gerufen. Es dürften wohl hie und da fleine Ausfchreitungen 
gegen den fanonijchen Gehorjam zu beflagen gewejen fein, 
die aber mehr dem Webereifer als dem Mangel an correfter 
Geſinnung zugejchrieben werden müſſen. Im Großen und 
Ganzen fann man dem ungarischen niederen Seeljorgeflerus 
das Zeugniß nicht verfagen, daß er in diefer Angelegenheit 
wenigitens vor Allem feine Gewiffenspflicht im Auge hatte, 
wonach der fatholische Secljorger, wenn er jeiner Pflicht 
nicht untreu werden will, die Matrifelauszüge über fatholijch 
getaufte Kinder dem Seeljorger einer nichtkatholischen Confeſſion 
nicht ausfolgen fann, indem fie dann unwiderruflich Der 
Härefie überantwortet wären. 

Einige Beitrafungen katholiſcher Seelforger wegen Nicht: 
befolgung des Minijterialbefehles waren die Folge, und nebjt der 
von dem neuen Minifterium in Ausficht gejtellten Reform der 
politijchen Administration war es hauptjächlich diefe Frage, 
welche die allgemeinjte Aufmerkjamfeit in Anjpruch nahm. 
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Bald hieß es, die Regierung juche im Einvernehmen 
mit dem Epijcopate einen mit dem firchlichen Standpunfte 
vereinbarlichen Ausweg, bald wieder, Rom hätte das von 
der Regierung vorgejchlagene Ausfunftsmittel,; die Zuſendung 
der Matrifelauszüge über die aus gemischter Ehe ftammenden, 
in ſolcher Weije getauften Kinder an die politiiche Behörde, 
Statt an den Seelforger der betreffenden Confeffion, für un— 
annehmbar befunden. Ueber den wahren Wortlaut der 
Entjcheidung Roms verlautete jedoch) nichts Sicheres. 

Ein Theil der öffentlichen Meinung neigte fich der 
Anficht zu, daß die Verordnung des Miniſters ungejeßlich 
und deshalb einfach aufzuheben jei, während die äußerſte 
Linke, und diesmal in logischer Folgerung ihres freiheitlichen 
Programmes, für die Mopififation des Geſetzartikels 53 
vom Jahre 1868 eintreten zu wollen jchien, um der wider: 
natürlichen Bejchränfung des Selbftbeitimmungsrechtes der 
Familie in Bezug auf die Religion der Kinder, welches jener 
Geſetzartikel ftatuirt und daher immer zu eventuellen Eonflikten 
mit der fatholifchen Kirche führen muß, ein Ende zu machen. 

Organe, die mit dem hochwürdigften Epijcopate Fühlung 
hatten, und auch Regierungsblätter heben hervor, daß nichts 
weniger als ein Eulturfampf gewünfcht werde und die Hoffnung 
nicht aufzugeben jei, eine friedliche Löjung der Frage zu 
erreichen. Sehr begreiflich war daher das Intereffe, welches 
den diesbezüglichen Verhandlungen entgegengebracht wurde. 

Dies zur Kenntniß der Sachlage vorausgejchidt, wollen 
wir nun auf die tief bedauerlichen Vorgänge im ungarischen 
Reichstage zurüdkommen. 

Da von den verjchiedenften Parteien die oben berührte 
Minifterialverordnung theil® bekämpft, theils vertheidigt 
wurde, famen auch, je nach dem politischen Standpunfte 
derjelben, die Einführung der ftaatlichen Datrifeln, die Modi— 
fifation des Geſetzartikels 53, endlich jogar die obligatorische 
Civilehe als rettende Auswege in der gegenwärtigen Ber: 
legenheit zur Sprache, 
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Die Regierung vertheidigte durch den Minifterpräfidenten 
und den Gultusminijter den gejeglichen Charafter der 
minijteriellen Berordnung, legterer namentlich jtellte in Abrede, 
daB dogmatijche Bedenken -vorgebracht worden wären, indem 
er das Schreiben des Fürſtprimas irrig interpretirte. Sie 
ließ die Abjicht erkennen, die Matrifelführung den kirchlichen 
Behörden zu entziehen, indem fie nicht zugeben will, daß 
der fatholiiche Seeljorger in feiner jtaatlihen Eigenjchaft 
al3 Matrifelführer von den Pflichten jeines kirchlichen Amtes 
nicht abjehen dürfe. 

Ebenjowenig war ſie geneigt, zu einer Modifikation 
des Artikels 53 ihre Hand zu bieten, erflärte vielmehr ihre 
Abficht, der minijteriellen Verordnung unter allen Umftänden 
und angefichts aller etwaigen firchlichen Anjtände Geltung 
zu verjchaffen, indem die Regierung vor Allem die pünktliche 
Beobadtung der Gejege zu überwachen habe. 

Dieje mit jeltener Energie jeitend des Herrn Minifter- 
präfidenten und in einer als oratorijche Leiſtung anerkannten 
Rede des Eultusminifterd erfolgte Regterungsmittheilung 
wurde jeitend der zumeijt glaubensindifferenten Mehrheit des 
Abgeordnetenhaujes mit allgemeinjter Zuftimmung begrüßt, 
und e3 jcheint beinahe, als ob mit dieſer demonjtrativen 
Kundgebung der Beweis hätte geliefert werden wollen, daß 
die fatholiiche Kirche aufgehört habe, in Ungarn als ein 
berüdjichtigungswerther Faktor des Staatslebeng zu gelten. 

Allgemein war daher die Spannung, ob und was der 
Führer der gemäßigten Oppofition, Graf Albert Apponyi, 
erwidern würde, um jo mehr als es jchon befremdend war, 
daß einer feiner vertrauteren Parteigenoſſen in jeinen Be- 
weisführungen gegen die Minijtertalverordnung im Intereſſe 
der, jeiner Anficht nach in Ungarn nothiwendigen, Affimilirung 
der Israeliten das im Jahre 1884 in der Magnatentafel zu 
Fall gebrachte Ehegeſetz zwiſchen Jsraeliten und Chrijten 
neuerdings anregte. 

Man hatte fich zwar jchon auf manche Heberrafchungen in 
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dem politischen Leben des Grafen Apponyi bei jeinem Streben 
nach der erjehnten Macht gewöhnt; man wußte, daß ächt 
conjervative Grundjäße, ja jogar dynaſtiſche Scrupel in den 
Erwägungen über jeine Haltung einen überwundenen Stand: 
punft bilden und jeine Schritte nicht zu beeinfluffen ver: 
mögen, joferne diejelben bei den verjchiedenen Tagesfragen 
zur Vermehrung jeines Anhanges und zur Erreichung jeines 
nie aus den Augen gelajjenen Zieles zu führen ihm dienlich 
erichienen. 

Bon diefem Standpunfte allein iſt es ja nur erflärlich, 
daß er die umnatürliche Allianz mit der äuferjten Linfen 
ſchloß; daß er bei der Debatte über die Wehrvorlage im 
verfloffenen Frühjahre in einem der Armee-Einheit abträg- 
lihen Sinne wirkte; daß er endlich gleid) darauf bei den 
bedauerlichen Kofjuth = Demonjtrationen, wo auch Mit: 
glieder jeiner eigenen Partei mitwirkten, nicht mit jener 
Energie auftrat, welche jeines Herfommens, feines Namens 
und der ihm bis damals noch zugetrauten Gejinnung würdiger 
gewejen wäre. Auf die jüngjte Leiftung war man um jo 
weniger gefaßt, als jeitens jeiner Anhänger immer rühmend 
hervorgehoben wurde, in Bezug auf religiöje Korrektheit 
werde Apponyi gewiß ſich nie etwas vergeben. 

So groß aber auch die Spannung, jo vorbereitet man 
auch auf etwaige Leberrajchungen war, jeine jüngſte Enunciation 
hat Anhänger wie Gegner gleichmäßig betroffen gemacht, jo 
unerwartet und auffallend Klang jie aus feinem Munde. 

Graf Apponyi bejtritt zwar gewiſſermaßen die Gejep- 
lichfeit der minifteriellen Verordnung; das bejte Mittel zur 
Vermeidung von Gonflikten, die Modififation des Geſetz— 
artikels 53 jchlug er aber nicht vor. Er jtellte ſich vielmehr 
auf den Standpunkt der Staatsomnipotenz, Die e8 erheijcht, 
daß dem obigen Gejege unbedingt Geltung verichafft werde. 
Er befürwortete die jtaatliche Matrifelführung, eine Maß: 
vegel, die den ungarischen Finanzen, faum etwas gefräftigt 
durch die rüdjichtslojejte Handhabung der Steuerjchraube, 
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wenn wir recht berichtet find, eime jährliche Mehrausgabe 
von ein paar Millionen fojten dürfte. Er ftellte den Grund: 
ja auf, der Staat müfje jene Rechtsordnung jelbjtändig 
aufbauen, auf jedem Gebiete, auch auf dem des Familien— 
und Gherechtes; der bisherige Conſervatismus in dieſen 
ragen jei zu verwerfen, als ein Anklammern an verwitterte 
und vermorjchte Reite der Vergangenheit, als eine Conceſſion 
an die Routine, al3 ein Beweis der Denkfaulheit. Demnach 
ftinnmte er dem Beichlußantrage für Einführung der obliga- 
torijchen Civilehe jeitens eines Mitgliedes der äußerjten 
Linfen in Bezug auf die zufünftige Entwidlung bei. 

Wie ein eleftrijcher Echlag wirkte dieſe Erklärung des 
Grafen Apponyi auf die ganze Verfammlung und frenetifch 
war der Beifall, welcher ihm von feinen Anhängern und 
auch von dem größten Theile der Gegner gezollt, und die 
Beglückwünſchungen, mit welchen er überhäuft wurde. 

Diejes Auftreten des Grafen Apponyi bildete unftreitig 
das bedeutendjte Ereigniß der legten Tage, und bezeichnend 
ind die Beurteilungen, welche demjelben in den verjchiedenen 
Blättern und auch jonjt zu Theil wurden. 

Der gewejene Minifterpräfident Tiſza ſoll ſich geäußert 
haben: „Der Mönch ijt aus der Kutte gejprungen.“ Das 
maßgebendjte Liberale Journal, der „Peſter Lloyd“, beglüd- 
wiünjcht den Grafen zu dem Alte der Selbitbefreiung und 
erhob, jeine verjchiedenen Wandlungen entjchuldigend, einen 
Lobeshymnus, wie er vernichtender für einen Charakter 
faum gedacht werden kann, auf den nun möglich ge= 
wordenen bedeutenden Staatsmann. Andere Blätter con- 
jtatirten wieder mit Befriedigung, daß nun die legte Schranfe, 
„der Schatten des Klerikalismus“, gefallen ſei, welche dem 
Grafen das Nuffteigen zur Negierungsgewalt noch hätte 
verwehren fünnen. 

Wir wollen hier gar nicht auseinanderjegen, in welchem 
Mate Graf Apponyi mit feinem neueften Belenntniffe fich in 
direften Gegenſatz zu allen katholijchen, durch die Ausiprüche 
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des römischen Stuhles befräftigten Grundfäßen, zu allen 
bisher al3 conjervativ geltenden Anschauungen gebracht hat. 

Aber was fünnen die Beweggründe fein zu dieſem wahr: 
haft chamäleonartigen Farbenwechſel? 

Der Graf iſt viel zu alljeitig gebildet, um nicht zu 
wiſſen, welch bedauerliche Folgen die Einführung der Eivilche 
auf den Sittenzuftand der Völker überhaupt nach jich zieht. 
Schon das warnende Beijpiel Franfreihs kann ihm nicht 
entgangen fein. Will er jein Vaterland denjelben Zuftänden 
entgegenführen? Will er die Ehe des Charakters einer kirch— 
lichen Inſtitution entfleiden? Hat er außer Acht gelajjen, 
welchen Eindrud eine jolche radicale Mafregel auf die Maſſe 
des Wolfes ausüben muß, welches Unheil fie unfehlbar her— 
vorrufen wird? Hat er endlich vergejfen, welcher Incon— 
fequenz er ſich ſchuldig macht, jegt jelbjt einem Antrage fich 
anzujchliegen, welcher im Sahre 1884, damals in bejchränfterer 
Form, in Verhandlung war und deſſen Verwerfung in der 
Magnatentafel einer correfteren Strömung in jener parla= 
mentarijchen Körperjchaft zu danken war, zu deren Erwedung 
er gewiß auch das Seinige beigetragen hat? 

Dder war der damalige Antagonismus nur ein Aus: 
fluß jeiner erbitterten Gegnerjchaft gegen den Miniſterpräſi— 
denten Tiſza, der den Antrag eingebracht hatte und den in 
jeder Frage zu bekämpfen, der Graf als eine Lebensaufgabe 
betrachtete? Faſt Scheint es jo. Denn die Verhältnifje des 
Landes haben fich nicht geändert und die Notwendigkeit 
des Hand- in Handgehens der Staatsgewalt mit der Stirche 
und der Vermeidung jeder Colliſion iſt für Ungarn feine 
geringere geworden. 

Was war alfo diellrjache, wir wiederholen die Frage, dieſer 
Mirabeau:Rolle im ungarischen Abgeordnetenhaufe? Im Nach- 
folgenden dürfte man nicht irre gehen, die Aufklärung zu juchen. 

Durch die Inangriffnahme der Reform der politischen 
Verwaltung Ungarns in dem Programm des neuen Miniſte— 
riums war jozujagen der Berechtigung des Beſtandes der 
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gemäßigten Oppofitionspartei der Boden entzogen; denn 
diefer Punft war es hauptjächlic), welcher die Partei zu— 
jammengeführt hatte. Graf Apponyi äußerte fich ſelbſt in 
einer feiner Ichten Parteiverfammlungen mit einer gewifjen 
Berlegenheit über die weiter zu befolgende Richtung des 
politischen Wirfens der jogenannten gemäßigten Oppofition. 
Er gab zu, daß er mit dem Programm des neuen Minifteriums 
in Bezug auf die Reform der Verwaltung ziemlich ein- 
verjtanden jei, und bdefinirte die fünftige Aufgabe feiner 
Partei dahin, daß fie fortan berufen jei, die Ausführung der 
mintjteriellen Reform nunmehr zu überwachen. Damit gab 
er jelbit zu, daß eine eigentliche Berechtigung zum Fort— 
beitande der Partei nicht mehr beftehe; nur wenige Dinder: 
nifje hätten daher nunmehr bejtanden, um in den jelig- 
machenden Schooß der Negierung zu gelangen. 

Er hielt aber den Zeitpunkt noch für verfrüht. Seinem 
Ehrgeiz genügt es feineswegs, als ein nun möglich gewordene 
Element in die Regierung aufgenommen zu werden, jeine 
Aufnahme joll mit dem Nimbus der Nothwendigfeit um 
jtrahlt werden. Deshalb wollte er mit der Gutheißung des 
Antrages auf die obligatorijche Eivilehe die Regierungspartei 
noch übertrumpfen, um jo al3 Inaugurator der neuen Wera 
des, wie er es mennt, „wirklichen Conjervatismus” an Die 
Führung der Gejchäfte zu gelangen. 

Der Fortgang der Debatte zeigte jedoch, daß auch ſolche 
Umjturzideen, wie Graf Apponyı fie plant, für den Augen— 
blit wenigjtens den Weg zum Miniſterfauteuil nicht ebnen 
fünnen. Der Juftizminijter, ein früherer Parteigenoſſe 
Apponys, acceptirte zwar mit Befriedigung die von allen 
Seiten, au) vom Grafen Apponyi ausgejprochene Bereit- 
willigfeit, die obligatorijche Eivilehe ins Leben zu rufen, er 
hält es aber noch nicht an der Zeit, mit den bezüglichen 
im Minijterium bereit3 in Vorbereitung befindlichen Gejeß- 
vorichlägen ans Licht zu treten, und befürmwortete die Ab- 
lehnung jenes Beichlußantrages. 
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Der Eultusminister andererfeit ſprach in feinen Schluß- 
ausführungen troß jeiner früheren geharnijchten Erklärung 
von der Möglichkeit einer formalen Aenderung der viel be: 
jprochenen minifteriellen Verordnung, und die leßtere wurde 
hierauf mit großer Majorität angenommen. 

E3 fcheint nun die Hoffnung vorhanden zu fein, daß 
ein modus vivendi gefunden wird, der, wenn auch correft 
fatholifch=confervativen Anfichten nicht ganz entjprechend, 
es verhindern dürfte, daß der gegenwärtige Conflift die 
Dimenfionen eines Eulturfampfes erreicht. 

Werden nach allen diejen Erfahrungen die Anhänger 
des Grafen Apponyi, bejonder3 der zahlreiche Seeljorge- 
klerus, der in ihm die Stüße einer künftigen Fatholijchen 
Richtung in der ungarischen Regierung erbliden wollte, an 
dem Auftreten ihres vermeintlichen Führers noch nicht irre 
werden? Können fie noch zweifeln an der Nichtigkeit des 
Sprichwortes: „Sage mir, mit wen Du umgeheft und ich 
fage Dir, wer Du biſt?“ Wird ihmen nicht endlich bange 
werden vor Dem, weſſen fie fich ſeinerſeits noch etwa zu 
verjehen haben könnten? 


LXXIV. 
Zeitläufe. 


Social-politiſche Aphorismen über bie Stellung 
ber Barteien und ihrer Stimmfübhrer. 


Den 12. December 1890. 


Im erjten Schreden über den Ausfall der Reichstags- 
wahlen vom 20. Februar hat ein hochliberales Blatt ſich 
ichreiben lafjen: „Wir jtehen unverfennbar einer gejelljchaft- 
lichen Neuordnung gegenüber. Wie das 18. Jahrhundert in 
jeinem legten Jahrzehnt die Organifation des dritten Standes 
geboren, ringt das jcheidende 19. um die Organijation des 
vierten. Das jcheidende 18. Jahrhundert hat die Intelligenz 
in ihre Rechte eingejegt, das 19. Jahrhundert endet mit der 
Organifation der Arbeit. Die Lehren der Gefchichte Hopfen 
vernehmlich an die Thore der europäijchen Staaten; eine 
große Bewegung der Geijter vermag man aber nur zu bes 
herrjchen, wenn man an ihre Spige und für die Verwirklichung 
jenes berechtigten Kernes eintritt."!) Das ijt die Arbeiter- 
frage, richtig verftanden; Niemand hat aber diejelbe fäljch- 
licher verjtanden und bettelhafter behandelt, ala Fürft Bis— 
mard und die ihm heute noch nachbetende Bureaufratie, 

Ebenjowenig, wie er, will auch die Socialdemofratie die 
richtige Löfung der Arbeiterfrage, da diejelbe immer noch im 
Rahmen der bejtehenden Gejelljchaft läge. Die Partei be- 


1) Mündener „Allg. Zeitung” vom 24. Februar 1800. 
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nüßt die Arbeiterfrage als folche nur als Mittel zum Zweck; 
fie dient ihr zur Refrutirung für ihre Umfturzarmee. Dr. 
Liebfnecht hat fich darüber in einer Berliner Verſammlung 
mit aller Deutlichfeit ausgefprochen: „Keine Regierung der 
Welt, und wäre ihre Macht noch jo groß und hätte fie über 
noch jo viele Bajonette zu gebieten, iſt im Stande, ji) dem 
Willen des Volfes erfolgreich zu widerjegen. Bereits ſieht 
fich die Regierung veranlaßt, das Socialiftengejeg aufzuheben 
und eine, wenn auch noch jo mangelhafte, Social- und 
Arbeiterjchug-Gejeßgebung zu jchaffen. Das gejchieht doch 
lediglich, weil wir bereit3 eine Macht find, mit der man 
rechnen muß. Haben wir erit das Volk hinter uns und Die 
Majorität im Neichstage, dann muß fich entweder der Staat 
in einen jocialdemofratiichen verwandeln oder es gibt eine 
furchtbare Kataftrophe, bei der aber der Socialismus als 
Sieger hervorgehen wird. Es ijt doc nicht außer Acht zu 
lafjen, daß den Staat das Bolf bildet.“ ') 

Denjenigen, welche meinen, daß eine Zufriedenjtellung 
der Wrbeiterwelt auch die Socialdemofratie beruhigen und 
befehren würde, fann man nicht oft genug jagen: „nicht 
ale eine geiſtig-politiſche Warteibejtrebung jei die jocial- 
demofratiiche Bewegung aufzufafjfen, viel eher gleiche ſie 
einer religiöjen Neuerung; es jei eine völlig neue und anders- 
artige Weltanſchauung, die nicht nach Gleichberechtigung, 
jondern nach Alleinherrijchaft und Bernichtung aller andern 
Barteien ſtrebe.“ Es ijt wieder ein nationalliberaler Bartei- 
führer, der diefen Satz ausijpricht.?) Zugleich muß er aber 
geitehen, daß es gerade die herrichenden Zujtände in den 
oberen Schichten der Gejellichaft jeten, welche für die Predigt 
der neuen Srreligion nur allzu viel bilder- und beijpiels- 
reichen Stoff liefern. 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 6. Septbr. 1890. 


2) Der Abg. Otto Arendt in Berlin in feinem „Deutſchen 
Wochenblatt“ vom 25. September 1890, 
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„Die Krankheit, deren Erjcheinungsform die Socialdemofratie 
ift, ift Die Unzufriedenheit, welche alle Claſſen der Bevölkerung 
gleihmäßig ergriffen hat. Die fchnelle wirthſchaftliche Ent— 
wickelung, die bei und um fo fühlbarer ift, al3 wir viel gegen- 
über unferen wejtlihen Nachbarjtaaten einzuholen hatten, hat 
das wirthichaftliche Gleichgewicht geitört; die Bedürfniffe und 
Anſprüche find raſcher gewachſen, als die Mittel zu ihrer Be— 
friedigung. Eine allgemeine Großmannsſucht it eingeriffen, 
Seder will möglichit hoch hinaus In den befißenden Claſſen 
drängt alle Welt zu den Univerfitäten und zum Offizierdftand, 
Technik und Handwerk werden vernadhläffigt, an Volksſchul— 
lehrern fehlt es, aber ftudirte Lehrer find erdrüdend zahlreich. 
Die Sucht nah rafcher Bereicherung führt naturgemäß zur 
Belebung wildeſter Spekulation, deren Zufammenbrud dann 
nicht dem eigenen Leichtſinn, fondern den ftaatlihen Einrichtungen 
zur Laſt gelegt wird. Sit es ein Wunder, daß die arbeitenden 
Claſſen von diefer Bewegung mit fortgeriffen werden? Sie 
haben gelernt zu ſehen und zu denken, und fie find nicht Willens, 
die unerbittlihen Schlüfje aus der Logik der Thatfachen Hin» 
zunehmen, welche die Güter dieſes Lebens fo ungleich vertheilt. 
Selbitverjtändlih muß derjenige willige Hörer finden, der das 
ausſpricht, was unwillkürlich jedem Einzelnen im Herzen ruht, 
der mit harter Arbeit, und oft genug mit banger Sorge um 
fein täglich; Brot, fi) kümmerlich durchſchlägt, während rings 
um ihn Reichthum und Glanz die Freuden des Lebend ver- 
führeriſch enthüllen.” 

Der Streit zwifchen den „Alten“ und den „Jungen“ 
in der Socialdemofratie dreht fich um den Einen Punkt, ob 
man, wie legtere meinen, der Arbeiterwelt und der allgemeinen 
Unzufriedenheit bereit8 hinreichend ficher jet, um mit ber 
Predigt und Praxis der neuen Weltanjchauung hervortreten 
zu dürfen, oder ob man fortfahren müffe, unter und neben 
den anderen Parteien wie Ihresgleichen zu arbeiten, ins— 
bejondere zu „parlamenteln“. Die „Alten“ find entjchieden 
für ein vorfichtiges Operiren vorerft noch auf dem Boden 
der beftehenden Gejellichaftsordnung. Denn noch jei die 
Partei erſt im Begriffe, die focialiftiiche Idee mit den zeit 
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lihen Anfprüchen der Maffe unlöslich zu verbinden; ins- 
bejondere fomme ihre eifrige parlamentarifche Thätigfeit den 
Bolksforderungen nach greifbaren Reſultaten nur entgegen, 
und würde fie Abjtinenzpofitif treiben wollen, fo würde fich 
die Mafje einfach von ihr abwenden und am Ende vom 
„jocialen Königthum“ fich einfangen laſſen. Man dürfe nur 
ja die beitehende Macht der monarchiſchen, überhaupt der 
hiftorischen, Autoritätsidee nicht unterjchäßen. 

So das Leipziger Parteiorgan. Und auf Grund diejer 
Sätze fommt es zu dem Schlufje, daß „die Socialdemofratie 
die Fachbewegung eifrig pflegen müfje, denn die Theorie der 
Partei werde durd die Beichäftigung mit der beruflichen 
Praris am ficherften aus dem Bereiche der Utopie auf das 
Gebiet der Realität geführt." Schon jetzt ſei das Verhältniß 
der Partei zur Arbeiterjchaft ein innigeres, als dieß vor dem 
Sahre 1878 der Fall gemejen, indem der Drud des Socialiften- 
gejeges die Socialdemofratie genöthigt habe, ihr Agitationg- 
feld mehr in die Gewerbe, die Fachvereine, zu verlegen. 
„Hatte man vor 1878 den beruflichen Angelegenheiten nicht 
allgemein die nothwendige eingehende Aufmerkſamkeit gejchentt, 
fo wurde der Beruf jet das eigentliche Agitationsfeld aller 
focialiftiichen Arbeiten. Durch die in den 80er Jahren zahl: 
reich entftandenen Fachvereine jchuf die Maffe nicht nur ein 
disciplinirte8 Heer auch für die Zeit freierer politischen Be- 
wegung, fie verjchaffte fich unter dem Leitjtern der Solidarität 
auch erhebliche materielle Vortheile in Geſtalt von Lohn» 
erhöhung und Arbeitäzeitverfürzung, ferner jchliff fie den 
Dünkel der einen Arbeiterbranche gegenüber der andern mehr 
und mehr ab.“!) Selbſt in den Organen der „Jungen“ 
drängte der Rüdblid auf die Gejchichte der jocialdemofratijchen 
Bewegung mitunter den Gedanken auf, daß fie mit diejer 
Pruxis denn doch jolidere Gejchäfte mache, ald mit Ber: 
fündigung der — Idee. 

1) Aus dem Leipziger „Wähler“ in der „Augsburger Poſt— 

zeitung“ vom 25. Septbr. 1890. 
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„Sepen die Begeifterung für den Socialismus Die 
Arbeiterclaffen in Bewegung oder ihre ſchärfer und fchärfer fi) 
ausprägenden Bolfsinterejjen? Ich glaube auch die glühendite 
Begeijterung würde und nicht einen Schritt weiter bringen. 
Wer war mehr im Stande, Begeiiterung zu entflammen, als 
Lafjalle? Allein, was zeigt und die Geſchichte der von ihm 
unter Aufbietung - feiner ganzen immenjen Kraft in’3 Leben 
gerufenen Urbeiterbewegung? Wo er hinfam und für feine 
Sache eintrat, da jubelte ihm alles zu, da herrſchte eitel Muth 
und Begeilterung; faum hatte er jedod den eben für die 
‚Arbeiterbataillone‘ gewonnenen Rekruten den Rüden gefehrt 
und war weiter gewandert im Dienfte der Sache, da zeigte fich, 
daß die Begeifterung feiner Anhänger nur ihm, feiner Perfon, 
nicht aber feiner Sache gegolten Hatte und erlofchen war, fobald 
feine hinreißende Beredtjamfeit die Gemüther nicht mehr ge- 
fangen hielt. Wie ift diefer Mißerfolg zu erklären? Nun, 
die Elaffenlage der Arbeiter war anfangs der ſechsziger Jahre 
nod feine fo Har erkannte, der Intereſſengegenſatz zwiſchen 
Capital und Arbeit noch nicht jo ausgebildet, daß es fchon zum 
organifirten Kampfe zwifchen ihnen hätte fommen können. Erft 
mußte noch die capitaliftiiche Produktionsweiſe mit ihrer freien 
Conkurrenz fich weiter entwideln, der Gentralifationsprozeß des 
Capitals weiter fortichreiten und damit die Bourgeoifie immer 
ängftliher und rücfichtslofer ihre Intereffen verfolgen, ehe das 
Proletariat ſich feiner Clafjenlage bewußt werden, fich organifiren 
und den Kampf gegen da3 Capital aufnehmen fonnte. Die Ent- 
wicklung de3 Proletariats ift alfo abhängig von der Bourgeoifie; 
was diefe an Terrain verliert, nimmt jene fofort in Befiß, und 
Ab- und Zunahme werden verurfadht und beftimmt durch das 
Balten der wirthichaftlichen Gefete, denen wir unterworfen 
find. Nur der Hunger jeßt die Maffen in Bewegung, nicht 
Sdeen.“ ') 


Bekanntlich wagten bei dem Congreß zu Halle felbft 
die „ungen“ nicht, vorlauter Weije den revolutionären Ton 
anzufchlagen. Vom jocialdemofratiichen „Zufunftsitaat“, wie 


1) „Berliner Volts-Tribüne“ vom 6. Septbr. 1890, 
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er ausſehen werde, war gar keine Rede. Als dem Abg. Lieb— 
knecht darüber Verwunderung ausgeſprochen wurde, erklärte 
er: er hätte nicht geglaubt, daß derart einfältige Fragen 
heute noch aufgeworfen werden könnten. „Wenn man erwägt, 
welch' gewaltige Umwälzung der Dampf, die Elektrotechnik 
u. ſ. w. hervorgebracht, dann muß doch Jedem klar ſeyn, 
daß man nicht ſagen kann, wie der ſocialdemokratiſche Zu— 
kunftsſtaat geſtaltet ſeyn wird; nur ein Narr kann eine ſolche 
Frage ſtellen.“ In der That war die ganze Haltung des 
Congreſſes ſo hausbacken nüchtern, daß man nicht nur auf 
liberaler, ſondern auch auf conſervativer Seite anfing, die 
Sache für weniger gefährlich zu erachten. An leitenden 
Beichlüffen jei blutwenig zu Stande gefommen; der Partei: 
tag habe mehr einer Verjammlung fühl abwägender Bureau: 
fraten, als einer Vereinigung geglichen, welche mit Der ganzen 
beitehenden Welt abzurechnen gedenfe, ehe noch der Morgen 
graue; furzum, die Leitung der Partei ſei offenbar der Auf- 
gabe, die ihr der Wahlfieg vom 20. Februar geftellt habe, 
innerlich nicht gewachien.!) Ja, man hörte jogar gewichtige 
Stimmen die Meinung äußern, die Socialdemofratie habe 
fi befehrt und eine Wiederannäherung an die beftehende 
Sejellichaft vollzogen ; der „revolutionäre Daınpf“, wie Bebel 
icherzte, ſei verflogen. 

Boran trat der berühmte Socialprofeffor — „Nationale 
öconom“ wäre zu wenig gejagt und überhaupt ein veralteter 
Begriff — 8. Brentano in Leipzig für diefe Anficht ein. 
Der Congreß, fagte er, zeige einen entſchiedenen principiellen 
Fortjchritt zum Befjern. „Früher hieß es, fo lange bie 
heutige Staats: und Gefellichaftsordnung befteht, ift fein 
Heil für Die Arbeiterclaffe; heute wird das ‚eherne Lohn: 
gejeß‘ und damit die ganze darauf beruhende Verzweiflungs- 
theorie zum alten Eijen geworfen. Früher wurde ein Zu: 
funftsitaat dem heutigen gegenübergeitellt und die Revolution 
ald Mittel gepriejen, ihn zu erreichen; heute wird Ddieje 


I) Berliner „Kreugzeitung“ vom 20. Oktober 1890, 
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Gegenüberftellung ansdrüdlich zurüdgemwiefen: ‚der heutige 
Staat wacdje thatjächlicd in den ‚Zufunftsftaat hinein‘, und 
damit wird an die Stelle eines revolutionären Programms 
die allmähliche friedliche Entwidlung geießt.“ 

Diefer Entwidlung, hat Hr. Brentano ſchon im Sommer 
vorher den Studenten in Leipzig gejagt, fünne man ruhig 
ihren Lauf lafjen. Nach Laffalle werde fie noch 200, nach 
Rodbertus noch 500 Sahre dauern; daß aber die Herrichaft 
der „capitalijtiichen Produktion“ vergehen werde, mit oder 
ohne Socialdemofratie, jei jo gewiß, wie daß die feubale 
Wirthſchaftsorganiſation vor ihr vergangen ſei.) Der Verlauf 
des Barteitags in Halle bejtärfte ihn in feiner Meinung. 
„Es wäre die größte Thorheit, die Wiederannäherung, die 
bier unftreitig ftattgefunden hat, dadurch in ihrer Weiter: 
entiwidelung zu gefährden, daß man von jedem Arbeiter, jedem 
Verein oder jedem Führer, bevor man fich auf eine praftische 
Mitarbeit mit ihm einläßt, das Abjchwören jeiner focial- 
demofratiichen Dogmen von ihm verlangen würde.” Lieb— 
fnecht und Bebel beeilten fich zwar, in Wort und Schrift 
die gute Meinung des Profeſſors mehr oder weniger unhöflich 
abzulehnen und den „Zufunftsftaat“ herauszuftreichen. Inge 
bejondere veranjchaulichte Liebfnecht das „Hineinwachſen“ der 
heutigen Gejellichaft in denjelben durch das Beijpiel der 
engliichen Arbeiter; wenn diejelben zur Macht gelangt wären, 
brauchten fie nur zu defretiren: „Bon morgen Mittag 12 Uhr 
an find alle Fabrifen, Werkjtätten, Bergwerfe u. j. w. Eigen- 
thum des Staats, beziehungsweije der in dieſen Betrieben 
beichäftigten Arbeiter.“ Dr. Brentano aber blieb dabei: 
„eine Partei, die ſich mit den Mitteln, die fie in Anwendung 
bringen will, auf dem Boden der heutigen Ordnung zu halten 
verjpricht, jei eine Reformpartei, und habe thatjächlich auf: 
gehört revolutionär zu jeyn.”?) 

4) Berliner Germania“ vom 27. Juli 1890. 


2) D. Arendi's „Deutihes Wochenblatt“. Berlin 6. Nov. 1890. 
— Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 31. Öftober 1890. 
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Was find dieje Mittel? Die Arbeiterichuß-Gefeßgebung, 
jagt Herr Brentano, und tnsbejondere „die wirkfjame Or— 
ganijation der Gewerkichaften, auf die der Congreß zu Dalle 
jo große Sorgfalt verwendet habe.“ Allerdings war das 
ein Hauptpunft bei den Verhandlungen des Congreſſes, um— 
jomehr als der Referent von vornherein es als bedauerlich 
erklären mußte, daß „viele Genoſſen die fachgewerbliche 
Organijation angreifen.“ „Dieje Genoſſen,“ jagte er, „vers 
geijen, daß eine jehr große Anzahl von Arbeitern durch die 
fachgewerbliche Organijation der Partei zugeführt worden 
find. Es liegt in der Natur der Dinge, daß jich die indiffe- 
renten Arbeiter leichter der fachgewerblichen, als der politijchen 
Organijation anjchließen; das Hemd ijt jedem Menjchen be- 
fanntlich näher, al8 der Rod. Wäre die fachgewerbliche 
Drganijation in früheren Jahren mehr gefördert worden, dann 
hätten wir jchon bei den Reichstagswahlen 1887 größere Er- 
folge erzielt.“ Somit ijt e8 doc) klar: nicht die Verhinderung 
unbejonnener Streil3 und Boyfott3 iſt der Hauptzweck der 
BZufammenfafiung der Arbeiter in möglichjt centraliftiichen 
Berbänden durch die Socialdemofratie, jondern Machtzumachs 
aus ihrer Mitte, damit es möglichjt bald an jenem Mittag 
12 Uhr jchlage. 

Im Sommer d. 3. hat eine merfwürdige Prüfung der 
Anfichten Brentano’s in Sachſen jtattgefunden. Ein Candidat 
der proteftantiichen Theologie hat ſich nämlich zu Diejem 
Bwede drei Monate lang als Arbeiter in den Fabriken zu 
Chemnig verdingen laffen. An die Spite des Berichts über 
jeine Erfahrungen ftellt er den Sag: „Den verhängnih- 
volliten Einfluß hat die Socialdemofratie bis heute auf den 
geiftigen und fittlichen Charakter der Arbeiter ausgeübt;“ und 
er fchließt mit den Worten: „Das fann ich getrojt als 
Schluß Hier nochmals wiederholen: die Dauptgefahr der 
Arbeiterfrage liegt nicht in den wirthichaftlichen und politischen 
Sdealen der Menge.“ Bon einer Befehrung der Social— 
demofratie zur bürgerlichen Reformpartei und Umwandlung 
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ihres geiftigen und fittlichen Charafters fteht aber nicht3 in dem 
Bericht; derfelbe bezeugt nur, daß von einer blutigen Revo— 
fution der Arbeiter als folcher fchlechthin nichts wiſſen wolle.!) 
Für die Smponderabilien, für das was fich nicht zählen 
und wägen läßt, hat der Leipziger Sociologe jo wenig ein 
Auge, wie Fürft Bismard. Dr. Arendt in Berlin ſteht 
ihm ſonſt nahe, aber deſſen Anficht von der jocialdemofratifchen 
Bewegung, daß fie feiner politiichen Partei, jondern viel 
eher einer religiöjen Neuerung auf Grund einer völlig neuen 
und andersartigen Weltanſchauung gleiche, läßt er bet Seite 
liegen. Er ijt der gelehrtefte Kenner der wirthichaftlichen 
Geſchichte Englands, bis heute der aufmerfjamite Beobachter 
der dortigen Bewegung unter den Arbeitern, die ihres Gleichen 
nicht hat, und von dort entnimmt er die Mufter für uns. 
Aber er bemerkt den großen Unterjchied nicht, daß in weiten 
Kreijen der englijchen Arbeiterwelt das chriftliche Gefühl jich 
noc) lebendig erhalten hat, während es bei uns in noch 
weiteren Kreiſen ertödtet ift. Die englische Induſtrie hat 
ſich unter dem Zwang der jtrengjten Sonntagsruhe entwidelt, 
während bei uns der plößliche, ſchwindelhafte „Aufſchwung“ 
der Großindujtrie wie ein Orkan daher brauste, und dem 
armen Urbeiter feine Zeit mehr ließ, an irgend etwas Ueber— 
irdijches fich anzuflammern. Schon das genügt, den Unter: 
jchied zu erklären. Darum ift auch die Arbeiterfreundlichkeit 
in den beiten Streifen Englands jozujagen Mode, während 
fie bei uns in verwandten Streifen nur allzu leicht als ſocial— 
demofratijche Liebäugelet gilt und der Arbeiter ohne weiteres 
mit den Anarchiſten zujammen geworfen wird. 
| Wenn nun das Liebfnecht’iche Centralorgan ſelbſt erklärt, 
daß die Partei ihre bisherigen Erfolge zum großen Theile 
den nichtjocialiftiichen Forderungen ihres Programms ver- 
danfe, ?) jo fäme e3 auf der andern Seite offenbar nur 
1) Der interefiante Bericht ift abgedrudt in ber Berliner „Kreuz>» 
zeitung“ vom 2. Wovember d8. 8. 
2) „Kölnifhe Volkszeitung” vom 10. Oftober 1890, 
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darauf an, fich reſolut an die Stelle diefer nichtfocialiftischen 
Forderungen zu feßen. Zu dieſem Zwecke will Herr Brentano, 
daß der Arbeiter nicht mehr als „Rebell“ angejehen werden 
und fich jelber al3 Rebell fühlen müffe, wenn er Schritte 
zur Erlangung bejjerer Arbeitsbedingungen thue und daher 
verlangt er, gegenüber den Organijationen der Arbeitgeber, 
daß „man den Gewerfichaften, die fich jtatutariich verpflichten, 
ihre Arbeitsdifferengen, bevor fie zu einer Arbeitseinftellung 
oder Ausjperrung jchreiten, einer Schieds- und Einigungs— 
fammer zu unterbreiten, Corporationsrechte in Ausficht ſtelle“. 
Ferner befürwortet er, daß „die Gejeggebung erfläre, daß, 
wo folche Corporationen von Arbeitgebern und Arbeitern 
beitehen, der Arbeitsvertrag nicht bloß zwiſchen dem einzelnen 
Arbeitgeber und Arbeiter, jondern auch zwiſchen diejen Corpo— 
rationen, mit bindender Kraft für ihre Mitglieder, vereinbart 
werden könne, unter der Bedingung, daß diefe Corporattionen 
für die Erfüllung der eingegangenen Bedingungen von Seiten 
ihrer Mitglieder haften.“ !) 

Kurz vorher hat der greife Cardinal Manning in 
London, der in dem großen Dodarbeiter-Streif zu London 
eine jo mohlthätige Wirkſamkeit entfaltet hat, in einem 
Schreiben an den katholiſchen Socialcongreß zu Lüttich eine 
ähnliche Beranftaltung behufs Feſtſetzung eines öffentlich 
anerfannten Maßſtabes für das Verhältniß zwiſchen Unter: 
nehmergewinn und Arbeitslohn vorgejchlagen. Und zwar 
jo, daß dieſe Verträge einer all drei oder fünf Jahre regel- 
mäßig wwiederfehrenden Reviſion unterzogen werden. Das 
Verhältniß follte freiwillig zwiſchen Unternehmern und 
Arbeitern hergejtellt, die Gejeggebung jo wenig als möglich 
in Anfpruch genommen werden, und nur dann eintreten, 
wenn das freiwillige Handeln jonjt feinen Erfolg habe. Zur 
Begründung führte der Gardinal an: „Ein Jahrhundert 
lang haben die Eapitaliften ihren übermäßigen Gewinn ver: 


I) Mündener „Allgemeine Zeitung“ vom 24. Oftober 1890, 
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borgen und zugleich die Arbeit zum niedrigften Preife ge- 
fauft. Die Urbeitseinjtellung der Kohlenbergleute im vorigen 
Sahre war veranlaft durch die Thatjache, daß der Gewinn 
der Capitalijten um 80 Procent zugenommen hatte, während 
die Löhne der Arbeiter faum um 30 Brocent erhöht worden 
waren. Sch könnte viele ähnliche Fälle anführen.“ !) 

„Hiezu wird es“, fügt der Cardinal bei, „am Ende 
doc fommen, je jpäter aber, um jo jchlimmer.“ Selbft für 
die ungleich gereifteren Berhältniffe in England fieht er 
einen jehr mühjeligen Weg und vielleicht ernjte Gefahren 
voraus, denn „die Arbeiterjchaft organifirt fi), und Die 
Mehrzahl der Eapitalijten ijt blind.“ Und num erit die in 
den deutjchen Verhältniffen liegenden Schwierigfeiten! Aber 
ein Anfang joll und muß doc, gemacht werden; wer ſchwimmen 
will, muß in’s Wafjer gehen. Es fehlt auch gewiß nicht 
an Einjichtigen, die erfennen, daß ein Zujammenjchluß der 
wirtbichaftlichen Iuterejjenfreije zu einer Art jocialer Stände 
der ftärfjte Damm gegen die Socialdemofratie wäre; denn 
nicht eine neue ftändijche Organijation will diejelbe, jondern 
den vollendeten Urbrei. 

Selbſt in dem findigen Kopf des neuen Finanzminifters 
zu Berlin ijt die Erinnerung an das „alte Zunftwejen“ 
aufgetaucht, aus dem öffentlich rechtliche Körperjchaften ſich 
hätten entwideln lafjen, wenn der Liberalismus derlei hätte 
brauchen fünnen. Um jo mehr hat fich das dortige con» 
jervative Hauptorgan mit dem Andringen Brentano's be— 
freundet.?) Es bemerkt mit Recht: man jollte nicht immer 
bloß die Lohnfrage als den Springpunft Hinjtellen, denn 
jobald die Anfänge einer Organijation da wären, würde 
ein noch höherer Gewinn, die Standesehre, als gleichwerthiger, 
wenn nicht vorherrjchender Faktor Hinzutreten. „Der Weg 


1) ©. die Erläuterungen des Cardinals zu feinem mehrfad miß— 
deuteten Schreiben in der „Augsburger Poftzeitung“ 
v. 7. Oftober und dem Wiener „Baterland“ v. 26. Nov, 1890. 
2) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 17. Septbr. 1890, 
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hiezu ift abermals, daß man den Arbeitern die Selbft- 
regierung in eigenen Angelegenheiten, wie bei den Innungen 
des Mittelalters, und die Selbjtdijciplin über Ihresgleichen 
anvertraut. Hiemit wird auch der alten Irrlehre wirkſam 
entgegengetreten, als ob menjcliche Arbeitskraft Waare fei. 
Man follte nachgerade dahin kommen, den Arbeitsvertrag 
als einen Vertrag zu charafterifiren, durch welchen ein 
Unternehmer die Produktion eines Güterquantums einer 
Arbeitercorporation unter gewifjen Bedingungen in Entreprife 
gibt." Aber da hört eben bei uns die Gemüthlichkeit auf; 
der Gedanke einer Stellung auf gleichem Fuß mit den 
Arbeitern ift den liberalen Herren der Induftrie Gift und 
Galle. E3 genügt, einen einzigen Ausbrud ihres Moniteurs 
genauer zu betrachten: 

„Wer die Stimmung der führenden reife der Nation 
gegenüber den unreifen Arbeiter-Organifationdge-= 
danfen verworrenerZTheoretifer und unpraftifder 
Projektenmacher begreifen will, wer die Kraft und Ent— 
ichlofjenheit des Widerſtands abmejjen will, welchen jene Kreife 
allen naiven Erperimenten entgegenfehen würden, der 
muß bedenken, daß die Intelligenz, welde in einem wichtigen 
Theile unſeres Staatsweſens politiihd vergewaltigt ift, nicht 
die geringite Luft hat, ſich auch noch wirthichaftlich vergewaltigen 
zu lafjen. Man wird dann aud) die Bitterfeit und den jtrafenden 
Ernſt verftehen, mit welchem diefe Kreife das findifche Spiel 
betrachten, welhes unvderantwortlihe Vhantaften und 
Volksbeglücker auf wirthſchaftlichem Gebiete mit dem ver: 
hängnißvoll vieldeutigen Schlagwort Gleichberechtigung 
der Urbeiter‘ treiben. Was joll uns ein unklares Sclag- 
wort, welches in den Majjen, in die e8 von popularitäts- 
füchtigen Etrebern geworfen wird, nur Hoffnungen erweden 
fünnte, die fid) ohne Bedrohung der beitehenden Eigenthums- 
und Gejelichaftsordnung nicht erfüllen können? Das Spielen 
mit ſolchen feuergefährliden Sachen fennzeichnet ſich 
als grober Unfug.“!) 

1) Aus der „Kölnifhen Zeitung” in ber Berliner „Bermania* 

vom 15. Oktober 1890, 
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Wer fi erinnert, daß die Ffaiferlichen Erlaffe vom 
4. Februar jelber „für die Pflege des Friedens zwiſchen 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern“ gejegliche Beſtimmungen in 
Ausfiht nahmen über die Formen, in denen „die Arbeiter 
durch Vertreter an der Regelung gemeinjamer Angelegenheiten 
und zur Wahrnehmung ihrer Interejfen bei Verhandlungen 
mit den Arbeitgebern und mit den Organen einer Regierung 
befähigt werden“ follten: der wird über die Adreſſe jolcher 
Ausfälle nicht im Zweifel ſeyn fünnen. Die Frage ift num, 
ob fie wohl jchon ihre Wirkung gethan haben? Allerdings 
fann die Induftrie jegt auch einmwenden, daß ihr durch das 
augenbliclich noch in der Schwergeburt befindliche Arbeiterfchuß- 
Geſetz neben der Ungeheuerlichfeit des dritten Bismarck'ſchen 
Verficherungsgejeges zu viel zugemuthet werde. Aber die 
Schuld des Centrums in feiner heutigen Zujammenjegung 
it dieß nicht. Es kann ruhig auf dem urjprünglichen Stand- 
punft verharren, und wenn die zwei neuen Socialgeſetze 
wirkſam werden follen, dann muß Etwas gejchehen zur ge- 
jeglichen Regelung der Eoalitionsfreiheit und zur Sicherung 
des Arbeiterjtandes auf dem Wege organifirter Selbjthülfe. 
Darum bat das Centrum in der Commifjion den Antrag 
gejtellt: „Die Regierung zu erjuchen, dem Reichstag thunlichjt 
bald einen Geſetzentwurf betreffend die gejegliche Anerkennung 
beruflicher Organijationen der Arbeiter unter Feſtſetzung 
von Normativbejtimmungen vorzulegen.“ 

Bis jeßt ift nichts gefchehen, was die Socialdemofratie 
nicht Hätte lächelnd über fich ergehen lafjen können. Soll 
ihr im neuen Jahre nicht auch das Sprichwort zu Gute 
fommen: wer zulegt lacht, lacht am Beiten, dann müßte 
mit jenen faiferlichen Erlaffen volljter Ernjt gemacht werden. 
Denn darüber darf man fich nicht täufchen, gefährlicher iſt 
die Socialdemofratie in feinem Lande der Welt, und nirgends 
bat fie es jo weit gebracht, wie auf dieſem eigenthümlich 
unterwühlten deutjchen Boden. 


LXXV. 
Eine deuntſche Culturgeſchichte.!) 


Durch eine Anzeige in einer katholiſchen Zeitung wurde 
Schreiber dieſer Zeilen auf dieſe heuer erſchienene Culturgeſchichte 
aufmerkſam und beſchäftigte ſich mit deren Lektüre in ſeinem 
Ferienaufenthalt. Eine warme Begeiſterung für unſer deutſches 
Baterland, eine im Allgemeinen wohlwollende Auffaſſung des 
Chriſtenthums und nicht unbillige Würdigung der fatholifchen 
Kirhe als Faktoren der Culturgefhichte, dazu eine fließende 
Darftellung erklären die Smpfehlung, welche das neue Buch in 
unferen Kreifen gefunden hat, befriedigen jedoch das Bedürfniß, 
dad man bei und nach einer vom fatholifchen Standpunkt aus 
für Gebildete gefchriebenen Culturgeſchichte empfindet, um fo 
weniger, als dem Buche nicht unerhebliche Mängel anhaften. 

Der geringite derfelben it das Fehlen einer Inhalts— 
anzeige, einer orientirenden Ueberjchrift über den Seiten, einer 
Hervorhebung neuer Materien dur den Drud — Dinge, 
welche fchon die erjte Leltüre, noch mehr die Benüßung und 
dad Nachſchlagen des Buches erheblich ſchädigen. Schwerwiegender 
ist, daß dem Verfaſſer, wie manchem Darfteler der Eultur- 
geſchichte, nicht gelungen iſt, die politiſche Geſchichte nur als 
Hintergrund für den Gang der Eultur zu behandeln; daß er 
ihr vielmehr in mehreren Partien einen viel zu breiten, in’s 
Detail eingehenden und ermüdenden Raum anweist (3. B. 
26—36, 91—163, 230—238, 258— 293). Der VBerfafjer fühlt 
jelber, daß er hierin das richtige Maß nicht getroffen hat, und 
ſucht fi zu entjchuldigen, wenn er die Züge der Bölfer- 
wanderung fo eingehend darjtellt. Aber es wird Niemand, der 








1) „1000 Jahre deutiher Eulturgeihichte in populärer Darftellung 
bon Friedrich Nonnemann.” Berlin, R. Edjtein Nadjfolger. 
342 ©. (5 A.) 
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ſich durch dieſes Labyrinth der Erzählung der Kreuz- und 
QDuerzüge der Germanen hindurchgewunden hat, finden, daß er 
babei die Fäden der Qulturgefchichte in der Hand hielt! Nicht 
anderd verhält es fich mit der Darſtellung der alten Götter- 
Iehre. Wir wollen nicht weiter darüber rechten, daß der Ver- 
fafjer fo leichthin glaubt, „der Darjtellung der deutſchen Mytho— 
logie die reihen Quellen der nordiiden zu Grunde legen zu 
dürfen“ (59); gewiß aber geht er in diefer Darjtellung weit 
über die Örenzen feiner Eulturgefhichte hinaus in die Geſchichte 
der Mythologie über (57 — 75) und läßt die eigentliche Charafter- 
iſtik über die culturhiftoriiche Bedeutung und den Einfluß der 
Götterlehre umfomehr vermiffen. Dem Lejer muß dies um fo 
auffallender fein, wenn er bemerkt, daß der Verfaſſer über die 
hriftliche Lehre als folche nicht nur überhaupt mit Stillſchweigen 
weggeht, fondern fogar über die wichtigſten chriſtologiſchen 
Kämpfe, welhe die alte Kirhe Jahrhunderte lang bewegt 
haben, ein auffallend feichtes und beſchränktes Urtheil fällt, 
Oder verdient ed nicht diefen Namen, wenn er von „haar= 
ipaltenden Sophismen“ redet, „in denen Katholiken und Nrianer 
Weſen und Begründung ihrer Lehre juchten“ (210)? Oder wenn 
er von den Griechen und Römern, welche das Chriſtenthum an: 
genommen hatten, behauptet, ſie „quälten fi in unfruchtbarer 
Verjtandesarbeit an den Problemen, die ſich darboten, ab, 
während ihr Herz ſchlecht und kalt blieb, und verzerrten fo die 
Religion der Liebe in wüſtem, widerlihem, in allen reifen 
der Gefellihaft gepflegten Dogmenſtreit, der nicht felten von 
den roheiten Ausbrühen kirchlicher Herrſchſucht, von Verläumd- 
ungen und hin= und hergejchleuderten Bannflüchen begleitet war“ 
(201)? Oder wenn er verſichert, „as von Rom miß- 
verftandene und gemißbraudte Evangelium follte 
feine beſte Stätte bei den Barbaren finden“?! Derlei Aeußer— 
ungen nehmen fic) um jo fonderbarer aus, wenn der Berfaffer 
geftehen muß (210), bei dem „endlofen Gezänk“ feien doch auf 
Seite des Katholicismus im Großen und Ganzen die tieferen 
Denker und tüchtigeren Charaktere geftanden und die Gefchichte 
jelbjt Habe da3 Urteil über den Arianismus gefprochen. 

Schon diefe Süße beweifen zur Genüge, daß es in dem 
Buche zu einer vollen Würdigung des Chriſtenthums 

Hiftor.-polit. Blätter CVI. 63 


954 Deutſche Culturgeſchichte. 


als Culturfaktor nicht gekommen iſt. Denn es heißt der Be— 
deutung des Chriſtenthums überhaupt und für die Cultur 
insbeſondere nicht einmal zur Hälfte gerecht werden, wenn man 
ed nur als eine Macht für das Gemüth und unter dem Geficht3- 
punkt des großen Gebotes der Liebe ald eine Religion des 
Herzend betrachtet (vergl. 201 f., 229). Die Religion Jeſu 
Chriſti ift ungertrennlih don feiner Perfon und mit diefer 
fteigt oder fällt auch jene. Die modernen Gebildeten unter 
den Chriften gehen der frage: „für wen haltet ihr ben 
Menjchenfohn ?* aus dem Wege und mit dem vollen Glauben 
an den wahren Gottmenjchen ift ihnen auch der Glaube an 
die Macht und Bedeutung feiner Lehre verloren gegangen. 
Und doch ift Chriſtus und feine Lehre ein „Lit zur Er- 
leudtung der Heiden“ in exjter Linie geworden; vor 
dem gefreuzigten Gottmenfchen find die Göpenbilder in den 
Staub gejunfen und erjt, nachdem die Geijter vor jeiner 
Perfon und Lehre fich gebeugt Hatten, Haben fi auch ihre 
Herzen unterworfen und ihre Sitten verändert. Wenn nun 
die chriftlihe Olaubenslehre in ihrem Einfluß auf Wiſſen und 
Denken des deutſchen Volkes gar nicht zur richtigen Würdigung 
fommt, fo ijt nicht zu verwundern, daß auch die chrüftliche 
Sittenlehre als Eulturfaftor trotz mancher treffender Bemerkungen 
nit vollfommen gewerthet wird. Oder wofern Diejes der 
Fall wäre, vermöchte dann der Verfaſſer der alten heidnijchen 
Zeit der Germanen „eine fittlihe Reinheit der Lebensführung, 
wie fie ſonſt wohl feine Zeit und fein Volt der Erde gefannt 
hat“, nachzurühmen (S. 79) und von der Annahme des Chrijten- 
thums feitend der Germanen zu behaupten, fie habe oft, 
anftatt zu fittliher Läuterung und Vertiefung des Innern, zu 
erbittertem, ränfevollem und haarfpaltendem Dogmenjtreit, ja 
zu ſchändlicher Heuchelei, die hinter einer frommen Maste wur 
mühjam die Herzensroheit verbarg und die ſcheußlichſten Thaten 
durch faljches Spiel mit der Religion zu bejchönigen verfuchte, 
geführt“ (83)?! Auch in der Auffafjung der Antike und ihrer 
Bedeutung für deutjche Cultur begegnet man Bemerkungen, 
weldhe zeigen, daß der Verf. mit modern hHeidnijchen An— 
Ihauungen etwas Tiebäugelt. Wenn man vorne in dem Buche 
gejehen hat, wie die römiſch-griechiſche Welt gänzlich) banferott 
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geworden und einen Einfluß auf den Bölferfortfchritt der 
Germanen zu üben nicht mehr im Stande war, fchüttelt man 
ungläubig den Kopf, wenn man hinten (237). hört von dem 
„Duell, welcher, al er nad Jahrhunderten zu dem all 
verjüngenden Etrom der Renaiffance angefchwollen war, auch 
unfer Volt wunderbar zu erfrijchen, Fräftigen und befreien 
vermochte“. 

Wenn der Berfafjer dem Chriſtenthum gleichwohl ſympathiſch 
gegemüberjteht, jo läßt fich diefe nicht ebenfo von feiner 
Beurtheilung der Fatholifhen Kirche fagen. Zwar ver- 
tritt er den Grundjaß, „daß eulturgeſchichtliche Erjcheinungen 
nicht verftändlich find, wenn man fih nicht die Mühe gibt, 
fie aus ihrer Zeit heraus zu erflären. Wer alte Gejchichte 
nur nad den Anjchauungen feiner Zeit auf ihre Berechtigung 
hin prüft, wird nie zu wahrer hiltorifcher Erfenntniß gelangen“ 
(309). Allein, wenn der Verfaffer auch von manchen bornirten 
Vorurtheilen ſich frei gemadht und in manden Stücken zu 
einem billigen Urtheil erhoben hat, fo finden wir doc) nirgends 
eine volle, eigentliche und gerechte Würdigung des Einfluffes, 
der Kirche auf die Eultur. Daran hindert ihn fchon der Umjtand 
daß er die Stellung der Hierarchie in der Kirche nicht in ihrer 
Beredtigung und Bedeutung erfaßt; ihn verfolgt vielmehr auf 
allen Schritten und Tritten das Vorurtheil, als ob die Hierarchie 
lediglih eine DOrganifation zur Gewinnung der Herrſchaft, 
ihr letztes Ziel überall und immer die Machtfrage fei. Daher 
eine Reihe Hleinlicher Bemerkungen und Ausfälle auf Prieſter 
und Prieftertjum (3.8. 17, 66, 80, 83, 142, 248, 252, 259, 
271, 273, 316f). Selbit das Eintreten der Kirche für Die 
hriftlihe Ehe und Ehegefeßgebung — fogar gegenüber den 
Großen der Erde — wird unter den engherzigen Gefichtspunft 
der Macht geitellt: jo bei Lothar IT. (316) und ſelbſt bei 
Heinrich I., dem „ſpäter jo kraftvoll ſich erweifenden Fürften“. 
Wenn von den Deutſchen im Allgemeinen gejagt ift, fie hätten 
ſich von Anfang feine Herrfchaft einer Prieiterfajte gefallen lafjen 
und nicht geglaubt, in ihren Beziehungen zur Gottheit einer 
Bermittlung zu bedürfen (80); wenn von Karl d. Gr. gerühmt 
wird, er fei firchlich gefinnt geweſen, habe aber zwifchen ſich 
und feinem Gott feinen päpſtlichen Vermittler anerkannt (252); 
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fo find das proteſtantiſche Vorurtheile, welche in jene ſtreng 
katholiſche Zeit hineingetragen werden. Wäre Karl d. Gr. 
von ihnen geleitet geweſen, ſo hätte er nicht die Krönung und 
Salbung des Papſtes begehrt, ſondern er hätte, wie ſ. 8. der 
König von Preußen in Königsberg die Krone ſelber vom Altar 
in der Petersfirche genommen und ſich auf's Haupt geſetzt. 

Demgemäß fehlt dem Verfafjer auch die richtige Auffafjung 
für das Wirken des hl. Bonifazius, den man „biöweilen 
möchte verficht fein, fogar einer unwürdigen Unterwürfigfeit 
gegen den Bapft zu zeihen* (222). Daß er dem Werf der 
Einigung der deutfchen Kirche, das er vollzog, „die jtarfe Zorn 
der Hierardiie gab”, ift „vom Ddeutjch- nationalen Standpunkt 
aus zu beflagen., Das anfänglich ohne äußere Zwangmittel voll- 
zogene Bündniß des Volksthümlich-Deutſchen mit dem Chriftlichen 
wurde dadurch rückſichtslos befeitigt und an feine Stelle das 
ftarre Kirchenthum Roms gefept, weldes nationale 
Regungen nicht auffommen ließ“ (219)! Wie man 
eine folche Behauptung aufitellen kann angeficyt3 der Thatjache, 
daß erit auf Grund diefer von Bonifazius gefchaffenen religions- 
firhlichen Einheit die deutfche Nation fich zu einer politifchen 
Macht zufammenfaßte und im Bund mit der römiſchen Kirche 
Sahrhunderte ihres nationalen Glanzes feierte, läßt fi nur 
aus jener proteftantiichen dogmatifhen Vefangenheit heraus 
erklären! In ihr juhen wir auch die Urfahe, warum rein 
willfürlih aus dem „Heliand“ heraus (229) ein Gegenfaß von 
„hierarchiſch geordnetem firchlichem Leben“ und dem „freien 
Bund de3 altnationalen Empfindend und Denfend mit hriftlihen 
Anſchauungen“ conftruirt wird, als ob in den Zeiten des 
„Heliand“ jener Bund in anderen Formen beftanden hätte, al3 
in denen der altkatholifhen, vor Bonifazind ſchon auch in 
Gegenden Deutfchlands bejtehenden Hierardie. 

Die großen Berdienite der Kirche um die Ehe finden 
ſchon deshalb Feine gerechte Anerkennung, weil der Verfafjer 
auch hierin dogmatiich in den Auffaffungen des Protejtantismus 
befangen ijt und aus ihnen heraus den Maßſtab feiner Bes 
urtheilung nimmt (f. befonderd S. 189 f). Würde er au nur 
Möhlers Abhandlung über den Cölibat kennen, fo würde er 
den Vorwurf: „die Kirche arbeitete an der Mißachtung des 
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Weibes“ (187) nicht erheben. Ebenſo ungerecht find Sätze 
wie: „die Kirche förderte den chriftlichen Aberglauben* (226) — 
„jur Hemmung der Qulturfräfte trugen auf's Fräftigft 
Kirche und Lehenswefen bei, die alle Kreife mit ihren been 
durchtränften und mit ihren Banden und Schranken einengten 
und feſſelten“ (340). Wenn die Meliquienverehrung zu ben 
„DBlüthen des Aberglaubens“ (310) gerechnet wird, fo müfjen 
wir auch hierin ein proteftantifche3 Vorurtheil fehen, das ebenfo 
für die gläubig fromme Auffaffung von Wind und Wetter, 
Seuchen und Fruchtbarkeit fein Verjtändniß (311) Hat. Ueber 
die culturhiitorifche Bedeutung der Klöfter finden fich in dem 
Buche (295 ff.) mande gute Bemerkungen; aber zu einer 
tieferen Erfaffung der Idee des Mönchthums und feined Zu— 
fammenhangd mit der Eultur des Geiftes und Herzend, der 
Kunst und Wilfenfchaft, des Bodens und der Geſellſchaft — 
angefangen vom Bettler und gemeinen Mann bis zu den Königen 
und Fürſten — kommt e8 nicht. Und dod) dürfte man dieß nad 
Erſcheinen von Montalemberts Gefhichte der Mönche des Abend- 
landes erwarten. Deögleichen werden die Verdienfte der Kirche um 
die Schule nicht gebührend anerfannt (337), noch erfieht man 
gehörig, wie Landwirthichaft, Gewerbe, Kunft und Wiſſenſchaft 
an der Hand der Kirche groß geworden find, 

Borliegende Eulturgefchichte geht in ſechs Kapiteln bis auf 
die Zeit Heinrich III. (1056); die Fortfegung derfelben wird 
in Ausficht geſtellt. Wofern num Ddiejelbe in den Sreifen ges 
bildeter Katholiken weitere Verbreitung finden fol, wird man 
erwarten müſſen, daß der Berfaffer die Ereigniffe der folgenden 
Periode mehr, als einzelne Andeutungen erwarten lafjen, mit 
objektiven Augen betrachte, damit er nicht ſelbſt in den Fehler 
verfalle, culturgefchichtliche Erjcheinungen der Bergangenheit 
allzufehr aus den Anfchauungen feiner Zeit und feiner Sub— 
jeftivität zu beurtheilen und zu zeichnen. Den Weiz der 
Darftellung, womit Janſſen im I. Band feiner deutfchen Ge— 
fhichte die Cultur des ausgehenden Mittelalterd jchildert, hat 
das befprochene Bud) nicht erreiht. Die vorangeftellte „Ein- 
leitung“ verräth dem, der auf den Grund fieht, eine tiefe 
principielle Differenz, die‘ und von dem Berfaffer in Bezug 
auf da3 Problem der Eultur trennt. 


LXXVI. 
Leſſing und Scopenhaner, 


Ueber diefe beiden Männer verbreiten fich die neuejten 
Schriften von Seb. Brunner.!) Wie alles, wa3 aus der Feder 
Brunners ftammt, find auch diefe Schriften voll Humor und 
interefjanten Einzelheiten. Freilich fehlt die fyjtematifche Ordnung 
und die ruhige Objektivität. Das Bud über Lefjing zerfällt 
in zwei Theile: Leffingiafis und Nathanologie, aber in beiden 
Theilen it z. B. an verfchiedenen Orten von der bibliothefarischen 
Thätigfeit Leffingd die Nede (S. 84, 238, 22). Indeß ein 
Humorift wie Brunner hat es von vornherein nicht auf eine 
jtreng methodijche Behandlung abgefehen. Wie ein rother Faden 
zieht fich durch das ganze Buch der Gedanke hindurch, daß 
Lefling finanziell von den Juden abhängig und ihnen zum 
Gefallen den „edlen“ Juden Nathan gezeichnet habe, daß hin— 
wieder der Ruhm und Cultus Lefjings nur auf jüdifcher 
Neclame beruhe. Nac neueren VBeröffentlihungen, die uns 
mitgetheilt werden, war Leſſing viel tiefer chriſtus- und religions- 
feindlih, al® man auf Grund feiner gefammelten Werfe ans 
nehmen muß. 

Lefiing hatte eine gute Erziehung genofjen, aber der 
Umgang mit Schaufpielern und Juden verdarb in ihm vollends, 
was jchon eine ungeregelte frühzeitige Lektüre erſchüttert hatte, 
frommen Glauben und gute Sitten. Schon im Vaterhaus hatte 
er eine ganze Bibliothek durchgelefen und alles verichlungen, 
was ihm an Büchern in die Hände fam, und diejes Lefefieber 
wurde die Duclle des Verderbens. Auf der Universität fehlte 
die regelnde Zucht und der autoritative Halt und jo fehlte nicht 
blos dem Studium, fondern auch der früh begonnenen literarischen 
Arbeit Princip und Ordnung. 


1) Seffingiafis und Nathauplogie von Sebajtian Brunner. 
Taderborn, Schöningh 1891. — Kniffologie und Pfiffologie des Welts 
weijen Schopenhauer von Seb. Brunner. Paderborn 1889. 
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Man verherrlicht Lefjing gerne als den echt nationalen 
deutfhen Dichter und Kritiker, er habe feine Landsleute zuerft 
von der Nachahmung der Franzoſen abgemahnt und auf die 
engliihe Dichtung, vornehmlich Shafejpeare als näherliegende 
und angemejjenere Vorbilder hingewiejen. Allein Hier verfennt 
man, wel großen Einfluß die franzöſiſche Literatur auf Leſſings 
Schreib- und Denkart geübt hat. In Lefjings Polemik glaubt 
man oft mehr einen Voltaire, Diderot oder einen Bayle zu 
hören, al3 einen Deutſchen; dieſelbe Wortgewandtheit, biffige 
Schärfe, freilih aud Klarheit und Durchſichtigkeit ijt bei ihm 
bemerklich. Infoferne Lefling der deutſchen Sprache mehr 
Klarheit und Schärfe lehrte, hat er allerdings ein VBerdienjt um 
fie, ein Verdienjt jedoch), das ihm ein Gellert, Abbt, bejonders 
aber der noch mehr franzöjelnde Wieland ftreitig machen fann. 
Biemlih fremd blieb ihm der mittelhochdeutſche Schrift und 
Sprachſchatz und nur aus der nacdhreformatorijchen Literatur Hat 
er einige Wendungen hHerübergenommen. Auf die englifche 
Didtung hingewieſen zu haben, kann nur der zum befonderen 
Ruhm Leſſings rechnen, der vergißt, daß ſchon die Schweizer 
ihre Nahahmung empfahlen, zugleich; auf die mittelhochdeutjchen 
Spradydenfmäler aufmerfam madten, und daß Klopſtock den Oſſian 
nachbildete. Mag er auch principiell dem deutjchen Empfinden 
und Fühlen den Vorzug gegeben haben, die verjtandesmäßige 
Richtung feines Geijte näherte ihn doch mehr der franzöfischen 
Art. Daß ihn wirklich feine Verſtandesſchärfe gegen die lebhafte 
Gefühlsſprache ungerecht madte, die fich freilich gerne in 
Pleunasmen ergeht, zeigt die Art, wie er nicht blos die gefammte 
Durhführung der Mefjiade Klopjtods tadelt, ſondern aud) 
Einzelausführungen unbarmherzig zerzaust, die auf den vor- 
urtheilslojen Leſer den ergreifenditen Emdrud machen. 

Man rühmt ferner an Lejling, er habe den deutjchen 
Düchermarkt durch jeine unerbittliche Kritif von vielem Schunde 
gereinigt umd den Geſchmack des Volkes geläutert, allein weder 
da3 eine noch das andere ijt wahr und ijt auch im Allgemeinen 
gar nicht möglid. Wenn er mit Recht manche mittelmäßige 
Leiftung offenherzig als folche bezeichnet und manches gepriejene 
Berk von feiner Höhe herabreigt, fo geht er doc oft zu weit, 
feine fritische Klinge ift zu fcharf und wird daher fchartig. Es 
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würde wenig Gutes übrig bleiben, wollte man alle Neberfegungen, 
wie die ded Paftor Lange, alle Dramen, wie die Merope 
Voltaire, die Rodogune Corneilled u. ſ. w. kritifiren. Das 
Recht zu ſolcher Kritik fol freilich nicht bejtritten werden, allein 
das Urtheil Leſſings räumt zu radifal auf, jo daß man glauben 
Önnte, es ſei fein guter Faden an den bejprochenen Werfen. 
So ergeht es einem Paſtor Götze, Klotz und anderen Gegnern 
Leſſings, und doc waren es meijtend ganz rejpeftable Schrift= 
jteller. Man fieht e3 feinen Sritifen an, daß die Luft zu 
glänzen und der Ehrgeiz, feine Ueberlegenheit zu zeigen, das 
Wiffen auszuframen und den Witz funfeln zu laſſen, Leſſing 
oft viel weiter führt, al3 der objektiven Wahrheit zuträglic) wäre. 
Ueberhaupt follte man feine Gegner nicht gar zu fehr ver— 
Heinern, und die Literarhiftorifer thun nicht gut, felbit wenn 
man fi auf ihren Standpunkt ftellt, den Gegenſtand Lefling- 
fcher Polemik gar zu gering zu tariren. Hier gilt, was Ottofar 
Lorenz neulich mit Bezug auf die Gothaiſchen Geſchichtsſchreiber 
äußerte: man chrt den Schüßen nicht dadurch, daß man den 
Gegner wie bei einem Friedensmanöver als bemaltes Brett 
marfirt, und den Heindeutichen Staatsmann nit, wenn man 
ihn gegen Marionettenfiguren Kämpfe führen läßt. Auch leidet 
darunter die unzmeifelhafte Wahrheit, daß eine Anſchauung oder 
eine Leiftung, welche viel Verbreitung und Anklang findet, nie 
fo ſchlecht ſein kann, daß fie nicht auch manches Gute enthielte, 
und andererjeits, daß auch fein Menjchenwerf durchaus voll: 
fommen, fehlerlos und unantajtbar iſt. So fand auch Lefjing 
feine Meifter. Hermann Grimm hat feine Lehre von der Fabel 
und dem Epigramm und 9. Loße feine neue Theorie über die 
Grenzen zwiſchen Malerei und Bildhauerfunft mit Erfolg ans 
griffen. Sein religiöfer Nationalismus wurde felbjt innerhalb 
der protejtantifchen Kirche überwinden und auch ein Schleier- 
madher und Strauß fonnte nicht mit ihm einig fein. Vollends 
die Dramen Leſſings forderten manche Kritif heraus. Darunter 
it wieder das gepriefene Stüd Nathan der Weife das— 
jenige, welches mit Recht am meijten Anfechtung erfuhr. Nicht 
blos die Anlage des Stückes, fondern auch feine Charaktere find 
durchaus verfehlt. In jener Hinficht gleicht e8 mehr einem 
platonijhen Dialog ald einem Drama, dad in erjter Linie 
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„Handlung“ fein fol, und in letzter Hinfiht find feine Charak— 
tere unwahr und vollends jo unhiſtoriſch, daß uns die Geſchichte 
zum Räthſel werden müßte, wenn fie wahr wären. Der 
Muhamedaner ift hier aufgeklärt, noch mehr der Jude, nur 
der Chriſt iſt befangen, ſchwach, unklar und verfolgungsfüdtig. 
Warum hat dann aber nit das Judenthum und nich der 
Muhamedanismus fi) Europa unterworfen, und warum ift 
die Welt nicht bälder rationalijtifh geworden, etwa weil fie 
erſt auf Lefling und feine Genofjen warten mußte? Warum 
ift der Nationalismus religiös fo unfruchtbar, das Verderben 
der Religion und das Ende alles Glaubens, wenn er allein 
die Stellung des Menschen zu Gott veriteht und in jeder der 
drei hiſtoriſchen Hauptreligionen ein Stüd Wahrheit verehrt ? 
Wenn er fo genau weiß, was Gott und Gotted würdig. ift, 
müßt er aud) den vollkommenſten Gottesdienft, die volllommenite 
Dogmatif und Moral erfinden. 

Wenn man Lefjing als Apoftel der Toleranz und Ver— 
nunftreligion preidt, kann wan damit nur jenen imponiren, 
welche nicht wifjen, daß alle diefe Dinge viel älter find ala 
Lefling, daß 3. B. Lode und Voltaire die Toleranz mit be: 
ftehenden Gründen fchon lange zuvor verkündet hatten. 

So jehen wir, daß Lefjing lange nicht jene Originalität 
zulommt, die man ihm beimißt. Gleiches gilt aud von 
Schopenhauer, der jenem darin gleiht, daß ihn fein 
fritifcher Geift mit Vorliebe bei den Schwächen und Fehlern 
der Gegenjtände feiner Forſchung verweilen läßt. Seine Kritik 
iſt zwar nicht fo falt, fcharf und gemüthsleer, aber auf der 
andern Seite ift fie noch viel radifaler und umfaffender als die 
Leſſings. Schopenhauer zieht nicht blos die Werte des Geiſtes, 
fondern auch der Natur, die Bildung ded Weltalld und bed Ge— 
ſellſchaftsorganismus vor den angemaßten Richterjtuhl feiner 
jelbjtbewußten Vernunft. Er ſchildert die Leiden der Menſchheit 
mit Gefühl und will ihnen einen vettenden Ausweg zeigen, 
freilich einen Ausweg, der an die berüchtigten Kuren des Doktor 
Eifenbarth erinnert. 

Wie fi die modernen Philofophen die Sache leicht machen! 
Fichte hatte erklärt, man brauche fich feiner Freiheit blos bewußt 
zu fein, die Welt vernünftig zu durchdringen und ben Stoff, 
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„das todte Material der Pflicht“ geiltig zu überwinden, und die 
Welt müfje vernünftig werden, die Gerechtigkeit und fittliche 
Weltordnung müſſe herrichen und der Einzelne frei und ſelbſt— 
herrlich fein. Diefer Proceß ging nun jo raſch, daß jchon 
Hegel das Wirkliche für vernünftig und das Bernünftige für 
wirklich erflären Efonnte. Alles war in diefem Pantheismus 
vernünftig, gut und ſchön. Das waren Philoſophen der Be— 
jahung, nun fam aber Echopenhauer mit einer ebenfo gründ= 
lfihen Berneinung Weit davon entfernt, rief er der Welt zu, 
daß alles vernünftig, gut und ſchön iit, nein, gerade das Gegen— 
theil, alles ijt fchlecht und elend! Eine Beſſerung ift nicht zu 
hoffen, daher weg mit der Menjchheit, weg mit der Welt! 
Aber wie fol das möglich fein, da weder Wille nod That des 
Menſchen an dem Weltbejtande etwas ändern fann? Ei freilich, 
fagt Schopenhauer, habt ihr bei meinen Vorgängern, bei 
Fichte u. a. nicht gejehen, wie der Menjch fouverän iſt, wie 
er eigentlich blos zu willen braudt, um nad diefem Wiſſen 
alles zu geitalten? Wären die Menjchen darin einig, dat das 
Nichts beſſer iſt als das Sein, fo würde ebendamit das Nichts 
wiederfehren und alles verſchwinden, was der thörichte blinde 
Weltwille verjchuldet hat. 

Wir fehen, Schopenhauer fteht ganz auf dem Boden der 
Idealiſten. Kant und zwar der idealiſtiſche Kant ift fein Lehr- 
meilter. Was ihm diefer bot, ergänzte der indische Idealismus 
oder vielmehr Alufionismus, und jo bildete er nad) feines 
Herzens Bedürfniſſen aus verfchiedenen Elementen ein zwar 
jcheinbar geſchloſſenes Syſtem, wo aber überall Widerfprüche 
Hoffen und Die leichte Naht feiner Verbindung zu zerbrechen 
drohen. Der Hauptwiderfprud; bleibt der, daß er an Stelle des 
alten Dualismus „Natur und Geiſt“ den jubjektiv pfychologifchen 
zwischen Intelleft und Wille ſetzte. Diefe zwei Weltmächte jollen 
von einander unabhängig und doc) jtet3 auf cinander angewiejen 
fein, fie laufen neben einander und freuzen ſich unzähligemal in 
ihrer Bahn und zuleßt vernichtet der Intellekt den Weltwillen, 
der man weiß nicht wie eines Tages aus dem Nichts von felbit 
hereinfiel und dies Weltphänomen erzeugte. Der Pantheismus — 
und Dies ift auch das Schopenhauer’ihe Syitem troß feiner 
diabolischen VBerdrehung und Berbannung alles Göttlihen — 
mag fi” wenden oder drehen, der Widerfpruch zwiſchen ber 
Geiſtes- und Stoffwelt, zwifchen der idealen und realen Seite 
de3 Kosmos bleibt bejtehen und fchaut Hinter allen Ver— 
Heifterungen wieder hervor. Aus Ddiefem Grundwiderſpruch 
quellen aber eine Reihe anderer hervor, welche Haym befonders 
Iharffinnig dargelegt hat, wie und auch Brunner mittheilt. 

Während feines Lebend wurde Schopenhauer wenig bes 


Lefling und Schopenhauer. 963 


achtet, aber feit einigen Decennien mehrt fich feine Anhänger 
ichaft, befonder® aus der großen Majje der Gebildeten. Da 
war e3 aber weniger die Klarheit und Folgerichtigfeit feines 
Syſtems, als vielmehr der peflimiltifche Hintergrund und Die 
verjtändliche Ausführung der Grundgedanken, welcher großen 
Anklang fand und den Philofophen falonfähig machte. Das 
war paſſende Speife für ein Geſchlecht, das ebenfo oberflächlich 
und denffaul al3 blafirt und abgelebt war. Da Schopenhauer 
far und verftändlicdh, wenigſtens verjtändlicher als die meilten 
der neuen Philofophen ſchrieb und nicht unterließ, fchwierige 
Bartien durch allerlei pilante Saucen und Ragout3 zu würzen, 
fonnte auch der oberfläcdjliche Denker einige Seiten leſen und 
fih fo den Anjchein wunder wie tiefer Studien geben. Als 
der Philoſoph noch ungefannt und freundlo8 auf feiner einfamen 
Höhe jtand, Fonnte er fich nicht genug über Die gemeine 
Philofophie der Commis Voyageurs, den Materialismus ereifern 
und ſchmähen, nunmehr aber wurde ihm unerwartet jelbjt dieſe 
Ehre zu Theil. 

Man hatte in Deutfchland wohl früher fchon eine Poeſie 
des Weltſchmerzes erlebt, nod) nie aber wurde diefe <timmung 
auch außerhalb Deutſchlands philofophiich verarbeitet, dieſer 
Ruhm blich dem „Wolfe der Denfer“ vorbehalten. Zwar waren 
die Franzoſen in pefjimijtiichen Sdeen, ſoweit fie ji auf den 
Menſchen und die Gefellichaft beziehen, und ſchon lange bei 
weitem voraus. Ein Nochefoucauld, Labruyere u. A. Haben 
Schopenhauer reichlichen Stoff geliefert, wie er denn gelegentlich 
auf fie hinweist. Aber dieſe trübe Lebendanficht zur Welt: 
anfchauung zu erweitern und die Schlechtigfeit, die und in der 
Geſellſchaft, wenn man fucht, auf jedem Schritt und Tritt 
begegnet, auch auf die Natur und das Weltall zu übertragen, 
fonnte nur ein Deutfcher wagen, dem die Philojophie die Be: 
griffe des gefunden Menfchenverjtandes wanfend gemacht und 
den fie angewiefen hatte, mit ihnen nah Willfür zu jchalten und 
zu walten. Dieſe PBhilofophie verleitet, mit dem Unendlichen 
umzugehen wie mit einem Spielzeug. Man fann da drehen, 
wenden und bemalen wie man will, ſchwarz oder weiß, denn 
man ift frei. Die einen halten das Abfolute für licht und 
hell, andere fehen in ihm einen negativen und pofitiven Pol, 
e3 iſt nach ihrer Anficht halb licht, Halb dunkel, Schopenhauer 
überjtreiht e8 zur Abwechslung ſchwarz. Da kam aber dod 
einmal ein kluger Mann hinter all die Spielereien und erflärte 
furzweg, euer Gott ijt nur der Schatten eueres eigenen Ichs, 
die Objektivatıon euerer erregten Einbildungen, die ihr im 
Traum für Wirklichkeit nehmt. Der Mann (Feuerbach) Hatte 
recht, nur glaubte er irrigerweife, mit dem Schlag, den er 
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führe, falle auch die wahre Gottesidee, welche in der hriftlichen 
Vhilofophie und Offenbarung auf unerjchütterlier Grund: 
lage ruht. 

Der Schlüffel zu der Schopenhauer’ihen Philoſophie ijt 
fein Charakter und fein Leben. Wenn Fichte gejagt hat, das 
Denkſyſtem eines Menſchen ſei die Gejchichte jeines Herzens, jo 
gilt die8 in erhöhten Grade von jener Philofophie. Die 
peffimiftifche Grundſtimmung erklärt ſich aus den finnlichen 
Neigungen und Gewohnheiten de8 Mannes, welde er nicht 
einmal zu verheimlichen für nöthig hielt. Dazu Fam fein 
grenzenlojer Hochmuth, feine Menſchenverachtung und Gefühls: 
rohheit, die ich gelegentlih in Wort und That äußerte. Im 
Schimpfen befaß er eine wirkliche Birtuofität, und fo eine 
literariihe Kopffechterei gehört zu den gewöhnlihen Mitteln, 
eine Sache pifant zu machen. Daß er aber vor Mißhandlungen 
nicht zurüdfchredte, zeigt und der auch von Brunner mitgetheilte 
Gall, worin er eine ihm für feine gewöhnlichen Gänge be= 
ſchwerliche Frau die Stiege hinunter warf, dafür aber vom 
Gericht zur Zahlung einer lebenslänglichen Penſion verurtheilt 
wurde. 

Man ging noch weiter und fuchte auch jenen eigenthüm= 
lihen Dualismus feiner Metaphyfit zwijchen einem blinden 
Weltwillen und klarer Weltintelligenz pſychologiſch aus feinen 
Beiftesanlagen zu erflären, und thut daran wohl. Nur follte 
man immer bedenken, daß Schopenhauer nicht der einzige war, 
der in feiner Bruft zwei verjchiedene Mächte häufig im Streite 
findet, die helle Vernunft und den dunklen Trieb des Willens. 
Schon Plato hat eine derartige Selbiterfahrung ſchön in dem 
berühmten Bilde der zwei Pferde der Seele dargeftellt, von denen 
da eine voll Muth und Begeijterung nad) aufwärts drängt, 
das andere aber träg und ftumpf, jtet3 zu fallen und den Lauf 
ind Stoden zu bringen droht. Man fann dieſen Widerftreit 
hundertmal in fi) empfunden haben, ohne daß man dazu ver— 
leitet wird, das Weltall darnach deuten zu wollen und ins 
Unendliche einen Gegenſatz hineinzutragen, der zunädit blos 
menſchlich und, wie die hrijtliche Glaubenslehre jagt, felbit ver- 
ſchuldet if. 

Ber Schopenhauer, feinen Charakter und fein Leben genau 
fennen lernen will und dabei vor gründlider Forſchung und 
mühevollem Eindringen ſich jcheut, thut gut, ſich das amüfante 
Bud von S. Brunner anzufhaffen und zu leſen. 
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